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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:

Suciu Vasile-Daniel Grupul parlamentar al PSD

Simonis Alfred-Robert Grupul parlamentar al PSD

Bode Lucian-Nicolae Grupul parlamentar al PNL

Barna llie-Dan Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Presura Alexandra Grupul parlamentar al PSD
Buican Cristian Grupul parlamentar al PNL
Damureanu Ringo Grupul parlamentar al AUR
Gant Ovidiu-Victor Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Margarit Mitica-Marius Grupul parlamentar al PSD
Zetea Gabriel-Valer Grupul parlamentar al PSD
Tuté George-Cristian Grupul parlamentar al PNL
Seres Dénes Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 septembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 4 septembrie 2023.
Nr. 43.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1282 din 23 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Budai Marius-Constantin, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului in locul domnului deputat lvan
Bogdan-Gruia;
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— doamna deputat Gliga Dumitrita, apartinand Grupului parlamentar al PSD,
este desemnata Tn calitate de membru al Comisiei pentru invatamant;

— domnul deputat Manta Claudiu, apartindnd Grupului parlamentar al PSD,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor;

— domnul deputat Andrusceac Antonio, apartinand Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru constitutionalitate
in locul domnului deputat Damureanu Ringo;

— domnul deputat Axinia Adrian-George, apartinand Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru mediu si echilibru
ecologic in locul doamnei deputat Serban Gianina;

— domnul deputat Damureanu Ringo, apartinand Grupului parlamentar AUR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale in locul domnului deputat Colesa llie-Alin;

— domnul deputat Gheba Daniel-Sorin, apartindnd Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului Tn locul domnului deputat Axinia Adrian-George.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 septembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 4 septembrie 2023.
Nr. 44.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere decesul domnului deputat Francisc Toba, deputat ales in
Circumscriptia electorala nr. 8 Brasov,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 239 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul deputat Francisc Toba, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 8
Brasov, incepand cu data de 15 august 2023.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 septembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS
Bucuresti, 4 septembrie 2023.
Nr. 45.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al
Senatului urmatorii senatori:

1. Cazanciuc Robert-Marius — Grupul parlamentar al PSD

2. Stanescu Paul — Grupul parlamentar al PSD

3. Guran Virgil — Grupul parlamentar al PNL

4. Cimpeanu Sorin Mihai — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Mocioalca lon — Grupul parlamentar al PSD
2. Anastase Roberta-Alma — Grupul parlamentar al PNL
3. Mircescu lon-Narcis — Grupul parlamentar al USR
4. Lavric Sorin — Grupul parlamentar al AUR

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Dunca Marius-Alexandru — Grupul parlamentar al PSD
2. Pandea Ciprian — Grupul parlamentar al PNL
3. Vlad Sergiu Cosmin — Grupul parlamentar al USR
4. Tanczos Barna — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 4 septembrie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 septembrie 2023.
Nr. 71.

ACTE ALE BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind asigurarea interimatului functiei de presedinte
al Camerei Deputatilor
In temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
avand in vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 37 din 15 iunie 2023

privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pana la alegerea presedintelui Camerei Deputatilor in
conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, domnul deputat Alfred-
Robert Simonis, vicepresedinte al Camerei Deputatilor, asigura interimatul functiei
de presedinte al Camerei Deputatilor, incepand cu data prezentei decizii.

Aceasta decizie a fost adoptata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor
in sedinta din 4 septembrie 2023.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 4 septembrie 2023.
Nr. 15.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Farkas Janos in Dosarul nr. 3.458/112/2011 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.744 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca autorul este nemultumit de felul in
care instanta de judecata a solutionat o cerere a sa referitoare
la reunirea unor cauze, dar si cd o parte dintre sustinerile
acestuia nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost
invocata prezenta exceptie. Pe de alta parte, se arata ca textul
criticat reglementeaza intr-o maniera clara si previzibila cauzele
care pot face obiectul unei astfel de reuniri si conditiile in care
aceasta operatiune juridica este obligatorie sau, dimpotriva, este
lasata la latitudinea instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 3 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.458/112/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Farkas Janos intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat de autorul
exceptiei impotriva sentintei penale prin care a fost condamnat
pentru comiterea a doua infractiuni de Tnselaciune si a unei
infractiuni de constituire a unui grup infractional organizat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 43 din Codul de procedura
penala sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, intrucéat
folosesc o terminologie ambigud, care nu permite nici
justitiabilului, nici instantei s& aprecieze care sunt cazurile n
care se impune reunirea cauzelor penale. Se sustine ca, in
aceste conditii, aprecierea instantelor cu privire la reunirea
cauzelor este una subiectiva, iar prin hotaréarile pronuntate in

acest sens, aceste instante sunt abilitate sa legifereze, atributie
ce apartine, Th mod exclusiv Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare a tarii. Se mai sustine ca prevederile art. 43 alin. (1)
din Codul de procedura penala creeaza discriminare intre
inculpati aflati Tn aceeasi situatie juridica, prin faptul ca permit
acordarea de céatre instantele de judecata a unui regim juridic
privilegiat, prin reunirea cauzelor, potrivit unor criterii subiective,
care tin de aprecierea judecatorului. Sunt invocate, totodata,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele de
calitate a legii.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt clare, precise si
previzibile si ca acestea reglementeaza cu claritate ipotezele in
care instanta de judecata este obligata sa procedeze la reunirea
cauzelor si care sunt situatiile in care operatiunea de reunire a
cauzelor este lasata la aprecierea acesteia. Se arata ca,
intr-adevar, actuala reglementare nu mai prevede posibilitatea
reunirii cauzelor si a desfiintarii hotararii anterioare in cazul in
care pentru anumite acte dintre cele care intrd in continutul
infractiunii s-a pronuntat deja o hotarare judecatoreasca
definitiva (solutie legislativa ce se regasea la art. 335 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968), pentru aceasta ipoteza
prevazandu-se, la art. 585 din Codul de procedura penala,
raportat la art. 37 din Codul penal, doar posibilitatea modificarii
pedepsei, dar ca aceastd solutie legislativd nu contravine
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in prezenta
cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: (1) Instanta dispune reunirea cauzelor in
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cazul infractiunii continuate, al concursului formal de infractiuni
sau in orice alte cazuri cdnd doua sau mai multe acte materiale
alcatuiesc o singuré infractiune.

(2) Instanta poate dispune reunirea cauzelor, daca prin
aceasta nu se intarzie judecata, in urméatoarele situatii:

a) cand doud sau mai multe infractiuni au fost savérsite de
aceeasi persoana;

b) cand la savérsirea unei infractiuni au participat doua sau
mai multe persoane;

¢) cand intre doud sau mai multe infractiuni exista legétura si
reunirea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in cazurile in
care in fata aceleiasi instante sunt mai multe cauze cu acelasi
obiect.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat si la calitatea legii, ale art. 11 cu privire
la dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 61 alin. (1) cu privire la rolul si structura Parlamentului,
ale art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si ale art. 148 alin. (2) si (4) cu privire la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si dispozitiilor art. 6
paragrafele 1 si 3 si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil si la principiul legalitatii incriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a mai formulat criticile invocate n
prezenta cauza cu privire la dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie de neconstitutionalitate ce a
format obiectul Dosarului nr. 186D/2016 al Curtii Constitutionale,
si a fost respinsa, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 719 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 125 din 15 februarie 2017.

13. Prin Decizia nr. 719 din 6 decembrie 2016, precitata,
paragrafele 15—25, Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut la
art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala situatiile in care
instanta de judecatad este obligatd s& procedeze la reunirea
cauzelor penale, respectiv in cazul infractiunii continuate, al
concursului formal de infractiuni sau in orice alte cazuri cand
doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura
infractiune, iar, la alin. (2) al aceluiasi art. 43, situatiile in care se
poate dispune reunirea cauzelor, dar aceasta solutie este lasata
la aprecierea instantei, respectiv cand doua sau mai multe
infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, cand la
savarsirea unei infractiuni au participat doua sau mai multe
persoane si cand intre doua sau mai multe infractiuni exista
legatura si reunirea cauzelor se impune pentru buna infaptuire
a justitiei.

14. Curtea a retinut ca scopul reunirii cauzelor este acela al
asigurarii aflarii adevarului, prin realizarea tuturor cercetarilor de
catre aceleasi organe de cercetare in acelasi timp, pentru o
corecta si coerentd administrare a probelor, in acest fel putand
fi lamurite contradictiile dintre declaratiile martorilor audiati, prin
confruntari si prin administrarea altor probe necesare.

15. Analizénd dispozitiile art. 43 din Codul de procedura
penalda, Curtea constata ca, spre deosebire de norma juridica
reglementata la alin. (2) al articolului anterior mentionat, care nu
ofera certitudinea conexarii cauzelor in situatiile enumerate la

lit. a)—c) din cuprinsul sau, prevazand doar dreptul instantei de a
dispune reunirea cauzelor atunci cand apreciaza ca aceasta
solutie este oportuna pentru buna inféptuire a justitiei, norma de la
art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticata de autorul
exceptiei, obligand instanta de judecata sa procedeze la reunirea
cauzelor, creeaza pentru inculpatul care a savarsit mai multe
infractiuni o stare de previzibilitate sub aspectul reunirii cauzelor in
care este judecat. Astfel, in situatia savarsirii de catre acesta a
unei infractiuni continuate, a unui concurs formal de infractiuni sau
a unor acte materiale care, impreuna, alcatuiesc o singura
infractiune, acesta poate avea certitudinea reunirii cauzelor.

16. Primele doua ipoteze prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala beneficiaza de
definitii legale, prevazute in partea generala a Codului penal.
Astfel, infractiunea continuata este reglementata la art. 35
alin. (1) din Codul penal si consta in savarsirea de catre o
persoana, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, a unor actiuni sau
inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni. De asemenea, concursul formal de infractiuni este
prevazut la art. 38 alin. (2) din Codul penal, conform caruia
acesta exista atunci cand o actiune sau o inactiune savarsita de
0 persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a
urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor
infractiuni.

17. Ce-a de-a treia ipoteza juridica enumerata in textul
criticat este cea Tn care doua sau mai multe acte materiale
alcatuiesc o singura infractiune. Aceasta presupune incadrarea
de catre instanta de judecata, in urma analizei realizate, a
actelor materiale savarsite de inculpat si care nu constituie o
infractiune continuata sau un concurs formal de infractiuni in
continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni. Prin urmare, in
ipoteza analizatd, instanta de judecata este chemata ca, pornind
de la definitia infractiunii, prevazuta la art. 15 din Codul penal,
prin aplicarea celorlalte dispozitii legale din partea generala a
aceluiasi cod, coroborate cu cele din partea speciala a Codului
penal si din cuprinsul legilor speciale ce reglementeaza
infractiuni, sa stabileasca daca faptele analizate constituie sau
nu o singura infractiune si sa o determine.

18. Operatiunea de stabilire a incadrarii juridice a faptelor
savarsite, conform dispozitiilor legale de drept penal substantial,
constituie o etapa a procesului de aplicare a legii penale de catre
instantele judecatoresti, realizata in scopul solutionarii cauzelor
penale ce au ca obiect stabilirea vinovatiei sub aspectul
savarsirii unei infractiuni si aplicarea unei pedepse. Aceasta este
prezentd, in mod obligatoriu, in toate cauzele penale anterior
mentionate, intervenind inclusiv in primele douéa situatii
prevazute la art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
care instanta este chemata sa stabileasca daca faptele retinute
in sarcina inculpatului Tntrunesc conditiile legale, prevazute la
art. 35 alin. (1) si art. 38 alin. (2) din Codul penal, pentru a putea
fi calificate drept infractiune continuata sau concurs formal de
infractiuni.

19. Aceasta activitate a organelor judiciare de stabilire a
incadrarii juridice a faptelor cercetate nu este, insa, de natura a
lipsi de claritate, precizie si previzibilitate normele penale si
procesual penale, ci reprezintd consecinta directd a atributiei
organelor judiciare de aplicare a legii, atributie ce constituie o
aplicare directa in legislatia procesual penala a prevederilor
constitutionale ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei,
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coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) si (2) referitoare la
instantele judecatoresti, conform cérora justitia se infaptuieste in
numele legii si se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.

20. Asa fiind, Curtea retine ca nu poate fi sustinuta
incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii si nici a dispozitiilor art. 7
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce reglementeaza principiul legalitatii incriminarii,
intrucat necesitatea interventiei operatiunilor de incadrare
juridica a faptelor savarsite de catre instantele de judecata, in
vederea stabilirii existentei uneia dintre ipotezele juridice
prevazute la art. 43 alin. (1) din Codul penal, nu lipseste
destinatarii textului criticat de posibilitatea de a-si adapta
conduita potrivit exigentelor acestuia.

21. In acest sens, Curtea Constitutionald a stabilit, in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 31 si 32, c3,
oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, ca nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna si ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inrddacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
de contencios constitutional a conchis ca art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie

coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatda in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

22. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 43 alin. (1) din Codul de procedura penala, a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala referitoare la egalitatea
in drepturi, Curtea constata ca, prin aceeasi jurisprudenta, a
statuat ca& norma constitutionald anterior mentionata vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). Asa fiind, textul criticat, ce
reglementeaza reunirea cauzelor in scopul solutionarii impreuna
a acestora, conform dispozitiilor procesual penale, nu contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Pentru motivele mai sus invocate, Curtea a constatat ca
textul criticat constituie, de fapt, consecinta aplicarii de catre
legiuitor a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1), si nu o incélcare a lor, acestea fiind reglementate, in
acord cu politica penala a statului, conform rolului Parlamentului
prevazut la art. 61 alin. (1) anterior mentionat si in marja de
apreciere reglementata de acesta.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza. Avand in vedere argumentele
de neconstitutionalitate formulate Tn prezenta cauza, acestea
sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta prevederilor art. 43
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Farkas Janos in Dosarul nr. 3.458/112/2011 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 43 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de stat ,,Sprijin pentru investitii in noi suprafete
ocupate de paduri”, aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.121/2022

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DGPSS/132.517 din 10.08.2023 al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura;

— Avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 126.516 din 10.08.2023,

tinand cont de Decizia de aprobare a Comisiei Europene nr. C (2023) 4.495 final din 4 iulie 2023,

luand in considerare Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in zonele
rurale (2022/C 485/01) si Regulamentul (UE) 2022/2.472 al Comisiei din 14 decembrie 2022 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

in baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare realizarii
campaniei nationale de Tmpadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 236/2023,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru investitii in
noi suprafete ocupate de paduri’, aprobata prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.121/2022, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din 17 august
2022, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, litera a) se modifica si va avea urmatorul

si care poate fi impadurita, conform prevederilor unui proiect tehnic
intocmit special in acest scop;”.

2. La articolul 14 alineatul (1), litera f) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.f) costurile pentru refacerea plantatiei, in cazul aparitiei
pe durata primului sezon de vegetatie a unui eveniment produs
de factori biotici sau abiotici, dupa caz.”

cuprins:
»,a) teren pretabil pentru impadurire — o suprafata de teren
agricol din categoriile de folosinta teren arabil si culturi permanente

3. La articolul 14, alineatul (2) se abroga.
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 2.195.
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