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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

Avand n vedere faptul ca dupa mai bine de un deceniu de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
domeniul cinematografiei cunoaste o evolutie rapida si s-a consolidat ca sector cultural relevant in lume si ca factor determinant

al identitatii nationale,

tindnd cont de faptul ca sistemul instituit si-a demonstrat atat rezultatele pozitive, cat si limitele puse in evidenta de evolutiile

interne si europene in domeniul cinematografiei,

avand in vedere faptul ca Centrul National al Cinematografiei se afla intr-o situatie extraordinara si in dificultatea de a putea
sustine financiar productia de film romaneasca si cu participare roméneasca, dedicata evenimentelor de importanta nationala,

precum celebrarea Centenarului Marii Uniri 1918,

urgenta interventiei legislative este datad de necesitatea creérii cadrului normativ care sa permita selectia, productia si
promovarea productiilor cinematografice dedicate unor evenimente istorice precum aniversarea Marii Uniri de la 1918 sau a unor

personalitati si actiuni culturale speciale,

luénd in considerare existenta unor disfunctionalitati semnificative ale instrumentelor institutionale, financiare si legislative
aflate la dispozitia acestei industrii, cat si a unor discrepante fatd de rezultatele si recunoasterea internationala a productiilor
romanesti, Th conditiile in care cinematografia nationala, alaturi de alte valori culturale, a contribuit si contribuie la prestigiul Roméaniei
in lume, se impune luarea masurilor legislative de urgenta pentru a elimina sau cel putin a diminua aceste decalaje.

Avand in vedere imposibilitatea de a exploata mai departe productiile ce au sume nerambursate prin creditul de productie
accesat n vederea finantarii respectivei productii, imposibilitate creata prin lipsa capacitatii administrative si financiare de a

desfasura o astfel de activitate,

tindnd seama de faptul ca adoptarea de masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, raspunde nevoii de a reduce
diferentele dintre parcursul european al cineastilor romani si raspunsul institutional si financiar perimat, consecinta directa a
capacitatii administrative reduse a institutiilor din domeniul cinematografiei, consideram ca aceste elemente vizeaza interesul
public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 4 august 2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 35, alineatul (2), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Concursul de selectie a proiectelor cinematografice se
organizeaza in 4 sectiuni:”.

2. La articolul 35 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) sectiunea filmelor de fictiune de lung sau scurt metraj
tematica.”

3. La articolul 35, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Tematica sectiunii de concurs prevazuta la alin. (2) lit. d)
este stabilita, inaintea anuntarii sesiunii de concurs, de Consiliu,
prin hotaréare.”

4. La articolul 37, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Din totalul fondurilor se va aloca un cuantum minim de
15% pentru filmele de lung metraj de fictiune de debut, minimum
5% pentru filmele de scurt metraj de fictiune, minimum 10%
pentru filmele documentare, minimum 10% pentru filmele de
animatie si minimum 10% pentru filmele tematice.”

5. La articolul 39 alineatul (4), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) o comisie formata din 5 membri pentru sectiunea filmelor
de fictiune, de lung si scurt metraj si pentru sectiunea filmelor de
fictiune de lung sau scurt metraj tematica;”.

6. La articolul 43 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) lista proiectelor cinematografice selectionate pentru
filmele de fictiune de lung metraj si scurt metraj tematice;”.

7. La articolul 55, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Durata de rambursare a creditului direct pentru productie
este de 20 de ani.

(4) In cazul nerambursarii integrale a creditului direct pentru
productie, dupa expirarea perioadei de 20 de ani, Centrul
National al Cinematografiei va prelua, in baza unui protocol
incheiat cu beneficiarul creditului, dreptul de valorificare a
filmului respectiv, pana la recuperarea cuantumului nerambursat
din valoarea creditului acordat.”

Art. ll. — Pentru contractele de creditare Tn curs de derulare
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
producatorul poate opta ca, pana la implinirea perioadei de
rambursare a creditului prevazuta in contract, sa incheie un act
aditional cu privire la prelungirea acesteia, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 67.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017
privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
si timbrul de mediu pentru autovehicule

Avand in vedere necesitatea clarificarii cadrului legal pentru instituirea unei proceduri de restituire a taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si a timbrului de mediu pentru autovehicule prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017,

tinand cont de intervenirea unor situatii care nu au fost reglementate in cuprinsul actului normativ, precum cea in care
contribuabilul nu anexeaza documentul doveditor al platii si situatia in care autovehiculul pentru care s-a achitat taxa nu a fost
inmatriculat, si care pot conduce la blocarea aplicarii acestuia pentru aceste cazuri,

avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene potrivit careia statul membru este obligat
sa ramburseze taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii, iar efectul direct al hotarérilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
constituie obligatia statului romén si a autoritatilor fiscale la restituirea integrala si imediata a taxelor auto nelegal colectate, pentru
a evita o posibila declansare a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene,

tindnd cont de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a Romaniei, care a statuat ca Guvernul este abilitat din punct
de vedere constitutional ca, prin mijloacele pe care le are la indemana, sa garanteze indeplinirea obligatiilor Romaniei fata de

Uniunea Europeana,

luand in considerare ca, prin neadoptarea unor masuri urgente pentru deblocarea situatiilor, exista riscul declansarii unor
actiuni n justitie Tmpotriva institutiilor statului roman, inclusiv in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
intrucét aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii urgente si extraordinare a caror reglementare nu poate

fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in situatia Tn
care contribuabilul nu anexeaza documentul doveditor al platii,
organul fiscal central efectueaza verificarea existentei acestuia
in baza de date detinuta.

(42) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in situatia in care
autovehiculul pentru care s-a achitat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule/taxa pe poluare pentru
autovehicule/taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule/timbrul de mediu pentru autovehicule nu a fost
inmatriculat de catre platitor, contribuabilul nu trebuie sa

anexeze copiile cartii de identitate a vehiculului si certificatului
de Inmatriculare. In acest caz, cererea de restituire este insotita
de documentul de plata, in original, care confirma plata taxei
neutilizate, document pe care persoana desemnata din cadrul
Serviciului public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculari vehicule inscrie mentiunea «taxa neutilizaté» si
care este semnat si stampilat de catre aceasta.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Sumele stabilite prin hotararile judecatoresti prevazute
la alin. (1) se restituie de organele competente astfel:

a) taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule se restituie in termen de 120 de
zile de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2018;

b) timbrul de mediu se restituie de organele emitente ale
acestuia in termen de 120 de zile de la data depunerii cererii,
dar nu mai devreme de 1 septembrie 2018.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 68.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 9 din Legea politiei locale nr. 155/2010

Situatia extraordinara care determina promovarea prezentei ordonante de
urgenta are in vedere producerea incendiului de la depozitul de deseuri amplasat
pe teritoriul comunei Maldaresti, judetul Valcea, si riscul ca acest tip de incident sa
se desfasoare si in alte localitati, cu consecinte negative pentru viata oamenilor,
mediu si bunuri materiale.

Tindnd cont ca in prezent se afla in derulare faza contencioasa a unei
proceduri de infringement al carei obiect este nerespectarea de catre Romania a
prevederilor Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri in ceea ce
priveste inchiderea depozitelor de deseuri neconforme, care si-au sistat activitatea
pana la 16 iulie 2009, iar statul roméan are obligatia de a lua toate masurile ce se
impun astfel incat aceasta inchidere sa se realizeze cu respectarea prevederilor
Directivei,

avand in vedere ca incendierea acestor depozite poate determina atat
afectarea si aménarea conditiilor de inchidere a depozitelor de deseuri,
impunandu-se crearea cadrului legal necesar cu privire la paza acestora, cat si
consecinte negative asupra sanatatii populatiei, respectiv poluarea apei si aerului,
raspandirea de boli, propagarea factorilor de mediu nocivi,

consecinta negativa imediata a neadoptarii in regim de urgenta a prezentei
ordonante de urgenta consta in atragerea de sanctiuni pecuniare din partea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene prin neindeplinirea obligatiei de a lua toate masurile
necesare pentru a inchide depozitele de deseuri neconforme.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public
si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 9 din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata
fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 339 din 8 mai 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa litera a) se introduce o noua litera, litera a'), cu
urmatorul cuprins:

,a') supravegheaza depozitele de deseuri aflate Tn circumscriptia teritoriala
a unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale pentru prevenirea declansarii unor
incendii, cu consecinte negative pentru viata oamenilor, mediu si bunuri materiale;”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 69.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Sibiu
de catre domnul Radu Lucian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Sibiu de catre domnul Radu Lucian.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 725.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Sibiu
de catre doamna Muntean Adela-Maria

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Muntean Adela-Maria exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Sibiu.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 726.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Arad
de catre domnul Damian Vasilica

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic — Domnul Damian Vasilica exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Arad.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 727.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea art. 25 din Normele financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 25 din Normele financiare pentru
activitatea sportiva, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.447/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 823 din 3 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Pentru performantele deosebite obtinute in
competitii sportive, Ministerul Tineretului si Sportului, Comitetul

Olimpic si Sportiv. Roméan, federatiile sportive nationale,
Federatia Sportului Scolar si Universitar, ministerele si alte
institutii centrale care au in subordine structuri sportive pot
acorda sportivilor, in functie de valoarea performantei, de
importanta si amploarea competitiei, de contributia personala
si in limita bugetului aprobat, premii/recompense in lei si/sau
in obiecte, pana la valoarea sumelor prevazute in tabelul
urmator:

Competitia Locul | | Loculll | Looul il | Locul IV | Locul V. | Loculvi | m.ﬁé?feigcr;rggn oo
a) Jocuri olimpice — echivalentul in lei 70.000 | 56.000 | 42.000 | 28.000 | 21.000 | 14.000 | Comitetul Olimpic si
euro euro euro euro euro euro | Sportiv Roméan
b) Jocuri olimpice de tineret — lei 18.000 | 13.000 [ 9.000 | 7.000 | 5.000 | 2.500 |Comitetul Olimpic si
Sportiv Roman
¢) Jocuri paralimpice — echivalentul in lei 70.000 | 56.000 | 42.000 | 28.000 [ 21.000 | 14.000 | Ministerul Tineretului
euro euro euro euro euro euro |si Sportului
d) Campionate mondiale/Campionate mondiale Ministerul Tineretului
pentru persoane cu nevoi speciale: si Sportului
— seniori; 56.000 | 37.000 | 30.000 | 10.000 | 7.000 | 5.000
— tineret, juniori [; 19.000 | 11.000 | 8.000 | 3.000 | 2.500 | 1.500
— juniori Il, cadeti; — lei 11.000 | 8.000 | 6.000 | 2.000 | 1.500 | 1.000
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Competitia Locull | Loculll | Locul Il | Locul v | Loculv | Loculvi Cine acorda
; premiile/recompensele

e) Campionate europene/Campionate europene Ministerul Tineretului

pentru persoane cu nevoi speciale: si Sportului

— seniori; 37.000 | 22.000 | 15.000 | 4.500 | 4.000 | 3.000

— tineret, juniori [; 11.000 | 8.000 | 5.500 | 2.500 | 2.000 | 1.500

— juniori Il, cadeti; — lei 6.000 | 4.500 | 3.000 | 2.000 | 1.500 | 1.000

f) Festivalul Olimpic al Tineretului European — lei| 6.000 | 4.000 | 3.000 | 2.000 | 1.500 | 1.000 |Comitetul Olimpic si
Sportiv Roman

g) Jocuri mondiale universitare, Campionate 4.000 | 3.000 | 2.500 [ 2.000 | 1.500 | 1.000 |Ministerul de resort

mondiale scolare si universitare, militare, ale

politistilor, feroviare si altele asemenea — lei

h) Campionate europene scolare si universitare —lei | 4.000 | 3.000 [ 2.500 | 2.000 | 1.500 | 1.000 |Ministerul de resort

i) Jocurile francofoniei — lei 8.000 | 3.000 | 2.000 — — — | Ministerul Tineretului
si Sportului

j) Cupe mondiale intertari — seniori — lei 3.500 | 2.500 | 2.000 — — — | Federatiile sportive
nationale

k) Cupe europene intertari — seniori — lei 3.500 | 2.500 | 2.000 — — — | Federatiile sportive
nationale

I) Cupe europene intercluburi — seniori — lei 3.000 | 2.000 | 1.500 — — — Cluburile sportive

m) Campionate nationale: Cluburile sportive si

— sporturi individuale: fedferatule sportive
nationale

* seniori 2.000 | 1.500 | 1.200 — — —

« tineret, juniori | 1.200 800 500 — — —

* juniori Il, cadeti 900 700 400 — — —

— jocuri sportive:

* seniori 4.000 | 3.000 | 2.000 — — —

« tineret, juniori | 3.000 | 2.000 | 1.500 — — —

* juniori Il, cadeti — lei 2.000 | 1.500 | 1.000 — — —

n) Cupa Romaniei 1.500 | 1.200 | 1.000 — — — | Cluburile sportive

— discipline individuale

— jocuri sportive — lei 3.000 | 2.000 | 1.500 — — —

0) Jocurile Europei — lei 15.000 | 9.000 | 6.000 | 5.000 | 3.000 | 2.500 |Comitetul Olimpic si
Sportiv Roman

p) Jocurile INVICTUS — lei 20.000 | 15.000 | 12.000 | 9.000 [ 7.000 | 5.000 |Ministerul de resort”

2. Dupa alineatul (10) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:
»,(11) Beneficiaza de premiul stabilit pentru locul VI la Jocurile INVICTUS si participantii inscrisi in competitie care nu s-au

clasat pe primele 6 locuri.”

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 731.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa,

secretar de stat

Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 797/9.X.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente perioadei 1 aprilie 2017—30 iunie 2017,
determinate la plata de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 259.953 din 25.09.2017 al Directiei generale politici agricole, precum si
prevederile art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea
accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitdtile de motorind aferente Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1

perioadei 1 aprilie 2017—30 iunie 2017, determinate la plata de  synt de 104.711.184,273 litri, iar valoarea totald a ajutorului de
catre Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura, ce stat aferent este de 148.533.233,00 lei.

beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare, ) o ) .
previzute in anexa care face parte integrantd din prezentul Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
ordin. Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 6 octombrie 2017.

Nr. 327.
ANEXA
Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 aprilie 2017—30 iunie 2017,
determinate la plata de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare
s s sk Valoare ajutor de stat rotunjita,
Nr. Specificare Cantitati de motorina (*) tars subdiviziuni **) :

crt. (litri) (lei)
1 | Sectorul vegetal 95.853.434,382 135.968.451,00
2 | Sectorul zootehnic 8.662.063,991 12.287.201,00
3 | Sectorul imbunatatiri funciare 195.685,900 277.581,00
Total 104.711.184,273 148.533.233,00

(*) Pentru anul 2017, valoarea nominala a ajutorului de stat este 1,4185 lei/litru.
(**) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 3.411/2017 privind elaborarea manualelor scolare
pentru clasa a V-a in anul scolar 2017—2018

Luand in considerare Adresa Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu
nr. 11.190 din 10.07.2017,

in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 115 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Centrului National de Evaluare si Examinare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.411/2017 privind
elaborarea manualelor scolare pentru clasa a V-a in anul scolar 2017—2018,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 170 din 8 martie 2017, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, la articolul 6, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Viabilitatea manualelor este de 4 ani scolari, incepand cu primul
an scolar de dupa incheierea sesiunii de evaluare.”

2. La anexa nr. 1, articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Contractele de achizitie publica pentru completarea necesarului
de manuale scolare, avand ca obiect completarea stocului de manuale scolare
prin reeditare, se incheie intre CNEE si ofertantii interesati, in concordanta cu
prevederile acordului-cadru de furnizare a manualelor scolare si in conditiile
prevazute de Procedura de achizitie a manualelor scolare pentru clasa a V-a in
anul scolar 2017—2018, cuprinsa in anexa nr. 2 la ordin.”

3. La anexa nr. 2, la articolul 2, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) acord-cadru de furnizare a manualelor scolare — intelegere scrisa
intervenita intre un ofertant si CNEE, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care stau la baza contractelor de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuite pe o perioada de 4 ani;”.

4. La anexa nr. 2, la articolul 14, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Acordul-cadru de furnizare a manualelor scolare se incheie pe o
perioada de 4 ani.”

Art. 1l. — Directia generala evaluare si monitorizare invatamant
preuniversitar, Directia minoritati, Directia generala economica si Centrul National
de Evaluare si Examinare duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 4.764.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 62
din 18 septembrie 2017

Dosar nr. 1.070/1/2017
Lavinia Curelea — presedintele delegat al
Sectiei | civile, presedintele
completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu — judecétor la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecéator la Sectia | civila
Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu
Florentin Sorin Dragut
Nina Ecaterina Grigoras

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.070/1/2017 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedintele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile, in Dosarul
nr. 45.099/3/2015, aflat pe rolul acestei instante.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca intimata Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus, in termen
legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
din oficiu, prin Tncheierea din 27 februarie 2017, in Dosarul
nr. 45.099/3/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la modul de interpretare si aplicare a

dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), respectiv daca prin sintagma
Lprobe contrare” urmeaza a se intelege doar acea ipoteza in care
din proba contraré rezultd apartenenta dreptului de proprietate in
patrimoniul altei persoane decéat cea evidentiata in actul de
preluare sau include si situatia in care proba contrard constata
dreptul de proprietate al persoanei evidentiate in actul de
preluare, insa inscrisul ce reprezintd proba contrard nu
indeplineste conditiile de validitate ale unui titlu de proprietate.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 7 aprilie 2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, contestatoarea A a solicitat, in contradictoriu cu
intimatele Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, desfiintarea
deciziei de validare partiala nr. xxxx/30.09.2015 si, in consecinta,
validarea totala a dispozitiei nr. xxxx/28.04.2005 a primarului
municipiului R&mnicu Valcea.

4.Tn motivare, contestatoarea a aratat c& terenul in suprafata
de 2.500 mp situat In Ramnicu Valcea, ce face obiectul
despagubirilor solicitate in Dosarul nr. xxxx/CC/I13.10.2005, a
apartinut initial bunicilor materni, B si C.

5. D este mama contestatoarei, iar E este tatal sau.

6. Intimata este Tn eroare cand apreciaza ca acest teren a
facut parte din masa succesorald a bunicilor contestatoarei si
ca mamei sale (D) i-ar fi revenit doar cota legala din aceasta.

7. Astfel, din Adeverinta nr. xx xxx/2.12.1997 rezulta ca
terenul in speta a figurat la rolul tatalui contestatoarei (E), potrivit
registrului agricol din anii 1959—1963. Acest fapt juridic are
drept fundament cutuma vremii, potrivit careia zestrea sotiei era
nscrisa la rolul agricol al sotului, bunicii B si C inzestrand-o pe
mama contestatoarei, la casatoria acesteia cu E, cu terenul n
cauza. De altfel, este incontestabil ca tatal contestatoarei a fost
persoana expropriata prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 303/1987 privind exproprierea unor terenuri si constructii,
demolarea unor constructii, scoaterea din functiune a unor
fonduri fixe, precum si realizarea si desfiintarea unor artere de
circulatie situate in judetele Arges, Maramures, Prahova, Valcea
si Vrancea (Decretul nr. 303/1987), acesta figurand la pozitia
nr. 71 cu terenul situat in ,municipiul Ramnicu Valcea, str. xxx,
nr. xx, jud. Valcea”.

8. Hotararea de expedient pronuntatd in partajul averii
succesorale ramase de pe urma bunicilor sai — Sentinta civila
nr. xxxx/24.04.2007 a Judecatoriei R&mnicu Valcea — nu face
decat sa confirme faptul ca terenul pentru care solicita
despagubiri nu a facut parte din masa succesorala ramasa de
pe urma bunicilor.

9. Intimata Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.
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10. Astfel, s-a aratat ca, prin Dispozitia nr. xxxx/28.04.2005,
Primaria Municipiului RAmnicu Valcea a propus acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent in favoarea contestatoarei,
pentru terenul in discutie.

11. In baza actului de vanzare perfectat in data de 7.03.1928,
bunicul contestatoarei a cumparat parcela de teren, loc de cas3,
situatd in R&mnicu Valcea, catunul Cetatuia, in suprafata de
2.500 mp.

12. Conform Adeverintei nr. xxx/1997 eliberate de Consiliul
Local R&mnicu Valcea, in perioada 1959—1963, E, tatal
notificatoarei, figura in registrul agricol cu suprafata de 0,25 ha,
din care 0,05 ha curti-constructii si 0,20 ha arabil, pe str. X. Cu
privire la faptul ca terenul figureaza pe numele altei persoane, si
nu pe numele celui care apare in actul de proprietate, Primaria
Municipiului Ramnicu Valcea a comunicat ca terenul ce face
obiectul actului de proprietate a fost transmis prin zestre tatalui
notificatoarei, fara incheierea unui act de proprietate in conditiile
legii.

13. Prin urmare, chiar daca in anexa decretului de preluare
figureaza E, la momentul trecerii in proprietatea statului, imobilul
revendicat se afla in coproprietatea bunicilor contestatoarei.

14. Nu se poate considera ,cutuma vremii” inscrierea la
registrul agricol a zestrei fiicei lui C, in favoarea ginerelui
acestuia, E, asa cum sustine nefondat contestatoarea. Doctrina
juridica arata ca pot fi considerate izvoare de drept uzantele
(obiceiuri si cutume) si principiile generale ale dreptului.
Uzantele au caracter de izvor de drept civil numai in materiile
nereglementate de lege.

15. Conform inscrisurilor de la dosar, suprafata de teren de
250 mp a fost expropriata in baza Decretului nr. 303/1987, la
rubrica proprietar figurand E, tatal contestatoarei, suprafata de
600 mp a trecut in proprietatea statului in baza aceluiasi decret
de la cooperativa agricola de productie, iar diferenta de pana la
2.500 mp a fost preluata abuziv, fara titlu.

16. Conform adreselor transmise in completarea dosarului,
Primaria Municipiului RAmnicu Valcea a precizat ca terenul in
suprafata de 1.650 mp a trecut in proprietatea statului fara titlu
valabil pentru construirea blocurilor de locuinte nr. F5—6, R24,
F2 din zona X.

17. Contestatoarea nu are calitatea de persoana indreptatita
pentru cota de 7/8 din imobil, in intelesul Legii nr. 10/2001,
aceasta nedovedindu-si calitatea de mostenitor de pe urma
celorlalti coproprietari.

18. Conform Certificatului de mostenitor nr. xxx/7.03.1984,
de pe urma defunctului C — bunic, au calitatea de mostenitori
cei opt copii ai acestuia, printre care si D, mama notificatoarei,
in cota de 1/8.

19. Avand in vedere ca fostii proprietari au decedat anterior
preluarii, imobilul dobandit prin actul de vanzare-cumparare se
afla la momentul trecerii Tn proprietatea statului, in
coproprietatea mostenitorilor, in cota de 1/8 fiecare.

20. La pct. 23.1 lit. d) din Normele metodologice de aplicare
unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 250/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001), sunt enumerate
inscrisurile ce pot fi prezentate in dovedirea dreptului de
proprietate.

21. Legiuitorul a avut In vedere urmatoarele inscrisuri, care
face pot face dovada dreptului de proprietate: act de vanzare-
cumparare, tranzactie, donatie, extras de carte funciara, act sub
semnatura privata incheiat Tnainte de intrarea in vigoare a
Decretului nr. 221/1959 privitor la imparteala sau instrainarea
terenurilor cu sau fara constructiuni si la interzicerea construirii

fara autorizare, in masura in care se coroboreaza cu alte
asemenea inscrisuri.

22. Prin Sentinta civild nr. xxx/17.05.2016, prima instanta a
admis contestatia, a anulat decizia de validare partiala si a
obligat intimata sd& valideze integral Dispozitia
nr. xxxx/28.04.2005 a primarului municipiului Ramnicu Valcea
si sa emita decizia de compensare prin 549.456 puncte.

23. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca faptul
inscrierii terenului in registrul agricol pe numele lui E, sotul fiicei
lui C, atesta transmiterea dreptului de proprietate de la bunicul
matern la parintii contestatoarei. Astfel, registrul agricol
reprezintd un inscris autentic si, chiar daca inscrierea datelor se
facea pe baza declaratiilor persoanelor interesate, agentul
instrumentator limitdndu-se doar la atestarea declaratiilor,
acesta face totusi dovada in ceea ce priveste dreptul de
proprietate al persoanelor inscrise, pana la proba contrara. De
asemenea, nu se poate ignora practica existenta la acea vreme
privind Tnzestrarea verbala a copiilor de catre parinti cu ocazia
casatoriei.

24. Valoarea probatorie a inscrierilor efectuate in registrul
agricol este prevazuta si de dispozitiile art. 23.1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, care, printre actele
juridice ce atesta detinerea proprietatii de catre persoana
indreptatitd sau autorul acesteia, si care pot fi depuse in
sustinerea cererii de restituire, enumera si extrasul de pe
registrul agricol.

25. Mai mult, faptul trecerii terenului Tn proprietatea parintilor
contestatoarei este confirmat si de imprejurarea ca in anexa
Decretului nr. 303/1987, la pozitia 71, este inscris tatal
contestatoarei cu teren in suprafatd de 250 mp si constructii in
suprafata de 92,55 mp, iar dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 instituie o prezumtie relativa de proprietate in
favoarea persoanei individualizate in actul normativ sau de
autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in
executare masura preluarii abuzive.

26. In ceea ce priveste modalitatea de trecere in proprietatea
statului a terenului, suprafata de 250 mp a fost expropriata prin
Decretul nr. 303/1987.

27. Din imprejurarea ca in anexa Decretului nr. 303/1987 a
fost inscrisad si Cooperativa Agricola de Productie Ramnicu
Valcea, cu un teren de 600 mp, situat tot la adresa din str. X,
nr. xx, teren care, potrivit adreselor nr. xxxxx/25.05.2010 si
nr. xxxx/17.03.2010 emise de Primaria Ramnicu Valcea, facea
parte din proprietatea lui E, rezulta ca acest teren a fost preluat
anterior, in fapt, de la E si trecut in proprietatea cooperativei
agricole de productie, de la care a fost ulterior expropriat.

28. Totodata, din aceleasi inscrisuri, instanta a retinut ca
diferenta de teren de 1.650 mp a fost preluata de stat fara titlu,
pentru construirea de blocuri de locuinte, in prezent fiind
ocupata de elemente de sistematizare. In acest sens, au fost
avute in vedere si dispozitile art. 1 lit. e) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, prin care se
instituie o prezumtie relativa de preluare abuziva in cazul in care
terenul se gaseste in patrimoniul statului dupé data invocata ca
fiind cea a preluarii bunului, dar persoana indreptatita nu poate
face dovada formala a preluarii de catre stat.

29. Oricum, intimata, prin decizia de validare partiala
contestatd, a recunoscut faptul ca intreaga suprafata de teren
de 2.500 mp a trecut abuziv in proprietatea statului.

30. Tinadnd cont si cé&, potrivit certificatelor de stare civila
depuse la dosar, contestatoarea este fiica lui D (decedata la
data de 15 iulie 1989) si a Iui E (decedat la data de
28 decembrie 1993), dar si de faptul ca aceasta este singura
mostenitoare a defunctilor, care a depus notificare pentru terenul
in suprafata de 2.500 mp, instanta a constatat dreptul
contestatoarei la acordarea de masuri compensatorii pentru
intregul imobil notificat.
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31. Impotriva sentintei a declarat apel intimata Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, iar prin motivele de
apel a reluat, in esenta, sustinerile din intdmpinarea depusa in
fata primei instante.

32. La termenul din 27 februarie 201 7, instanta de apel a pus
in discutia partilor, din oficiu, sesizarea Inaltei Curtl de Casatie
Si JUStItIe in temeiul dlsp02|tlllor art. 519 din Codul de procedura
civila. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost considerata admisibild, Tn temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, dispunéndu-se si
suspendarea judecatii.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

33. Prin incheierea pronuntata la 27 februarie 2017, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat
admisibilitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie pe
temeiul urmatoarelor considerente:

— Curtea de Apel Bucuresti, ca instantd de apel, a fost
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, avand in
vedere obiectul litigiului (contestatie impotriva deciziei de
validare partialda emiséd de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) si dispozitiile art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013),
potrivit carora ,Hotarérile judecatoresti pronuntate potrivit
alin. (3) sunt supuse numai apelului.”,

— solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei depinde in mod
direct de chestiunea de drept invocata, in sensul ca solutionarea
apelului si, implicit, a actiunii introductive este legatd de
interpretarea sintagmei ,probe contrare” din cuprinsul art. 24 din
Legea nr. 10/2001.

In aceasta privintd, instanta de trimitere a retinut ca cererea
de chemare in judecata a fost admisa, Tn prima instanta, pentru
considerente ce vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 24 din
Legea nr. 10/2001.

In concret, Tribunalul Bucuresti, ca prima instanta, a retinut
in beneficiul reclamantei prezumtla relativa instituitd de
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 10/2001, potrivit carora ,(1) In
absenta unor probe contrare, existenta si, dupd caz, intinderea
dreptului de proprietate, se prezuma a fi cea recunoscuta in
actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus masura
preluarii abuzive sau s-a pus in executare masura preluarii
abuzive. (2) In aplicarea prevederilor alin. (1) si in absenta unor
probe contrare, persoana individualizata in actul normativ sau
de autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in
executare masura preludrii abuzive este presupuséd ca detine
imobilul sub nume de proprietar.”

A retinut, astfel, ca reclamanta a facut dovada calitatii de
persoana indreptatita cu privire la intreg dreptul de proprietate
asupra terenului Tn suprafatd de 2.500 mp, situat Tn municipiul
Ramnicu Valcea, prin mentiunile existente in actul de preluare
abuziva reprezentat de Decretul nr. 303/1987, coroborat cu
mentiunile din registrul agricol din perioada 1959—1963, unde
terenul era mentionat la rolul agricol al autorului reclamantei, E.
Tn plus, prima mstanta a mai retinut ca terenul a fost dobandit de
parintii reclamantei, prin inzestrare la intrarea n casatorie, de
la bunicul matern aI contestatarei.

Pe de alta parte, prin decizia ce face obiectul contestatiei,
Comisia Nationala de Compensare a Imobilelor a validat partial
dispozitia  primarului  municipiului  Ra&mnicu  Vélcea
nr. xxxx/28.04.2005, pentru cota de 1/8 din imobilul in litigiu, fiind
emisa decizia de compensare prin 68.682 puncte in favoarea
contestatarei.

Prin motivele de apel, apelanta intimata a criticat sentinta
primei instante cu privire la aplicarea art. 24 din Legea
nr. 10/2001, sustinand, Tn esenta, ca in cauza nu sunt intrunite

conditiile pentru a primi, in beneficiul contestatarei, prezumtia
relativa a proprietatii, in cauza existand ,probe contrare” ce
inlatura aplicabilitatea prezumtiei relative.

in limitele cererii de apel, instanta urmeaza a se pronunta,
printre altele, cu privire la mterpretarea sintagmei de ,probe
contrare”, in sensul daca prin aceasta urmeaza a se intelege
doar acea ipoteza in care din proba contrara rezultd apartenenta
dreptului de proprietate Tn patrimoniul altei persoane decéat cea
evidentiatd in actul de preluare sau include si situatia in care
actul doveditor constata dreptul de proprietate al persoanei
evidentiate in actul de preluare, insa inscrisul nu indeplineste
conditiile de validitate ale unui titlu de proprietate.

Aceasta in conditiile in care, pe de o parte, apelanta intimata
sustine existenta unor ,probe contrare”, reprezentate de
contractul de vanzare-cumparare din anul 1928, certificatul de
mostenitor si sentinta civild anterior mentionate, iar, pe de alta
parte, intimata-reclamanta invoca, drept mijloc de proba,
prezumtia relativa prevazuta de art. 24 din Legea nr. 10/2001,
aratand, in plus, ca dovada celor atestate de actul de preluare
este dublata de faptul ca terenul a fost dobandit de autoarea sa
cu titlu de zestre, facand dovada inzestrarii prin mentiunile din
registrul agricol, cu mentiunea ca nu existd un alt inscris
doveditor.

— problema de drept este noua, aceasta nefiind analizata in
doctrina, nu s-a conturat o practica judiciara in domeniu, iar in
privinta acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
pronuntat printr-o hotarare prealabild sau un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Partile nu si-au exprimat punctele de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

35. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 45.099/3/2015 nu a exprimat un punct de vedere
asupra chestiunii de drept deduse judecatii, aratand insa ca
sintagma ,probe contrare” din cuprinsul dispozitiilor art. 24 din
Legea nr. 10/2001 este susceptibila de doua interpretari.

36. Potrivit unui prim punct de vedere, pentru interpretarea
acestor dispozitii legale este necesar a fi avute in vedere si
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/2001, precum si dispozitiile
cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 250/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Din coroborarea acestor dispozitii legale se contureaza
concluzia ca, fata de caracterul relativ al exceptiei, ce permite
dovada contrara, in ipoteza in care din actele depuse in
procedura administrativa rezultd apartenenta dreptului de
proprietate la patrimoniul altei persoane decat cea evidentiata in
actul de preluare sau ar tinde sa constate dreptul de proprietate
al persoanei evidentiate Tn actul de preluare, insa inscrisul ce
reprezinta proba contrara nu indeplineste conditiile de validitate
ale unui titlu de proprietate, prezumtia este inlaturata cu
consecinta retinerii ca titularul notificarii nu a facut dovada
calitatii de persoana indreptatitd. O astfel de concluzie se
impune indiferent daca inscrisul doveditor provine de la titularul
notificarii sau n urma verificarilor efectuate de entitatea
notificatd sau de Comisia Nationala de Compensare a
Imobilelor, in cadrul verificarilor efectuate potrivit art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013.

In prima ipoteza, din probele administrate rezulta ca bunul
nu a apartinut la momentul preludrii titularului notificarii sau
autorului acestuia (in intregime sau pentru o cota-parte din el),
aflandu-se n patrimoniul unor terte persoane.
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Tn cea de-a doua ipotez4, din probe rezulta ca s-a intentionat
transmiterea dreptului de proprietate catre titularul notificarii sau
autorul acestuia, dar actele doveditoare nu sunt apte sa faca
dovada transmiterii proprietatii. In sprijinul acestei solutii vin
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/2001 si pct. 23.1 lit. a) si b)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, care
conditioneaza dovada dreptului de proprietate si a calitatii de
mostenitor de existenta unor acte juridice incheiate cu
respectarea conditiilor de forma cerute ad validitatem.

In plus, enumerarea cuprinsa in pct. 23.1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 are in vedere
imprejurarea ca, pentru a se recunoaste dreptul unei persoane
la masuri reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001, este necesara
dovedirea calitatii de fost proprietar sau mostenitor al acestuia,
preluarea abuziva, identificarea bunului ce face obiectul
notificarii, posibilitatea de a fi restituit Tn natura.

De aceea, potrivit acestui punct de vedere, nu toate actele
doveditoare enumerate la pct. 23.1 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 10/2001 sunt apte sa dovedeasca insasi
calitatea de persoana indreptatita, ci numai cele cuprinse la
pct. 23.1 lit. a) si b). In lipsa acestora, titularul notificarii
beneficiaza de prezumtia relativa de proprietate, astfel cum este
ea reglementata de art. 24 din Legea nr. 10/2001.

37. Potrivit celui de-al doilea punct de vedere, proba contrara
ce poate rasturna prezumtia relativa instituita de art. 24 din
Legea nr. 10/2001 este numai cea din care rezulta apartenenta
dreptului de proprietate la patrimoniul unei alte persoane decat
cea care a formulat notificarea sau al autorului acesteia, nu si
situatia in care ,actul doveditor” ar tinde s constate dreptul de
proprietate al persoanei evidentiate in actul de preluare, insa
inscrisul ce reprezinta proba contrara nu indeplineste conditiile
de validitate ale unui titlu de proprietate. In acest ultim caz,
titularul notificarii va beneficia de prezumtia relativa instituita de
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 10/2001, urmand a se retine
calitatea acesteia de persoana indreptatita la masuri reparatorii.

In plus, potrivit acestui punct de vedere, toate ,actele
doveditoare” mentionate in pct. 23.1 din normele metodologice
sunt apte sa dovedeasca apartenenta dreptului de proprietate la
patrimoniul titularului notificarii sau al autorului acestuia.

38. S-a aratat ca aceste puncte de vedere reprezinta,
totodata, si practica la nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si ca prezenta sesizare este urmarea divergentei
aparute la nivelul completului de judecata investit cu
solutionarea apelului, membrii completului avand puncte de
vedere diferite cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 24 din Legea nr. 10/2001.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti: instanta de
trimitere a comunicat ca opinia majoritara a fost in sensul celui de-al
doilea punct de vedere consemnat in incheierea de sesizare. S-a
argumentat ca proba contrara ce poate rasturna prezumtia relativa
instituita de art. 24 din Legea nr. 10/2001 este numai cea care
rezulta din apartenenta dreptului de proprietate la patrimoniul unei
alte persoane decéat cea care a formulat notificarea sau al autorului
acesteia, nu si situatia in care ,actul doveditor” ar tinde sa constate
dreptul de proprietate al persoanei evidentiate in actul de preluare,
insa inscrisul ce reprezinta proba contrara nu indeplineste conditiile
de validitate ale unui titlu de proprietate. In acest ultim caz, titularul
notificarii va beneficia de prezumtia relativa instituita de dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 10/2001, urméand a se retine calitatea acestuia
de persoana indreptatita la masuri reparatorii.

S-a mai sustinut ca nu poate fi considerat ,proba contrard”
inscrisul sub semnatura privata incheiat de notificator, in calitate
de dobanditor, cu o terta persoand, deoarece Legea nr. 10/2001

1 Disponibile pe site-ul scj.ro

are in vedere restituirea imobilelor preluate abuziv de la fostii
detinatori, reglementand o repunere in situatia anterioara actului
de preluare abuziva. Ratiunea reglementarii este asigurata, de
asemenea, prin instituirea unui regim probatoriu derogatoriu de
la dreptul comun, Tn sensul ca se prevede ca persoana
individualizata in actul de preluare este prezumata ca a detinut
imobilul sub nume de proprietar, proba contrara urmand a fi
facuta de partea care solicita rasturnarea prezumtiei legale
relative si avand ca obiect dovedirea faptului ca alta persoana
decét cea individualizata in actul de preluare avea calitatea de
proprietar al imobilului notificat, la momentul preluarii.

Opinia minoritara a fost exprimata de o parte din judecatorii
Sectiei a IV-a civile a Curtii, ai sectiilor a IV-a si a V-a civile ale
Tribunalului Bucuresti si Tribunalului Calarasi, considerandu-se
ca prezumtia relativd de proprietate instituitd de art. 24 din
Legea nr. 10/2001 este inlaturatd in situatia in care, desi
notificatorul apare mentionat in actul de preluare abuziva,
acesta detine totodat& un inscris care nu indeplineste conditiile
de valabilitate ale unui titlu de proprietate (de exemplu, un
inscris sub semnatura privata), acest inscris avand semnificatia
de ,proba contrara” in intelesul art. 24 din Legea nr. 10/2001.

Au fost atasate 5 decizii ale Sectiei a IV-a civile a Curtii,
4 sentinte ale Sectiei a lll-a civile si doua sentinte ale Sectiei
a IV-a civile ale Tribunalului Bucuresti, care sustin punctul de
vedere majoritar.

40. Jurisprudenta altor instante din tara:

Curtea de Apel Cluj a comunicat ca jurisprudenta conturata
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 din Legea
nr. 10/2001 este in sensul ca persoana individualizata in actul
normativ de autoritate prin care s-a dispus masura preluarii
abuzive este presupusa ca detine imobilul sub nume de
proprietar, atat timp cat nu s-a facut dovada contrara acestui
fapt, dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 statuand
explicit in acest sens. Prin probe contrare se intelege, deci, doar
acea ipoteza in care din proba contrara rezultd apartenenta
dreptului de proprietate la patrimoniul altei persoane decét cea
evidentiata in actul de preluare. In justificarea acestei opinii s-au
depus 7 hotaréri judecatoresti relevante.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara n
materia ce face obiectul sesizarii.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila a
comunicat hotarari potrivit carora, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 10/2001, s-a considerat ca este
vorba despre o prezumtie relativd de proprietate, operanta in
absenta unor probe contrare din care sa rezulte ca persoana
mentionatd Tn actul de preluare abuziva nu era proprietar
intrucat proprietatea asupra bunului apartinea patrimoniului altei
persoane. Regulile de probatiune a dreptului de proprietate se
regasesc n dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/2001, in timp ce
prevederile art. 24 din acelasi act normativ instituie o derogare,
prin recunoasterea prezumtiei de proprietate (un mijloc de
dovada distinct de cele prevazute in art. 23).

In acest sens s-au depus decizile nr. 7.371 din
22 septembrie 2006, nr. 709 din 27 februarie 2014, nr. 893 din
10 februarie 2012, nr. 5.780 din 6 iulie 2011, nr. 4.724 din 2 iunie
2011, nr. 7.471 din 21 octombrie 2011 nr. 2.592 din 28 aprilie
2010, nr. 3.186 din 21 mai 20101, nr. 2.091 din 25 februarie
2009, nr. 8.387 din 19 octombrie 2009. .

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. in urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra const|tut|onalltat||
dispozitiilor legale supuse interpretarii, sub alte aspecte decat
cele vizate de prezenta sesizare (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 374 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 25.05.2006; Decizia nr. 1.148 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 778 din 20.11.2008; Decizia nr. 1.341 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 7.12.2009).

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, chestiunea de drept
nefiind o veritabila problema de drept, nascuta dintr-un text
incomplet, neclar, susceptibil de interpretari contradictorii. Nu
este ndeplinita nici conditia caracterului de noutate al chestiunii
de drept, in legatura cu care s-a dezvoltat o jurisprudenta
constanta, bazata pe o interpretare adecvata a textului art. 24
din Legea nr. 10/2001 si a sintagmei ,probe contrare”. De
asemenea, asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat pe calea recursului in casatie.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun’gérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Pentru regularltatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
Iegiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— Judecata cauzei sa se afle in ultima instantad pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata s& prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

46. Verificdndu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

47. Astfel, litigiul Tn cadrul caruia s-a pus problema sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile (avand ca obiect
contestatie impotriva unei decizii de validare partiala emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor) se afla in
curs de judecata n apel, pe rolul curtii de apel, care este ultima
instanta Tn materie, potrivit art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, fiind indeplinite primele doua conditii aratate.

48. In ce priveste chestiunea de drept relevata, chiar daca
aceasta are legatura cu dezlegarea cauzei, fata de criticile
deduse judecatii, prin care se sustine o gresita aplicare, de catre
prima instanta, a dispozitillor art. 24 din Legea nr. 10/2001
(referitoare la prezumtia de proprietate si la modalitatea in care
opereaza in favoarea persoanei care se considera indreptatita
la masuri reparatorii), ea nu indeplineste cerinta de a fi o
veritabila, reald problema de drept, nascuta dintr-un text
incomplet, neclar, susceptibil de interpretari contradictorii.

49. Pe acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu

aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

50. Lafel, in jurisprudenta dezvoltata la nivelul instantei supreme
in legatura cu pronuntarea unei hotarari prealabile s-a statuat ca in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii
unei hotaréari prealablle trebuie s4 fie identificat o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masuré sa reclame interventia instantei
supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii2.

51. Or, in speta, chestiunea de drept adusa in dezbatere nu
ridica o asemenea dificultate, in contextul in care dispozitia
legala a carei interpretare se solicita a se realiza nu este nici
lacunara, nici incompleta sau neclara.

52. Astfel, textul art. 24 din Legea nr. 10/2001 instituie o
prezumtie relativa de proprietate — in privinta existentei si
intinderii dreptului — Tn favoarea persoanei pe numele careia a
avut loc preluarea abuziva (fiind mentionata ca atare n actul
normativ sau de autoritate de preluare).

53. Din redactarea normei rezulta ca este vorba despre o
prezumtie relativa, intrucat ea opereaza in ,absenta unor probe
contrare”, ceea ce inseamna ca subzista atata vreme céat nu se
face dovada, cu mijloacele de proba permise de lege, ca bunul
se afla in realitate Tn patrimoniul altei persoane decéat cea pe
numele careia s-a facut preluarea.

54. Numai printr-o denaturare a textului (si a modalitatii
rasturnarii prezumtiei relative de proprietate) s-ar ajunge la
concluzia ca ,dovada contrard” ar putea insemna si ca inscrisul
de care se prevaleazé persoana indreptatitd nu intruneste
conditiile legii pentru a fi translativ de proprietate, cata vreme
mijlocul de proba de care se foloseste partea in dovedirea
dreptului sau este prezumtia (art. 24 din Legea nr. 10/2001), iar
nu actele doveditoare mentionate in art. 23 din lege.

55. Ca atare, partea adversa, care tinde la rasturnarea
prezumtiei relative, este cea care trebuie sa faca dovada
contrard, respectiv proba apartenentei dreptului altei persoane
decat cea individualizata in actul de preluare.

56. Aceasta intrucét, sub aspect probatoriu, existenta unei
prezumtii legale, cum este cea instituitéd de art. 24 din Legea
nr 10/2001, opereaza pentru cel in favoarea caruia este stabilita,
ca o scutire de sarcina probei faptului alegat, evident dupa ce
acesta face dovada faptului vecin si conex pe care se
intemeiaza prezumtia.

57. Asadar, interpretarea corectd a textului inseamna
cunoasterea regimului prezumtiei legale relative (iuris tantum),
adica a imprejurarii ca ea dispenseaza de dovada pe cel in
favoarea caruia este facuta, mai exact, beneficiarul unei
asemenea prezumtii trebuie sa demonstreze doar faptul vecin si
conex pe care se sprijind prezumtia (in speta, faptul ca este
mentionat in actul normativ de preluare), revenind partii adverse
sarcina probei contrare.

58. Aprecierea conform céreia rasturnarea prezumtiei s-ar
face de chiar beneficiarul acesteia prin faptul ca inscrisul depus
nu ar indeplini valentele unui titlu de proprietate in sensul dat
de dispozitiile art. 23 din lege (astfel cum au fost explicitate prin
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001) ignora
faptul ca cele doua texte (art. 23 si 24) reglementeaza mijloace
de probatiune diferite in sustinerea dreptului de proprietate:
inscrisurile si, respectiv, prezumtia.

59. O interpretare eronata a textului, prin confundarea ipotezelor
legale instituite de doua norme distincte, nu deschide insa calea
mecanismului de unificare al pronuntarii hotaréarii prealabile.

2 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4.11.2015 ; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24.02.2017; Decizia nr 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23.05.2016.
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60. In concluzie, intelegerea sensului art. 24 din Legea
nr. 10/2001, cu luarea in considerare a regimului juridic al
prezumtiei relative, nu ridica dificultati de interpretare, in
conditiile unei norme suficient de clare pentru a nu conduce la
solutii diferite.

61. Atunci cand niciun rationament juridic al instantei de
trimitere nu arata Tn ce ar consta caracterul lacunar al normei, care
sa necesite o dezlegare de pr|n0|p|u in scopul impiedicarii aparitiei
unei jurisprudente neunitare n materie, solutia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a fost aceea de respingere a sesizarii ca inadmisibilas.

62. De asemenea nu este indeplinita cerinta caracterului de
noutate al chestiunii de drept.

63. A rezultat din consultarea hotéarérilor transmise de
instante (inclusiv de instanta céreia ii apartine completul care a
formulat sesizarea) ca in legatura cu interpretarea si aplicarea
art. 24 din Legea nr. 10/2001 s-a dezvoltat o jurisprudenta
constanta, bazata pe o interpretare adecvata a textului si a
sintagmei ,probe contrare”, conform céareia s-a retinut, in
principiu, ca proba contrard care sa rastoarne prezumtia de
proprietate instituita de art. 24 din Legea nr. 10/2001 semnifica
proba faptului ca, in pofida actului de preluare a imobilului de
catre stat, care indica drept proprietar o anumita persoana, se
dovedeste cu alte mijloace de proba ca proprietar nu era acea
persoana indicata in actul de preluare, ci o alta.

64. Instantele au retinut ca, dat fiind specificul restituirii
proprietétilor preluate abuziv, legiuitorul a instituit reguli derogatorii in
materie probatorie, printre care si aceasta prezumtie de proprietate,
fiind rational ca, in masura in care se face dovada preluarii bunului
de la 0 anumita persoana, autoritatile vremii considerand-o proprietar
la acea data, masurile reparatorii sa opereze ih mod corespunzator,
prin repunerea aceleiasi persoane in situatia avuta anterior actului de
preluare abuziva. Numai dovada apartenentei bunului in patrimoniul
altei persoane decat cea mentionata in actul de preluare inseamna
rasturnarea prezumitiei relative de proprietate.

65. Faptul ca jurisprudenta, in aplicarea acestui text de lege,
se conturase si nu mai era vorba despre o chestiune de drept
noud rezultd si dintr-o hotarare a aceleiasi instante (Decizia
nr. 168/A/24 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila) care, investita cu o cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in legatura cu aplicarea aceleiasi norme, a respins
solicitarea cu motivarea ca interpretarea acestor dispozitii ,nu
reprezintd o noutate in materia contestatiilor intemeiate pe
Legea nr. 10/2001, existdnd o jurisprudentd constanta a
instantelor de judecatd, incepand chiar cu anul 2001. De
asemenea, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
pronuntate numeroase decizii de speta in interpretarea art. 24
din Legea nr. 10/2001”.

66. Se constata totodatad ca, desi in adresa inaintata de
Curtea de Apel Bucuresti, ca urmare a solicitarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de verificare a jurisprudentei Tn materie, se
precizeaza ca exista un punct de vedere minoritar in sensul ca
Lprezumtia relativa de proprietate instituita de art. 24 din Legea
nr. 10/2001 este inlaturata in situatia in care, desi notificatorul
apare mentionat in actul de preluare abuziva, acesta detine
totodata un inscris care nu indeplineste conditiile de valabilitate
ale unui titlu de proprietate, inscris care are semnificatia de
proba contrara”, acesta nu este reflectat in niciuna dintre
hotararile anexate, fiind doar o opinie exprimata sub aspect
teoretic.

67. Faptul ca la nivelul unui complet (cel care formuleaza
sesizarea) apare o disputa in legatura cu interpretarea dispozitiei
art. 24 din Legea nr. 10/2001 nu justifica declansarea mecanismului
de unificare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, ci
pe acela al solutionarii cauzei in complet de divergenta [conform
art. 398 alin. (3) din Codul de procedura civila).

68. Asupra acestui aspect, al verificarii conditiei noutatii, in
practica instantei supreme s-a statuat deja ca ,se pierde
caracterul de noutate, pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizate intr-o practica judiciara constanta,
opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective neputand
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile™ .

69. Totodata, asa cum rezulta din cele expuse anterior, nu
este indeplinité cerinta ca asupra chestiunii de drept s& nu se fi
pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in contextul in care
exista decizii date in recursuri in casatie, la care se face trimitere
chiar Tn continutul unora dintre hotarérile anexate.

70. Conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
nu vizeaza doar nepronuntarea pe calea unei hotarari prealabile sau
a unei decizii in interesul legii, ci i, Tn conditiile in care textul nu
distinge, pronuntarea pe calea unui recurs in casatie, cata vreme
intra Tn atributiile instantei supreme o astfel de judecata si cata vreme
a rezultat ca hotararile pronuntate de aceasta au fost aduse la
cunostinta celorlalte instante (sau a celorlalti participanti procesuali)®.

71. Altminteri, a considera admisibila sesizarea doar daca nu
exista deja o hotarare prealabila sau o decizie in interesul legii
ar insemna introducerea unei distinctii pe care textul legii nu o
face; or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

72. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila este necesar
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar a statua inseamna a se pronunta, a dezlega
o chestiune juridica, potrivit competentelor sale, deci indiferent
daca statuarea s-a facut printr-o decizie de speta sau de principiu.

73. In acelasi sens s-au pronuntat atat doctrina, cat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie In jurisprudenta dezvoltata in
legatura cu Indeplinirea acestei conditii de admisibilitates.

3 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5.10.2016 ; Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4.11.2015; Decizia nr 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24.02.2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23.05.2016.

4 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16.06.2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22.09.2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 437 din 16.06.2014.

5 Deciziile transmise de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild au fost preluate de pe site-ul instantei supreme, parte din ele fiind, de altfel,

mentionate in continutul unor hotarari inaintate de curtile de apel (DeC|Z|a nr. 1.651 din 10 mai 2011 a Curtii de Apel Cluj, care face trimitere la deciziile nr. 2.091/2009,
nr. 2.381/2009 si nr. 8.387/2009 ale Tnaltei Curti de Casatle si Justitie; Decizia nr. 168/A/2017 a Curtii de ApeI Bucuresti — Sectia a IV-a civila, n care se face trimitere
la Decizia nr. 709/2014 a Inaltei Curti de Casatle si Justltle precum si la jurisprudenta creata la ivelul instantei supreme n legatura cu interpretarea art. 24 din
Legea nr. 10/2001, ceea ce a si Justlflcat poterlt considerentelor hotararii respectivei instante, respingerea cererii de sesizare pentru dezlegarea aceleiasi chestiuni
de drept de catre |nstanta suprema.

6 A se vedea in acest sens, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 28 din 21 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015, in considerentele careia s-a retinut ca: ,Desi textul art. 519 din Codul de
procedura civila nu prevede in mod expres, spre deosebire de Iegislatia procesuala penala interna, modalitatea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie sa fi
statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, prin pronuntarea unei decizii in recurs in interesul legii sau prm pronuntarea unei hotarari prealablle
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata, in acord cu doctrina in materie, ca textul legal are in vedere
nu doar o hotarare Judecatoreasca obligatorie erga omnes, ci si una pronuntata intr-un recurs in casatie in masura in care aceasta a fost data publlCltatu de asa
maniera incat sa fie cunoscuta de titularii unor asemenea sesizari.’ ’ (paragraful 70) ,in aceasta ordine de idei nu mai prezinta relevanta faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a dezlegat printr-un recurs in interesul legii chestiunea de drept in discutie sau ca un astfel de recurs nu se afla in curs de solutionare”
(paragraful 71). In acelasi sens a se vedea si deciziile naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 31 din
17 octombrie 2016, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 940 din 23.11.2016; nr. 22 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 947 din 24.11.2016; nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publlcaté n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 2.03.2017; nr. 3 din 30 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 24.02.207; nr. 7 din 27 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 26.06.2015.
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74. Astfel, s-a aratat ca aceasta cerinta trebuie legata de
faptul daca a facut sau nu obiectul judecatii instantei supreme,
caci numai statuarile acesteia pot constitui repere de
interpretare si aplicare a normelor juridice de catre toate
instantele judecatoresti, cd prin cunoasterea si respectarea
statuarilor instantei supreme se poate realiza, in timp, o practica
judiciara unitara si previzibila, iar acest lucru este facilitat in
prezent de faptul ca solutiile instantei supreme, atat de speta,
cat si cele de principiu, sunt disponibile, putand fi consultate pe
site-ul institutiei la sectiunile corespunzatoare.

75. In mod asemanator s-a mai subliniat in doctrind ca
aceasta cerinta negativa (a nepronuntarii anterioare) este
indeplinita si atunci cand instanta suprema a analizat chestiunea
de drept doar printr-o decizie de speta, pentru ca, daca
procedura hotarérii prealabile ar putea fi declansata numai
atunci cand respectiva chestiune de drept nu a facut obiect de
recurs in interesul legii, nu s-ar mai fi justificat inserarea conditiei
ca pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa nu se afle in curs
de solutionare un recurs in interesul legii avand ca obiect
aceeasi chestiune de drept. Aceasta deoarece, Tn masura in
care nu este vorba despre o schimbare a jurisprudentei, odata
ce o problema de drept a fost dezlegata printr-un recurs n
interesul legii, nu ar mai putea forma obiect al unui alt recurs in
interesul legii. Pe de alta parte, declansarea procedurii hotararii
prealabile nu mai este cu putintd daca instanta suprema a

statuat asupra chestiunii de drept printr-o decizie de recurs in
interesul legii.

76. O astfel de interpretare a conditiei nepronuntarii instantei
supreme este data, pe de o parte, de necesitatea unei discipline
jurisdictionale care presupune cunoasterea practicii instantei
supreme de cétre celelalte instante si, pe de alta parte, de faptul
ca rolul constitutional al acesteia, de unificare a interpretarii si
aplicarii legii, se realizeaza si pe calea deciziilor date in casatie,
potrivit competentei sale.

77. Cu privire la aspect, in doctrina s-a subliniat ca recursul
in casatie previne aparitia unei practici judiciare neunitare, dand
posibilitatea instantei supreme sa spuna dreptul si sa arate care
este interpretarea de urmat de catre instantele de fond.

78. Pentru toate considerentele aratate, sesizarea are
caracter inadmisibil, intrucat nu aduce in dezbatere o chestiune
de drept noua, care sé fie controversata, pe baza unei dispoziti
legale lacunare, neclare. In acelasi timp este vorba despre o
dispozitie legala, asupra interpretarii si aplicarii careia instanta
suprema s-a pronuntat prin numeroase decizii de speta, date
publicitatii si preluate, de altfel, in considerentele altor decizii ale
instantelor de apel.

79. Se tinde, mai degraba, prin sesizarea formulata, la
deturnarea si denaturarea sensului acestui mecanism de
preintdmpinare a unei practici neunitare in unul de natura dilatorie,
de temporizare a judecatii in fata instantei investite cu judecata
litigiului?.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la interpretarea sintagmei ,probe contrare” din cuprinsul art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicatad, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 septembrie 2017.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI' | CIVILE
LAVINIA CURELEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

71n acest sens, a se vedea si deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, si nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 144 din 24 februarie 2017.
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