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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 17.698/301/2016 si care
constituie obiectul Dosarului nr. 2.854D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.894D/2016, nr. 2.923D/2016,
nr. 2.984D/2016, nr. 2.985D/2016, nr. 59D/2017 si nr. 1.691D/2017,
avand ca obiect exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul
sau, exceptii ridicate de Societatea UniCredit Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 19.095/215/2016 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila, de Sandu Capra Mihai, Sandu Capra
Gabriela si Sandu Capra Andru in Dosarul nr. 4.263/314/2016 al
Judecatoriei Suceava, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. din Bucuresti si de instanta de judecata, din
oficiu, in Dosarul nr. 14.864/302/2016 si in Dosarul
nr. 14.913/302/2016 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, de Societatea Kredyt Inkaso Porfolio
Investments (Luxemburg) — S.A. si Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, precum si de Societatea
Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si Societatea
Credit Europe Bank (Roménia) si S.C. Credit Europe Bank NV
(Amsterdam), in Dosarul nr. 23.905/245/2016 si in Dosarul
nr. 19.227/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.894D/2016, nr. 2.923D/2016, nr. 2.984D/2016,
nr. 2.985D/2016, nr. 59D/2017 si nr. 1.691D/2017 la Dosarul
nr. 2.854D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
acord cu jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.698/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.854D/2016.

8. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.095/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (1), (3)
si (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.894D/2016.

9. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.263/314/2016, Judecéatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.923D/2016.

10. Prin incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.864/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in general, si a celor ale art. 8
alin. (5) din aceasta lege, in special. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.984D/2016.

11. Prin Tncheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 14.913/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 si art. 6 raportate la art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.985D/2016.

12. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.905/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 59D/2017.

13. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.227/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
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art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.691D/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, de
Societatea UniCredit Bank — S.A. din Bucuresti, de Sandu
Capra Mihai, Sandu Capra Gabriela si Sandu Capra Andru, de
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti, de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, din oficiu, de Societatea Kredyt Inkaso Porfolio
Investments (Luxemburg) — S.A. si Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, precum si de Societatea
Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si Societatea
Credit Europe Bank NV Amsterdam, in cauze in care s-au
formulat, de catre profesionisti, contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata. Tn schimb,
in dosarele nr. 2.984D/2016 si nr. 59D/2017, instanta
judecatoreasca a fost sesizata cu solutionarea unor actiuni
formulate, in temeiul Legii nr. 77/2016, de catre consumatori.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, prin faptul ca prevederile Legii
nr. 77/2016 se aplica si contractelor aflate in derulare, respectiv
unor contracte incheiate Tnainte de adoptarea acesteia. Se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august
1995, precum si Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 21 februarie
2006, si se precizeaza ca in expunerea de motive ce a insotit
proiectul de lege — actualmente Legea nr. 77/2016 — se arata
cad prin promovarea acestui act normativ se urmareste
transpunerea  prevederilor Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului. Or, chiar in art. 43
alin. (1) al Directivei 2014/17/UE, se prevede expres ca aceasta
nu are caracter retroactiv si ca ,prezenta directiva nu se aplica
contractelor de credit existente inainte de 21 martie 2016”. De
asemenea, se subliniaza ca art. 11 din Legea nr. 77/2016 nu se
coreleaza cu prevederile Legii nr. 71/2011 pentru punerea n
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil in ceea ce
priveste aplicarea in timp a legii ce guverneaza contractul de
credit. Astfel, prevederile art. 3 din Legea nr. 71/2011 statueaza
ca ,actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite
sau produse inainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot
genera alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupé caz, a savargirii ori producerii
lor”, in timp ce, potrivit art. 102 alin. (1), ,contractul este supus
dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea
Si incetarea sa”.

16. Se mai apreciaza ca prevederile art. 3, art. 8 alin. (1), (3)
si (5) siart. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 vin in contradictie
cu prevederile art. 44 alin. (1) si alin. (2) prima teza din
Constitutie. in esentd, se arata ca dreptul de proprietare este
incélcat prin obligarea creditorului sd accepte o alta obligatie
decat cea stabilita contractual. Or, conform principiului pacta
sunt servanda, contractul are putere de lege intre parti. Tns&
legiuitorul a inteles sa intervina in raportul juridic ndscut in mod
legal intre parti prin punerea unei alternative la executarea
obligatiei principale (rambursare a sumei de bani imprumutate)
la dispozitia imprumutatului din contractul de credit.

17. Se mai sustine incalcarea prevederilor art. 16 si art. 20
din Constitutie, intrucat prevederile Legii nr. 77/2016 sunt
evident discriminatorii, Tn conditiile in care situatia juridica a
creditorilor garantati devine net inferioara situatiei juridice a
celorlalti creditori, chiar creditori care au o pozitie inferioara,

respectiv creditorii chirografari. Practic, creditorul ipotecar este
sanctionat prin Legea nr. 77/2016 doar pentru simplul motiv ca
a fost suficient de diligent pentru recuperarea creantei pe care
o detinea fata de debitor prin instituirea unei garantii.

18. Totodata, prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 este considerat a fi
neconstitutional Tn masura in care exclude aplicarea
mecanismului darii in plata reglementat de acest act normativ
pentru acei debitori care, desi se gasesc intr-o situatie identica
celei in care se afla persoane care beneficiaza de prevederile
legale, sunt inlaturati din cAmpul de aplicare al actului normativ
pe baza unui criteriu care, prin raportare la scopul legii analizate,
este aleatoriu, nejustificat obiectiv si rational, anume faptul ca
imprumutul, la data contractarii, a avut un cuantum superior
plafonului de 250.000 euro. Din jurisprudenta Curtii
Constitutionale rezultd ca natura obiectiva si rationala a
criteriului in functie de care se poate aplica un tratament juridic
diferentiat decurge, Tn principal, din scopul normei care permite
o segmentare intre persoanele vizate de acest scop si toate
celelalte subiecte. De asemenea, avand in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionala a retinut ca simpla existenta a unui scop legitim
nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a exclude
discriminarea, fiind necesarad si respectarea unui raport de
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru
a-l realiza.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 si art. 6, raportate la cele ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, invocata din oficiu de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civild in Dosarul nr. 2.985D/2016,
instanta de judecata arata ca prin intregul mecanism instituit de
Legea nr. 77/2016, de stingere a tuturor datoriilor debitorului prin
trecerea bunului ipotecat in proprietatea creditorului, fara a se
tine cont de suma care a mai ramas de restituit si de valoarea
de circulatie a bunului, se aduce atingere dreptului creditorului
la respectarea bunurilor sale. Instanta retine c&, in situatia
premisa reglementata de lege, careia aceasta i se aplica,
creditorul este titularul unui drept de a obtine o suma de bani de
la debitor, in baza unei conventii incheiate cu acesta. Prin
intrarea in vigoare a legii criticate, dreptul creditorului este
plafonat de legiuitor la valoarea de circulatie a bunului ipotecat,
la care se adauga sumele deja platite de debitor. Or, prin aceea
ca legea se aplica indiferent de valoarea sumei ramase de platit
si indiferent de valoarea bunului ipotecat, se poate ajunge la
situatia in care creditorul suportd o pierdere considerabila,
cauzata de eventuala diferentd dintre suma ramasa de
recuperat de la debitor si valoarea imobilului ipotecat. Totodats,
instanta mai apreciaza ca, in ceea ce priveste scopul legitim, de
utilitate publica, al legii, acesta nu transpare din textul actului
normativ. Astfel, nu reiese din textul legii ca acesta se adreseaza
doar debitorilor aflati in dificultate financiara, pentru ajutorarea
carora s-ar justifica o interventie, in anumite limite, ale
legiuitorului, ci legea poate fi folosita de debitor independent de
situatia sa patrimoniala, fiind suficient sa aiba in derulare un
contract de credit dintre cele prevazute de lege. Or, desi situatia
financiara precara a anumitor persoane poate justifica un ajutor
din partea statului, in cazul Legii nr. 77/2016 nu reiese in niciun
fel din textul acesteia ca s-ar adresa persoanelor respective. Din
contra, existenta unui asemenea scop de utilitate publica al legii
nu poate fi sustinuta, scopul respectiv neexistand atat timp cat
in aplicarea legii starea patrimoniala a debitorului nu prezinta
relevanta. in plus, ingerinta instituitd de lege in drepturile
creditorului este disproportionata atat timp cat stingerea fortata
a creantei, reglementata de Legea nr. 77/2016, nu este insotita
de garantia acordarii unei compensatii adecvate. Faptul ca in
proprietatea creditorului intra un bun imobil nu constituie Tn sine
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o garantie suficienta a acordarii justei despagubiri, atat timp cat
creanta se stinge indiferent de valoarea bunului, adica indiferent
de valoarea compensatiei, oricat de mica ar fi aceasta in
comparatie cu valoarea creantei. Prin urmare, textele criticate
aduc atingere art. 44 alin. (2) din Constitutie.

20. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.894D/2016, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 alin. (1) si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata.

21. Judecatoria Suceava, in Dosarul nr. 2.923D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. b) din legea examinata este intemeiata.

22. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 2.984D/2016, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii In ansamblul sau este intemeiata.

23. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 59D/2017,
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 este intemeiata.

24. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.691D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3,4, 5,6, 7,8, 10 si 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, precum si Legea nr. 77/2016, ih ansamblul sau.
Prevederile legale criticate, punctual, au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorénd dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5: (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadéa in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogé in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupa caz, ale executorului
jJjudecétoresc sau ale avocatului se suporta de cétre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevézute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.
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(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucrétoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricérei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, pértile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarére prin care sa& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sd se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivad a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei pléti catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazd si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11, In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupé aceasta data.”

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) privind
principiul suprematiei Constitutiei, art. 15 alin. (2) care prevede
principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 privind liberul acces la justitie,
art. 24 privind dreptul de aparare, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 45 care consacra libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. m)
referitor la regimul juridic al proprietatii si art. 135 privind
economia, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietatii

din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultd din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeif...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea retine
ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de contencios
constitutional in prezentele dosare ca toate contractele de credit
au fost incheiate Tnhaintea intrarii in vigoare a noului Cod Civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

31. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea va respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza
contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

32. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intéi, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai n
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind
calitatea legii, pe cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si pe cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25
octombrie 2016, precitata, paragraful 122, Curtea a constatat
ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

33. Tn acest context, Curtea retine c&, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarad a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont si de faptul ca
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Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, a fost publicata
ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezentele cauze,
Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5)—(6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite.

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la cele ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, Curtea urmeaza a o respinge ca neintemeiata,
pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare. Astfel,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, a retinut ca, in ceea ce priveste
constitutionalitatea art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpléa a acestor prevederi, ci a
stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei
(potrivit art. 142 din Legea fundamentala), conditiile in care
acestea se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul
deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care
a fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut
ca, In analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. Dimpotriva, atunci cand criticile de
neconstitutionalitate ale unei norme juridice privesc un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Totodata, in privinta bunurilor imobile adjudecate anterior
intrarii in vigoare a legii, ipoteza ce forma obiectul dosarului
instantei judecatoresti a quo, Curtea a stabilit ca legiuitorul
ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile
rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse, chiar
daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai
mic decét valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit.
Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca
sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, de sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de naturé sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat (a se vedea Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragraful 47).

36. In continuare, Curtea va examina pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitiile constitutionale
invocate n sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate.

37. Curtea retine ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 au mai format, in repetate randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu, deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 241 din 7 aprilie 2017, nr. 35 din

19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017,
nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 564 din 17 iulie 2017, si nr. 391 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din
31 octombrie 2017.

38. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la Legea nr. 77/2016 in ansamblul sau,
Curtea retine ca, in paragrafele 107—108 ale Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, a constatat ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile in care se instituie
un regim derogatoriu de la regimul general al proprietatii [care
este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie,
prin lege organica], aceasta derogare trebuie operata tot printr-o
lege organicd. In acest context se mentioneaza, cu titlu de
exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin care se reglementeaza
posibilitatea pentru instanta de judecatéd de a obliga creditorul
sa devina titular al dreptului de proprietate asupra imobilului.
Asadar, critica de neconstitutionalitate formulata de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza la problema
reglementarii printr-o lege ordinara, cum este Legea nr. 77/2016,
a unor situatii care vizeaza aspecte importante legate de dreptul
de proprietate (precum transmiterea fortata a unui imobil in
patrimoniul creditorului).

39. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeazé& cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importanta mai redusa, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
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ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015) care, in art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

40. Tn continuare, Curtea observa c&, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, iar, cu
privire la dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana din Constitutie, a constatat ca nu au
incidenta in cauza [paragraful 130]. Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate repun in discutie conformitatea dispozitiilor
criticate din Legea nr. 77/2016 cu o parte dintre aceste texte
constitutionale.

41. In urma examinarii criticilor formulate de autoarele
exceptiei din perspectiva acestor dispozitii constitutionale,
Curtea constata ca atat considerentele, cat si solutia retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis in prezenta cauza.

42. Tn ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
respectarii exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea reaminteste cele retinute in paragrafele 109—111 ale
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, Curtea a
constatat ca aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin de
interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite. Ca atare, Curtea a retinut ca se
critica faptul ca legea nu defineste notiunea de locuinta, nu
stabileste in sarcina cui vor fi cheltuielile de executare silita sau
nu stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,contract de credit’, nu se arata in ce masura Codul
civil este aplicabil in materia nou-reglementata, ca exista
inadvertente intre scopul declarat in expunerea de motive si
continutul propriu-zis al legii. Se mai critica faptul ca se schimba
obiectul de activitate al bancii, ca se denatureaza piata bancara.
De asemenea, Curtea a constatat ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate au aratat ca Legea nr. 77/2016 este neclara
si ca nu prevede ce se intampla atunci cand exista ipoteci de
ranguri diferite constituite asupra imobilului ce urmeaza a fi dat
in plata sau ce se intdmpla atunci cand imobilul este deteriorat
din neglijenta debitorului. Totodata, s-a ridicat si problema
corelarii cu dispozitiile Codului de procedura civila in ceea ce
priveste regularizarea cererilor de chemare in judecata. Curtea
a constatat, insa, ca aceste aspecte tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca, analiza lor
excedand competentei instantei de contencios constitutional. De
asemenea, Curtea a mai retinut ca s-a aratat in criticile
formulate faptul ca prevederile legale criticate nu sunt
coroborate cu dispozitiile Legii nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iunie 2015. Ins3, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca nu se
poate pronunta asupra neconcordantelor dintre diferite norme
juridice, ci numai asupra intelesului dispozitiilor legale criticate
in raport cu prevederile si principiile constitutionale. De exemplu,
prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011,

Curtea a retinut ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Prin urmare, o astfel de situatie nu constituie un veritabil
argument pe care sa se intemeieze neconstitutionalitatea
prevederilor criticate, ci o eventuala contrarietate intre norme
legale din acelasi domeniu sau din domenii pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate le apreciaza ca fiind similare.
Or, coordonarea legislatiei in vigoare, sub aspectele mentionate,
este de competenta autoritatii legiuitoare.

43.Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca ,Indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful 115].

44. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Curtea a
mai retinut ca& deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative Tncéat sa justifice optiunea legiuitorului
de ale aplica un regim juridic distinct [a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64)].

45. Tn justificarea respingerii criticii referitoare la incélcarea
art. 21 alin. (3) din Constitutie de catre prevederile art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a retinut, in paragraful 127 al
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca acestea, sub rezerva
precizarilor aduse de instanta de contencios constitutional
raportate la aplicarea teoriei impreviziunii, nu reprezinta o
ingerinta in realizarea actului de justitie sau a dreptului la un
proces echitabil, ci o aplicare justa, in spiritul bunei-credinte si
a echitatii, a teoriei impreviziunii in faza executarii silite. De
asemenea, in paragraful 116 al deciziei precitate, Curtea a
retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis, pentru toate
contractele incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

46. Aceste considerente ale Curtii, referitoare la art. 21
alin. (3), isi pastreaza relevanta mutatis mutandis si in sensul
respingerii criticilor ridicate in prezenta cauza, cu atat mai mult
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cu cat, in prezentele exceptii, singurul text criticat, din
perspectiva art. 21 si 24 din Constitutie, este art. 7 din Legea
nr. 77/2016, a carui constitutionalitate a fost constatata, numai
sub rezerva interpretativa, in Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016.

47. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva pretinsei incalcari a art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata, in paragraful
128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut
ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554
din 28 iulie 2014, paragraful 19), a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres, in cadrul alin. (1), o dispozitie speciala, in
temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul
si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizand atributele dreptului de proprietate. in aceste
conditii, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate
in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016,
paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al institutiilor de
credit nu cunoaste nicio limitare in conditile impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate”.

48. De asemenea, cu referire la prevederile art. 5 alin. (3) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, Curtea a retinut ca, prin reglementarea
procedurii darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

49. In acest context, Curtea retine ca suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul

obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendats. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la indemana debitorului un instrument juridic prin intermediul
caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara a
consumatorului n raport cu profesionistul Tn conditiile intervenirii
impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta
perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca atare, mai
ales ca este una pre-procesuald, de negociere intre parti, in care
sunt cercetate posibilitdtile de continuare a executarii
contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile conditii
socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

50. in acest context, Curtea constatd cd un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

51. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
constatd ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie s guverneze aceastd materie. Insa,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013) in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

52. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 24),
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente.

53. In continuare, Curtea urmeaza s& analizeze daca méasura
criticata este adecvata, necesara si daca respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale.
In acest sens, Curtea retine ca, in mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

54. De asemenea, Curtea constata ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un
mod efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci
cand in paradigma executarii contractului — de credit in cazul
de fatd — intervine un aspect care tine de impreviziune. Curtea
observa ca, din intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le
avea la indemana, a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat prin natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea constata
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care legiuitorul
are o largad marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist —
consumator in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
existd o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, In mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive Tn
cauza, care transeaza problema litigioasa dintre parti.

55. In continuare, Curtea retine cd masura criticatd
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitd a consumatorilor,

asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraaddaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc Tn discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

56. De asemenea, Curtea retine ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului n exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

57. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea constata ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

58. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in interpretarea obligatorie data acestora prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, permit mentinerea suspendarii platilor catre
creditori numai in masura in care, in cazul fiecarui contract de
credit in parte, sunt indeplinite criterii obiective, respectiv
conditiile existentei impreviziunii, Si care vor fi evaluate in conditii
de independenta si impartialitate de catre instantele de judecata.
Tn acest fel, creditorii beneficiaza de suficiente garantii c& dreptul
lor de proprietate nu poate fi atins, in substanta sa, prin
reglementarea, in favoarea debitorilor, a prerogativei prevazute
de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016.

59. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, de asemenea in Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017 [paragraful 65], ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii —, legiuitorul constituant insusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al
liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in
Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul
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libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.”

60. In plus, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
22 mai 2017, Curtea a constatat ca, reglementand procedura
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o

masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura n care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

61. Cu privire la criticile formulate in aceasta exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca, pentru identitate cu ratiunea
avuta in vedere in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, acestea
nu au incidenta in solutionarea acestora (paragraful 130).

62. Prin urmare, Curtea va respinge ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de
voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata din oficiu
de instanta de judecata in Dosarul nr. 17.698/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
UniCredit Bank — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 19.095/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de Sandu Capra Mihai,
Sandu Capra Gabriela si Sandu Capra Andru in Dosarul nr. 4.263/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de Societatea BRD — Groupe
Société Générale — S.A. din Bucuresti si de instanta de judecata, din oficiu, Tn Dosarul nr. 14.864/302/2016 si in Dosarul
nr. 14.913/302/2016 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de Societatea Kredyt Inkaso Porfolio Investments
(Luxemburg) — S.A. si Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca, precum si de Societatea Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV Amsterdam, in Dosarul nr. 23.905/245/2016 si in Dosarul
nr. 19.227/245/2016 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
aceleasi parti sau din oficiu in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la celelalte prevederi ale aceluiasi act normativ, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Craiova — Sectia civild, Judecatoriei
Suceava, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2018 al Centrului Roman pentru
Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 34.227 din 3.09.2018 prin
care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2018 al Centrului Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAY,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 449/2003 privind organizarea si functionarea
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAYV, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2018 al
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV, care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor
si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea
Personalului din Transporturi Navale — CERONAV reprezinta limite maxime si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului
transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Centrul Romén pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAV poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 7 septembrie 2018.
Nr. 1.339.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2018

al Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului

din Transporturi Navale — CERONAV

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 80.388,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 23.369,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 23.369,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 406,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 146,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 146,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 260,00
03 Alte venituri din dobanzi 260,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 22.963,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 22.963,00
17 Venituri din organizari de cursuri de calificare si conv.profesionala 22.954,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 9,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 55.287,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 55.287,00
42.00]10 IV. SUBVENTII -
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII -
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii pentru proiecte finantate
39 din FEN postaderare -
SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL
PLATILOR EFECTUATE S| PREFINANTARI AFERENTE
48.10 CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 1.732,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala 1.712,00
16 Alte facilitati si instrumente postaderare 20,00
84.10]50 CHELTUIELI TOTAL
I. Credite de angajament 80.388,00
1. Credite bugetare 80.388,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 25.101,00
1. Credite bugetare 25.101,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 14.752,00
1. Credite bugetare 14.752,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 14.235,00
1. Credite bugetare 14.235,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 11.561,00
1. Credite bugetare 11.561,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 1.718,00
1. Credite bugetare 1.718,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 635,00
1. Credite bugetare 635,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji
|. Credite de angajament 177,00
1. Credite bugetare 177,00
13 Indemnizatii de delegare
|. Credite de angajament 144,00
1. Credite bugetare 144,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
10.02 Cheltuieli salariale in natura

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
|. Credite de angajament 6,00
II. Credite bugetare 6,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 6,00
1. Credite bugetare 6,00
10.03 Contributii
|. Credite de angajament 511,00
II. Credite bugetare 511,00
01 Contributii de asigurari sociale de stat
|. Credite de angajament 148,00
1. Credite bugetare 148,00
02 Contributii de asigurari de somaj
|. Credite de angajament 5,00
II. Credite bugetare 5,00
03 Contributii de asigurari sociale de sanatate
|. Credite de angajament 49,00
II. Credite bugetare 49,00
04 Contributii de asigurari pentru accidente de munca
|. Credite de angajament 2,00
II. Credite bugetare 2,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatji
I. Credite de angajament 8,00
1. Credite bugetare 8,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 299,00
Il. Credite bugetare 299,00
20 Titlul 1l. BUNURI $I SERVICII
|. Credite de angajament 8.081,00
1. Credite bugetare 8.081,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 4.871,00
1. Credite bugetare 4.871,00
01 Furnituri de birou
|. Credite de angajament 146,00
1. Credite bugetare 146,00
02 Materiale pentru curatenie
|. Credite de angajament 96,00
1. Credite bugetare 96,00
03 Incélzit, iluminat si fortd motrica
I. Credite de angajament 763,00
1. Credite bugetare 763,00
04 Apa, canal si salubritate
|. Credite de angajament 160,00
II. Credite bugetare 160,00
05 Carburanti si lubrifianti
|. Credite de angajament 163,00
1. Credite bugetare 163,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
07 Transport
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 95,00
II. Credite bugetare 95,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 1.634,00
1. Credite bugetare 1.634,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 1.814,00
II. Credite bugetare 1.814,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament 700,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
1. Credite bugetare 700,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
I. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
01 Medicamente
|. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 320,00
II. Credite bugetare 320,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 100,00
II. Credite bugetare 100,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament 20,00
II. Credite bugetare 20,00
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 200,00
II. Credite bugetare 200,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
I. Credite de angajament 776,00
1. Credite bugetare 776,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 300,00
Il. Credite bugetare 300,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 476,00
II. Credite bugetare 476,00
20.11 Carti, publicaiji si materiale documentare
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 307,00
1. Credite bugetare 307,00
20.14 Protectia muncii
I. Credite de angajament 110,00
1. Credite bugetare 110,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament 30,00
II. Credite bugetare 30,00
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 867,00
1. Credite bugetare 867,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament 17,00
1. Credite bugetare 17,00
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
03 Prime de asigurare non-viata
I. Credite de angajament 85,00
1. Credite bugetare 85,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 15,00
1. Credite bugetare 15,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 700,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
1. Credite bugetare 700,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 615,00
II. Credite bugetare 615,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 615,00
II. Credite bugetare 615,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament 15,00
II. Credite bugetare 15,00
Titlul X. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
58 2014-2020
|. Credite de angajament 1.653,00
Il. Credite bugetare 1.653,00
58.01 Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)
|. Credite de angajament 1.602,00
II. Credite bugetare 1.602,00
01 - Finantare nationala
I. Credite de angajament 239,00
II. Credite bugetare 239,00
02 - Finantare externa nerambursabila
|. Credite de angajament 1.358,00
II. Credite bugetare 1.358,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 5,00
1. Credite bugetare 5,00
58.16 Alte facilitati si instrumente postaderare
I. Credite de angajament 51,00
Il. Credite bugetare 51,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 13,00
II. Credite bugetare 13,00
02 - Finantare externa nerambursabila
|. Credite de angajament 37,00
1. Credite bugetare 37,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 1,00
II. Credite bugetare 1,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 55.287,00
II. Credite bugetare 55.287,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE
|. Credite de angajament 55.287,00
1. Credite bugetare 55.287,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 54.801,00
II. Credite bugetare 54.801,00
01 Constructii
|. Credite de angajament 36.081,00
1. Credite bugetare 36.081,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 17.733,00
II. Credite bugetare 17.733,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament 348,00
II. Credite bugetare 348,00
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 639,00
1. Credite bugetare 639,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
|. Credite de angajament 486,00
II. Credite bugetare 486,00

72 Titlul XIV. ACTIVE FINANCIARE
I. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
72.01 Active financiare
|. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -
01 Participarea la capitalul social al societatilor comerciale
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018:

1) Numar mediu de personal: 160 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 7.232 lei(RON)/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conduc&torului unitatji
(suma de 109 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 177 mii lei), precum si indemnizatiile de delegare (suma de 150 mii lei).
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