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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua
Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice intre
Roménia si Republica Polona, precum si a 10 ani de la instituirea Parteneriatului
Strategic Bilateral, pentru contributia adusa la dezvoltarea relatiilor bilaterale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Mare
Ofiter:

— domnului Krzysztof Szczerski, consilier prezidential, seful cabinetului
Presedintelui Republicii Polone;

— domnului Pawel Soloch, consilier prezidential, Seful Biroului National de
Securitate (BBN).

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Comandor
domnului Witold Dzielski, director al Biroului de relatii externe din cadrul
Administratiei Prezidentiale a Republicii Polone.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Roménei in grad de Ofiter:

— domnului Boguslaw Winid, consilier al Presedintelui Republicii Polone;

— domnului Robert Kupiecki, diplomat, fost secretar de stat in Ministerul
Apararii Nationale al Republicii Polone.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 30 septembrie 2019.
Nr. 708.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului,
Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001,
cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice intre
Roménia si Republica Polona, precum si a 10 ani de la instituirea Parteneriatului
Strategic Bilateral, pentru contributia adusa la dezvoltarea relatiilor bilaterale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor domnului Marcin Wilczek, fostul ambasador al Republicii Polone la
Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 30 septembrie 2019.
Nr. 709.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristian Tudor se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Statul Qatar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 octombrie 2019.
Nr. 711.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind asigurarea sprijinului natiunii gazda,
de catre Romania, fortelor armate straine care intra, stationeaza, desfasoara operatiuni
sau tranziteaza teritoriul national

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apararii Nationale, republicata, cu modificarile ulterioare,

pentru aplicarea prevederilor art. 541 din Legea nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau
tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 66 din Legea

nr. 346/2006, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind asigurarea
sprijinului natiunii gazda, de catre Romania, fortelor armate
straine care intra, stationeaza, desfasoara operatiuni sau
tranziteaza teritoriul national, prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul ministrului apararii nationale

nr. M.36/2009 privind aprobarea bunurilor si serviciilor ce se pot
pune la dispozitia fortelor armate straine care intra, stationeaza,
desfasoard operatiuni sau tranziteaza teritoriul Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din
13 aprilie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 19 septembrie 2019.
Nr. M.186.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare
in luna septembrie 2019

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe, aprobat cu nr. 3.955 din
27 septembrie 2019;

— dispozitiile art. 2 lit. ) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare
in luna septembrie 2019, prevazutd Tn anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Sorin-Gabriel Ungureanu

Bucuresti, 27 septembrie 2019.
Nr. 343.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind modul de alocare a sumelor
ce se vireaza catre Banca de Export-import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,
reprezentand credite bugetare pentru sustinerea exportului, a mediului de afaceri
si a tranzactiilor internationale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.306/2009

Avand in vedere prevederile Legii nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK — S.A., republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind modul de alocare a
sumelor ce se vireaza catre Banca de Export-Import a Roméaniei
EXIMBANK — S.A., reprezentdnd credite bugetare pentru
sustinerea exportului, a mediului de afaceri si a tranzactiilor
internationale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.306/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 566 din 14 august 2009, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 1
Obiectul normelor metodologice

Prezentele norme metodologice reglementeaza modul de
alocare a sumelor ce se vireaza catre Banca de Export-Import
a Roméniei EXIMBANK — S.A., denumita in continuare
EXIMBANK — S.A., reprezentand credite bugetare pentru
sustinerea exportului, a mediului de afaceri si a tranzactiilor
internationale, precum si de verificare a platilor efectuate de
Ministerul Finantelor Publice (MFP) catre EXIMBANK — S.A., in
contextul prevederilor Legii nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK —
S.A., republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n
scopul utilizarii eficiente a fondurilor pentru obiectivele pentru
care aceste sume sunt alocate de la bugetul de stat, precum si
modul de alocare si de raportare de catre EXIMBANK — S.A. a
fondurilor statului.”

2. La articolul 2, dupa punctul 2.1 se introduce un nou
punct, punctul 2.11, cu urmatorul cuprins:

»2.11. Art. 11 alin. (21)—(26) din Legea nr. 96/2000,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare:

(21) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), EXIMBANK —
S.A. poate finanta fondurile prevazute la art. 10 in limita
sumelor si la termenele pentru care s-a stabilit prin
conventie mentinerea acestora pe perioade de timp
determinate, potrivit prevederilor art. 12 alin. (21).

(22) Fondurile puse la dispozitie de EXIMBANK — S.A.
potrivit prevederilor alin. (21) reprezinta plasament al
EXIMBANK — S.A. la Ministerul Finantelor Publice si cu
aceste sume se majoreaza fondurile prevazute la art. 10.
Fondurile prevazute la art. 10 constituie sursa de
rambursare a fondurilor puse la dispozitie de EXIMBANK —
S.A. potrivit alin. (21).

(23) Rambursarea finantarilor se va face pe masura
ajungerii la scadentda a plasamentelor Ministerului
Finantelor Publice la EXIMBANK — S.A,, in ordinea
cronologica a scadentei acestora.

(24) In scopul calculului de dobanda datorata de
EXIMBANK — S.A. pentru fondurile mentinute pe perioade
de timp determinate, in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (21), din sumele plasate de Ministerul Finantelor Publice

la EXIMBANK — S.A. se vor deduce sumele plasate de
EXIMBANK — S.A. conform alin. (23).

(25) Aprobarea finantarilor acordate de catre EXIMBANK —
S.A. potrivit prevederilor alin. (21) se realizeaza odata cu
aprobarea operatiunilor specifice de finantare, cofinantare,
refinantare, asigurare, reasigurare si garantare, in limita
maxima a expunerilor stabilite de catre Comitetul
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari.

(26) Responsabilitatea privind stabilirea valorii fondurilor
puse la dispozitie de EXIMBANK — S.A. conform alin. (21),
calcularea dobénzii si a sumelor deduse din plasamentele
efectuate de EXIMBANK — S.A., conform alin. (21), precum
si raportarea utilizarii acestor fonduri revine EXIMBANK —
S.A,, prin directiile de specialitate si Comitetul de directie.

Norme metodologice:

2.1, Finantarile primite de la EXIMBANK — S.A. pentru
suplimentarea fondurilor prevazute la art. 10 din Legea
nr. 96/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se acorda in limita sumelor si la termenele aferente depozitelor
constituite pe o perioada de timp determinata la EXIMBANK —
S.A., rambursarea acestor finantari efectudndu-se in ordinea
cronologica a scadentei plasamentelor Ministerului Finantelor
Publice la EXIMBANK — S.A. Fondurile puse la dispozitie de
EXIMBANK — S.A. reprezinta plasament al EXIMBANK — S.A.
la Ministerul Finantelor Publice si cu aceste sume se majoreaza
fondurile prevazute la art. 10 din Legea nr. 96/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie sursa
de rambursare a fondurilor puse la dispozitie de EXIMBANK —
S.A. Finantarile acordate de catre EXIMBANK — S.A. se
realizeaza odata cu aprobarea operatiunilor specifice de
finantare, cofinantare, refinantare, asigurare, reasigurare si
garantare.

EXIMBANK — S.A. va prezenta lunar MFP, in termen de
maximum 15 zile de la expirarea fiecarei luni, contul de executie
pentru sumele primite, utilizate si angajamentele asumate in
numele si in contul statului pentru fondurile prevazute la art. 10
din Legea nr. 96/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv finantarile acordate MFP de
catre EXIMBANK — S.A., conform anexei care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

Fondurile totale ale statului aflate in administrarea
EXIMBANK — S.A. reprezinta sumele disponibile la sfarsitul
perioadei de raportare, la care se adauga soldul creditelor
acordate in numele si contul statului.

La calculul de dobanda datoratda de EXIMBANK — S.A.
pentru fondurile statului, din sumele plasate de Ministerul
Finantelor Publice la EXIMBANK — S.A. se vor deduce sumele
plasate de EXIMBANK — S.A.”

3. La articolul 2 punctul 2.2, penultimul paragraf se
abroga.
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4. Dupa articolul 3 se introduce o anexa, avand cuprinsul
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Bucuresti, 1 octombrie 2019.
Nr. 3.207.

7

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei,

Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Cont executie — EXIMBANK — S.A.

ANEXA

(Anexa la normele metodologice)

Fondul pentru Fondul pentru | Fondul pentru Fondul
araﬁtii asigurari si | asigurare si destinat Fondul destinat participarii
ar? 10 lit ’a) reasigurari, | reasigurare, stimularii, la Fondul de In?/estitiipal
NI o _ _ dih Legéa a;h1€egté:) a;h1fegté:) agtih?egté;) Init,iativei_celor_Trei Mari,
ot Denumirea indicatorului Total fonduri nr. glf?/Z(t)fJO, nr. 96/2000, | nr. 96/2000, | nr. 96/2000, arg61/golgbf) din I[)?ge?v
repl(JﬁIIC? _z|11, cu republicatd, cu|republicatd, cu|republicata, cu nr. dl,frevpg: Icata,
R omoletarle. | modificarile si [modificarile si | modificarile si| = H2C B8 ES
uIt:rioare completarile | completarile | completarile P
ulterioare ulterioare ulterioare
0 1 2=3+4+5+6+7 3 4 5 6 7
1. [ Sold disponibil la inceputul anului
2. | Fond constituit in perioada de raportare—total,
din care:
2.1. | — fructificarea fondurilor temporar disponibile
2.2. |— rambursari din credite acordate in numele si
contul statului
2.3. | — alte sume constituite (comisioane, prime de
asigurare, sume recuperate, diferente din
stabilizarea ratei de dobanda, sume realocate etc.)
3. | Alimentari de la bugetul de stat
4. |Surse atrase de la EXIMBANK — S.A. in perioada
de raportare
5. | Plati efectuate in perioada de raportare—total, din
care:
5.1. | — garantii executate
5.2. | — comisioane
5.3. | — daune platite
5.4. | — costul colectarii si despagubirii
5.5. | — credite acordate in numele si contul statului
5.6. | — alte plati
5.7. | — sume realocate conform hotararii CIFGA
5.8. | — participatie la Fondul de Investitii al Initiativei
celor Trei Mari
6. | Rambursari surse atrase de la EXIMBANK —
S.A. in perioada de raportare
7. | Disponibil la finele perioadei (rd. 1 +rd. 2 +rd. 3 +
rd. 4 —rd. 5—rd. 6)
8. | Credite acordate aflate in sold
9. | Credite nerecuperabile
10. | Activul statului roméan din participatia la capitalul
social al statului roméan la Fondul de Investitii al
Initiativei celor Trei Mari
11. | FONDURI TOTALE ALE STATULUI ROMAN
AFLATE IN ADMINISTRAREA EXIMBANK —
S.A.(rd. 7 +rd. 8)
12. | Pasivele statului roméan din finantari primite de la
EXIMBANK — S.A. aflate in sold
13. | Rezultatul in exercitiul financiar curent (rd. 2 —
rd. 5-rd. 9)

Mod de completare:

inrd.8se raporteaza creditele curente, restante si in curs de executare, calculate pe baza soldului initial, la care se adauga
creditele acordate n exercitiul financiar, si din care se elimina rambursérile din creditele acordate si creditele nerecuperabile.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.25
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 427/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras  — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Corina-Alina Corbu

contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ i

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 427/1/2019 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 7.266/118/2017, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de

drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 8 ianuarie 2019, in Dosarul
nr. 7.266/118/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

— interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si art. 2 lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii
de reevaluare a locurilor de muncé in conditii speciale prevazute
la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, in sensul de
a se stabili daca, dupa incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, in conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. e) raportat
la anexele nr. 2 si 3 din Legea nr. 263/2010, angajatorul poate
conditiona angajatului incadrat in astfel de locuri de muncé
recunoasterea prestérii muncii in conditii speciale de expunerea
efectiva a acestuia la factorii de risc pentru mai mult de 50% din
timpul normal de lucru;

— interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la
anexele nr. 2 si 3 si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si a
prevederilor art. Il din Legea nr. 325/2015 pentru modificarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
sensul de a se stabili dacd, in situatia in care, ca urmare a
procedurii de reevaluare a locurilor de muncé in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, s-a
emis un aviz negativ de catre Comisia pentru reevaluarea
locurilor de munca in conditii speciale cu privire la anumite locuri
de muncé, se mai poate recunoaste incadrarea in conditii
speciale a acestor locuri de munca dupa emiterea acestui aviz
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 325/2015.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta cu nr. 7.266/118/2017, reclamantul a
chemat in judecatd societatea péarata, solicitdnd instantei sa
constate ca activitatea desfasurata in perioada 1.04.2001—
21.12.2015 se incadreaza in conditii speciale de munca si sa
oblige paréata la eliberarea unei adeverinte din care séa rezulte
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incadrarea in conditii speciale, precum si la plata contributiilor de
asigurari sociale aferente conditiilor speciale de munca.

3. In sustinerea cererii, reclamantul a aratat ca este angajat
al societatii parate ca personal navigant in sala masinilor de la
bordul navelor cu capacitate minima a motorului de 600 CP.

4. Acest loc de munca a fost incadrat in conditii speciale,
potrivit procedurii prevazute de Hotardrea Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu
modificarile si completérile ulterioare (Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003), in baza Avizului de incadrare in conditii speciale
nr. 98 din 25 iulie 2005 emis de Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei (denumirea actuald, Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale).

5. Atat societatea parata, cat si locul de muncéa ocupat de
reclamant sunt indicate Tn Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale (Legea nr. 226/2006) —
pct. 9 din anexa nr. 1 si nr. crt. 85 din anexa nr. 2 la lege, precum
si in Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010) —
pct. 9 din anexa nr. 2 si nr. crt. 85 din anexa nr. 3 la lege.

6. Ulterior, ca urmare a procedurii de reevaluare a incadrarii
in conditii speciale, prevazutd de Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30
alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile ulterioare (Hotdrarea Guvernului
nr. 1.284/2011), prin Hotararea nr. 92 din 8 august 2013,
Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale a respins solicitarea de mentinere a acestei incadrari
pentru locul de munca ocupat de reclamant in cadrul societatii
parate, cu indicarea faptului ca efectele juridice ale acestei
hotarari se vor produce la data modificarii anexelor nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010.

7. Reclamantul a sustinut ca, desi a ocupat un loc de munca
incadrat in conditii speciale, potrivit legii si in urma procedurii
administrative prevazute de aceasta, parata nu a recunoscut
activitatea sa ca fiind desfasurata in conditii speciale si nu a
platit contributia de asigurari sociale corespunzatoare.

8. Totodata, a aratat ca, prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
10 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
solutionadnd recursul in interesul legii, a statuat in mod
obligatoriu pentru instanta de judecata ca, Tn actiunile de acest
gen, singurele conditii care trebuie verificate sunt mentionarea
atat a activitatii prestate de salariat, cat si a societatii
angajatoare in actele normative ce reglementeaza conditiile
speciale de munca. Conditiile sunt indeplinite, in speta, prin
parcurgerea procedurii administrative de avizare si incadrare a
activitatii desfasurate in aceste locuri de munca.

9. Societatea parata a solicitat respingerea actiunii, ca
nefondata, motivand ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
incadrarea in conditii speciale si nici cerintele pentru ca
reclamantul sa beneficieze de conditii speciale.

10. A Tnvederat ca activitatea desfasurata de personalul
navigant care lucreaza in sala masinilor se incadreaza in conditii
speciale cat timp existéd cumulul de factori — zgomot, trepidatii,
microclimat cald, iar in cadrul societatii nu exista persoane care
lucreaza pe toata durata timpului de lucru in conditii speciale,
astfel ca reclamantul si-a desfasurat activitatea in conditii
normale de lucru.

11. Parata a considerat ca incadrarea in conditii speciale a
unui loc de munca dupa parcurgerea procedurii administrative
nu este suficientd, fiind necesar ca reclamantul sa fi desfasurat
efectiv, pe parcursul intregului program normal de lucru,
activitatea in prezenta conditiilor de munca ce au determinat
incadrarea in conditii speciale.

12. Pentru perioada ulterioara emiterii Hotararii nr. 92 din
8 august 2013 de catre Comisia pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale, prin care s-a respins cererea de
emitere a avizului de incadrare Tn conditii speciale a locului de
muncd ocupat de reclamant, parata a sustinut ca nu se mai
poate considera céa reclamantul a lucrat in conditii speciale de
munca, aceasta hotarare producand efect imediat.

13. Prin Sentinta nr. 1.823 din 6 iulie 2018, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a admis actiunea si a constatat ca
reclamantul a lucrat Tn perioada 1.04.2001—21.12.2015 in
conditii speciale de munca, obligdnd parata sa elibereze o
adeverinta din care sa rezulte ca in perioada mentionata acesta
a prestat activitatea in conditii speciale, precum si la plata
contributiilor de asigurari sociale aferente conditiilor speciale de
munca, incepand cu luna octombrie 2012, péna la data de
21 decembrie 2015.

14. Prima instanta a apreciat c&, spre deosebire de perioada
anterioara anului 2001, pentru care Ordinul ministrului muncii si
ocrotirilor sociale, al ministrului sénatatii si al presedintelui
Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru
precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele
| si Il de munca in vederea pensionarii (Ordinul nr. 50/1990)
conditiona Tncadrarea in grupa superioara de munca de timpul
efectiv lucrat (cel putin 50% din timp in cazul grupei | de munca,
respectiv 75% din timp Tn cazul grupei a lI-a de munca), ulterior,
aceastad cerintda nu se mai impune, nici sub imperiul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 19/2000) si nici al Legii nr. 263/2010, astfel ca a
inlaturat sustinerea paratei potrivit careia incadrarea nu ar fi
justificata pe perioadele in care motoarele ar fi fost oprite, pentru
ca legea nu distinge.

15. Tribunalul a aratat ca, pentru perioada dedusa judecatii,
incadrarea in conditii speciale a fost supusa dispozitiilor Legii
nr. 19/2000, Legii nr. 226/2006 (pentru perioada 1.04.2001—
1.01.2011) si Legii nr. 263/2010, incepand cu data de 1.01.2010.
Atat locul de munca, céat si unitatea parata au fost incadrate n
conditii speciale, conform procedurilor administrative prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, iar prin procedura de
reevaluare a locurilor de munca stabilitd de Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011 Comisia pentru reevaluarea locurilor
de munca in conditii speciale a respins, conform Hotararii nr. 92
din 8 august 2013, avizul de mentinere in conditii speciale de
munca._

16. Impotriva acestei sentinte a declarat apel societatea
paréata, apreciind ca nelegald si netemeinica hotararea primei
instante si solicitind modificarea in tot a acesteia, in sensul
respingerii cererii de chemare n judecata. A sustinut ca au fost
interpretate gresit dispozitiile legale aplicabile dupa data de
1.01.2011, respectiv conditiile cerute a fi indeplinite de Legea
nr. 263/2010 pentru incadrarea in conditile speciale, prima
instanta apreciind eronat ca durata de cel putin 50% din timpul
normal de lucru trebuie avuta in vedere in procedura de
evaluare/reevaluare pentru obtinerea avizului, aceasta nefiind
o chestiune lasata la aprecierea angajatorului.

17. In cursul judecarii apelului, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

18. Prin Incheierea de sesizare din data de 8 ianuarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.266/118/2017, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civild a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila.
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19. Tn acest sens, a aratat c& obiectul cauzei priveste un
litigiu de munca aflat in faza de solutionare a apelului, urmand
a se pronunta o hotarare definitiva, iar sesizarea vizeaza norme
juridice de a caror interpretare depinde solutionarea cauzei.

20. De asemenea, a mentionat ca problema de drept este
noua, nefiind identificatd o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care sa se dezlege chestiunea in cauza, iar aceasta
nu face nici obiectul unui recurs n interesul legii.

21. Problema de drept este dificila, Intrucat din modul de
interpretare a dispozitiilor legale invocate se poate aprecia ca
expunerea la factorii de risc este o chestiune de fapt care trebuie
examinata in fiecare caz particular aflat pe rolul instantelor de
judecata si doar daca se constata indeplinirea acestui criteriu
se poate considera ca salariatii au muncit sau nu in conditii
speciale Tn functie de timpul lucrat in aceste conditii sau ca este
o chestiune de drept ce tine de vointa legiuitorului, si atunci
incadrarea in conditii speciale se face indiferent de timpul lucrat
prin expunerea la factorii de risc, in raport cu anexele nr. 2 si 3
la Legea nr. 263/2010.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost depuse de catre parti, in scris,
puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

23. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila a aratat ca, intrucat cererea reclamantului priveste
obligarea angajatorului la recunoasterea incadrarii activitatii sale
in conditii speciale de munca incepand cu 1.04.2001 — data
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 si pana la 21.12.2015 —
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 325/2015 pentru modificarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
(Legea nr. 325/2015), instanta are de analizat conditiile cerute
de legiuitor in tot acest interval, apreciind ca sunt relevante in
acest sens dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000,
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 si art. 1 din Legea
nr. 226/2006.

24. S-a retinut ca reclamantul este angajatul paratei,
desfasurandu-si activitatea pe remorchere cu motoare de peste
600 CP — activitate ce se regéseste la pct. 9 din anexanr. 1 la
Legea nr. 226/2006, iar angajatorul sau figureaza in anexa nr. 2
la Legea nr. 226/2006.

25. Din interpretarea textelor de lege mentionate se poate
ajunge la concluzia ca, pentru a beneficia de incadrarea in
conditii speciale, nu era necesar ca salariatul sa isi desfasoare
toata activitatea, respectiv tot programul de lucru, in sala
masinilor sau ca aceste masini sa functioneze in tot acest timp,
deoarece singura conditie ceruta de legiuitor in ceea ce priveste
activitatea salariatului se referea la programul normal de lucru
din luna respectiva, adica fara detasari, delegari sau concedii,
precum si existenta factorilor de risc profesional.

26. Dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 263/2010 s-a stabilit,
prin art. 30 alin. (1) lit. e), ca locurile de munca in conditii
speciale sunt cele din activitatile si unitatile prevazute in anexele
nr. 2 si 3 la lege.

27. Societatea parata figureaza la nr. crt. 85 din anexa nr. 3
la Legea nr. 263/2010, ce cuprinde unitatile care au obtinut
avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare
in conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar locul de munca al
reclamantului se regaseste la pct. 9 din anexa nr. 2 la lege, care
precizeaza lista cu locurile de munca incadrate in conditii
speciale, respectiv ,Activitatea desfasurata de personalul

navigant din unitatile de transport maritim si fluvial, care lucreaza
in sala masinilor de pe navele maritime si fluviale cu capacitate
de peste 600 CP”.

28. Totodata, legea noua impunea obligatia reevaluarii
locurilor de munca in conditii speciale de munca periodic, initial
la 2 ani, iar ulterior, potrivit modificarilor legislative, la 5 ani,
procedura de reevaluare urmand a fi reglementata prin hotarare
a Guvernului.

29. La data de 1 ianuarie 2012 a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011, care prevede la art. 2 lit. b) ca sunt
persoane incadrate in locuri de munca in conditii speciale
lucratorii care Tsi desfasoara activitatea pe parcursul timpului
normal de munca din luna respectiva numai in locurile definite
la lit. a) a aceluiasi articol, si anume in locurile de munca in
conditii speciale, definite la randul lor ca fiind ,locurile de munca
unde gradul de expunere la factorii de risc profesional existenti
pe durata timpului normal de munca poate conduce in timp la
imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate,
cu consecinte grave asupra securitatii si sanatatii in munca a
lucratorilor”.

30. Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 a reglementat si
procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii
speciale, Tnfiintdindu-se Comisia pentru reevaluarea locurilor de
munca n conditii speciale.

31. Totodata s-a instituit pentru angajatori obligatia de a
solicita reevaluarea locurilor de munca pana la data de
1.07.2013, Comisia avand obligatia de a emite hotarari pana cel
mai tarziu la data de 30.09.2013, conform art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011, astfel cum a fost modificat prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.273/2012 pentru prorogarea
termenelor prevazute la art. 12 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.

32. In raport cu toate aceste dispozitii legislative, s-a apreciat
de catre instanta de trimitere ca& problema care suscita
interpretari este legata de posibilitatea ca reevaluarea locurilor
de munca, potrivit dispozitiilor hotararii Guvernului, sa lase fara
efect dispozitiile dintr-o lege, care prevad atat locul de munca
ocupat de salariat, cat si unitatea angajatoare care a obtinut
avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare
in conditii speciale.

33. De asemenea, in conditile in care legiuitorul nu a
reglementat (asa cum a prevazut anterior, prin Ordinul
nr. 50/1990) ca un anumit procent din timpul normal de lucru sa
fie in conditii de risc, se pune intrebarea daca angajatorul poate,
cu ocazia reevaluarii locurilor de munca Tn conditii speciale, sa
aiba in vedere un astfel de criteriu.

34. O alta problema care se pune in discutie este legata de
modul in care pot fi interpretate dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010 si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011, si anume, daca in procedura de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale s-a emis un aviz negativ
de catre Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale cu privire la anumite locuri de muncé, se mai
poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a acestor locuri
de munca, dupa emiterea acestui aviz, pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 325/2015.

35. S-a avut in vedere faptul ca abia prin art. Il din Legea
nr. 325/2015 s-a stabilit ca: ,Incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei legi, angajatorii care, in urma procedurii de
reevaluare, nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii
speciale de munca datoreaza contributia de asigurari sociale in
cota prevazuta de lege pentru conditii normale de munca,
acestia nemaiavand temei legal pentru incadrarea persoanelor

in conditii speciale de munca”.
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36. Instanta de trimitere a apreciat ca, atata vreme cat este
prevazuta in lege incadrarea in conditii speciale a unor locuri
de munca din cadrul unitéatilor cuprinse in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010, nu putea fi inlaturata aceasta incadrare decéat
printr-un act cu aceeasi forta juridica, in conditiile in care legea
nu a delegat puterea de reglementare Guvernului pentru
modificarea acestei liste, ci numai pentru stabilirea procedurii
de reevaluare.

37. Abia prin Legea nr. 325/2015 s-a dat efect rezultatelor
reevaluarii prevazute de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
in sensul ca printr-un act normativ cu aceeasi forta juridica s-au
inlaturat efectele anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, in functie
de rezultatul procedurii de reevaluare.

38. Prin urmare, in opinia instantei de sesizare, nu este
relevant timpul efectiv in care angajatii au lucrat in prezenta
factorilor de risc existenti la locul de munca ocupat si generati de
functionarea motoarelor cu capacitate de peste 600 CP. Tn acest
sens s-a aratat ca au mai fost pronuntate solutii si in alte cauze
similare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat ca la nivelul curtilor de apel Pitesti, Timisoara, Galati,
Suceava, Cluj, Oradea, Ploiesti si Alba lulia nu a fost identificata
practica judiciara. Curtile de apel Brasov si Bacdu au invederat,
de asemenea, ca nu au identificat practica judiciara la nivelul
instantelor aflate in circumscriptia lor teritoriala si au transmis
punctele de vedere teoretice exprimate cu privire la chestiunile
de drept sesizate.

40. Curtea de Apel Targu Mures a inaintat practica judiciara
cu privire la cea de-a doua chestiune din sesizare. Au fost
identificate trei hotarari judecatoresti definitive, prin care
instantele au avut in vedere Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si au retinut ca
solicitarile reclamantilor sunt neintemeiate, in contextul in care
reinnoirea avizelor nu s-a realizat in conditiile prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, iar refuzul
paratei de reinnoire a avizului nu este unul nejustificat.

41. Curtea de Apel lasi a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca in
situatia expusa, cand activitatea angajatilor presupune trecerea
acestora de la un loc de munca cu factori de risc la unul fara
factori de risc, solutia este aceea a recunoasterii prestarii muncii
in conditii speciale proportional cu timpul cat personalul a lucrat
in conditiile respective.

42. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca pe rolul Sectiei
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a fost identificat un singur dosar, nesolutionat in apel,
suspendat la data de 14 mai 2019, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila, pana la
solutionarea prezentei sesizari. In cauza respectiva, in prima
instanta, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale a respins actiunea reclamantilor,
retindnd ca societatea angajatoare nu a primit aviz pentru
incadrarea activitatii in grupe de munca si ca avizul din anul
2005 a fost dat numai pentru personalul navigant din sala
motoarelor si nominalizarea s-a realizat in functie de timpul
efectiv lucrat in conditii speciale, cel putin 50% din timpul normal
de munca, ceea ce nu a fost cazul reclamantilor. De asemenea,
printr-o sentinta pronuntata de Tribunalul lalomita, mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale s-a statuat in sensul ca
nu se mai poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a
acestor locuri de munca dupa emiterea avizului negativ, avizul
fiind unul conform, aspect ce rezultd din interpretarea si

aplicarea dispozitiilor art. 8 si 9 din Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011 si art. Il din Legea nr. 325/2015.

43. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca nu s-a identificat
practica judiciara cu privire la prima chestiune de drept. Referitor
la cea de-a doua problema de drept, a fost transmisa o sentinta
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, definitiva prin neapelare, potrivit careia, in
situatia Tn care, ca urmare a procedurii de reevaluare a locurilor
de munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010, s-a emis un aviz negativ de catre
Comisia pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale cu privire la anumite locuri de munca, nu se mai poate
recunoaste incadrarea in conditii speciale a acestor locuri de
munca dupa emiterea acestui aviz pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 325/2015.

44. Curtea de Apel Constanta — instanta de sesizare a
comunicat urmatoarele:

La nivelul Tribunalului Constanta, cu privire la prima
chestiune de drept, jurisprudenta instantei este in sensul c3,
dupa Tncadrarea unor locuri de munca in conditii speciale in
conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la
anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, angajatorul nu poate
conditiona angajatului incadrat in astfel de locuri de munca
recunoasterea prestarii muncii in conditii speciale de expunerea
efectiva a acestuia la factorii de risc pentru mai mult de 50% din
timpul normal de lucru.

Cu privire la cea de-a doua problema de drept, practica
judiciara a Tribunalului Constanta este in sensul ca nu se mai
poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a acestor locuri
de munca dupa emiterea avizului negativ pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 325/2015. Aceasta solutie a fost pronuntata
intr-un dosar care se afla in calea de atac la Curtea de Apel
Constanta, judecata cauzei fiind suspendata in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

La nivelul Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila au fost
identificate doua decizii, pronuntate de acelasi complet de
judecata care a formulat si prezenta sesizare, prin care s-a
retinut ca nu este relevant timpul efectiv in care reclamantul a
lucrat in prezenta factorilor de risc existenti la locul de munca
ocupat, generati de functionarea motoarelor cu capacitate de
peste 600 CP. .

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 354/C/469/111-5/2019 din
13 martie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problemele de drept care formeaza obiectul sesizérii de fata.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 618 din 2 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89
din 5 februarie 2019, s-a constatat ca ,dispozitiile art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 enumera locurile de munca incadrate in
conditii speciale, iar ipoteza prevazuta la lit. e) se refera la acele
locuri de munca in care incadrarea in conditiile speciale a avut
in vedere nu doar natura activitatii, ci si conditiile concrete Tn
care se desfasoara aceasta in diversele unitati si consecintele
asupra securitatii si sanatatii salariatilor si a capacitatii de munca
a acestora. Aceste conditii nu puteau fi constatate decét printr-o
evaluare concreta, care s-a realizat anterior, potrivit procedurii
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de Tncadrare a persoanelor in locuri de
munca in condltn speciale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 645 din 10 septembrie 2003. Tn urma
acestei evaluari, Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, a stabilit lista
activitatilor si unitatilor unde se afla locuri de munca incadrate in
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conditii speciale. Abrogand Legea nr. 226/2006, Legea
nr. 263/2010 a preluat listele activitatilor si unitatilor cu locuri de
munca Tncadrate in conditii speciale in anexele nr. 2 si 3"
(paragraful 27).

Curtea Constitutionala a retinut, totodata, ca, alaturi de
enumerarea expresa a locurilor de munca incadrate in conditii
speciale, in cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
art. 3 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ stabileste criteriile
generale care justifica aceasta incadrare, aratand ca este vorba
de ,locurile de munca unde gradul de expunere la factorii de risc
profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii
publice, pe durata a cel putin 50% din timpul normal de munca,
poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la
comportamente riscante in activitate, cu consecinte grave
asupra securitatii si sanatatii in munca a asiguratilor”. Per a
contrario, atunci cand locurile de munca nu intrunesc aceste
criterii, acestea nu pot fi incadrate in conditi speciale
(paragraful 28).

Prin urmare, Curtea Constitutionala a apreciat ca incadrarea
locurilor de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 263/2010 in conditii speciale trebuie sa se subordoneze, in
egala masura, criteriilor stabilite prin art. 3 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, iar, in situatia in care, in urma reevaluarii,
se constata ca aceste criterii nu mai sunt intrunite, nu se mai
poate vorbi de existenta unui temei legal pentru a se pastra o
astfel de incadrare. De altfel, lamuritoare sunt si dispozitiile art. 3
alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind
stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in care se
arata, In mod expres, ca ,reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale se realizeaza in baza urmatoarelor criterii:
a) existenta activitatilor si a unitatilor pentru care se solicita
reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare; b) existenta locurilor de
munca pentru care au fost acordate avizele de incadrare in
conditii speciale, la unitétile solicitante; c) existenta, la locurile de
munca pentru care se solicita reevaluarea, a acelorasi factori de
risc identificati initial pentru care a fost acordat avizul de
incadrare in conditii speciale; d) identificarea prezentei efectelor
nocive asupra starii de sanatate a lucratorilor identificate prin
boli profesionale sau boli legate de profesiune, pentru care a
fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale la locurile de
munca si pentru care se solicitad reevaluarea”, iar ,mentinerea
incadrarii locurilor de munca in conditii speciale se realizeaza
in conditiile Tndeplinirii cumulative a criteriilor prevazute la
alin. (1)” (paragraful 29).

De asemenea, Curtea Constitutionala a aratat ca faptul ca
prin art. Il din Legea nr. 325/2015 s-a prevazut ih mod expres ¢4,
»incepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, angajatorii
care, Tn urma procedurii de reevaluare, nu au mai obtinut avizul
de incadrare in conditii speciale de munca datoreaza contributia
de asigurari sociale in cota prevazuta de lege pentru conditii
normale de munca, acestia nemaiavand temei legal pentru
incadrarea persoanelor in conditii speciale de munca”, nu este
de natura sa schimbe concluziile mai sus retinute. Astfel, desi,
pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, textul de lege amintit se aplica de
la momentul intrarii sale n vigoare pentru viitor, aceasta situatie
nu trebuie interpretata in sensul ca, anterior intrarii sale in
vigoare, angajatorii care, in urma procedurii de reevaluare, nu
au mai obtinut avizul de incadrare in conditii speciale de munca
datorau contributia de asigurari sociale in cota prevazuta de
lege pentru conditii speciale de munca. Din contrd, precizarea
facuta in textul de lege, In care se arata ca angajatorii nu mai
platesc contributii de asigurari sociale aferente locurilor de
muncd in conditii speciale, ,nemaiavand temei legal pentru

incadrarea persoanelor in conditii speciale de munca”, nu face
decat sa confirme cele mai sus retinute, in sensul ca, prin
constatarea inexistentei conditiilor concrete de risc la locul de
munca, in urma reevaluarii, dispozitiile legale referitoare la
locurile de munca in conditii speciale nu mai sunt incidente
(paragraful 31).

47. Prezinta relevanta si Decizia Curtii Constitutionale nr. 806
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 203 din 14 martie 2019, in considerentele céreia
s-a refinut ca ,legiuitorul nu a avut in vedere acordarea
competentei de a evalua indeplinirea conditiilor speciale ale
unor locuri de munca instantelor de judecata, ci unor autoritati
administrative, specializate. Numai in mod exceptional, atunci
cand din motive obiective dovedirea perioadelor de activitate
desfasurate in conditii speciale nu era posibila, ca urmare a
distrugerii arhivelor, instantele de judecata, potrivit art. 11
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, aveau
posibilitatea de a se pronunta cu privire la reconstituirea
perioadei lucrate in conditii speciale” (paragraful 27).

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a apreciat ca
interpretarea pe care Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a dat-o
dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016
este in acord cu continutul acestora. S-a aratat ca, din contra,
,dacd Tnalta Curte de Casatie si Justite sau Curtea
Constitutionala ar interpreta textele de lege supuse analizei de
constitutionalitate in sensul ca dau dreptul salariatilor de a se
adresa in mod direct justitiei, in alte situatii decat cele prevazute
in mod distinct in ipoteza art. 11 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, pentru a obtine recunoasterea
conditiilor speciale, fara respectarea conditiilor cumulative mai
sus aratate, s-ar substitui legiuitorului, fapt interzis de principiul
separatiei puterilor in stat” (paragraful 29).

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Analizand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
ca fiind relevante urmatoarele decizii:

49. Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904
din 10 noiembrie 2016, prin care s-a admis recursul in interesul
legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit ca:

. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este deschisa calea
unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite
de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data
de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligarea angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupéa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

II. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
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speciale, raportate la prevederile art. 2—6, art. 9, 13 si 16 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea
nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. Decizia nr. 14 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 878
din 2 noiembrie 2016, prin care s-au admis sesizarile formulate
de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in dosarele
nr. 3.185/118/2014 si nr. 7.377/118/2014, privind pronuntarea
unei hotarari prealablle si s-a stabilit ca:

Tn interpretarea Si apllcarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanta de
judecatd de drept comun nu poate proceda ea insasi la
analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este
cazul, la incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii
speciale, in situatia in care angajatorul parat nu a urmat
procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazuta de art. 4—7 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
cu modificarile ulterioare, nu exista un aviz al Comisiei pentru
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale si unitatea
nu este nominalizata in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt intrunite in cauza premisele necesare
declansarii acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
nefiind Tndeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

53. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

54. Rezulta din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila ca, pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul a
instituit urmatoarele conditii de admisibilitate, care se impun a fi
intrunite Tn mod cumulativ:

— existenta unei cauze in curs de judecata, aflate in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si

Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze pricina;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizari;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua.

55. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
LSesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupéa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

56. Dispozitiile procedurale cuprinse in art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila impun instantei de trimitere obligatia
identificarii chestiunii de drept care necesita interpretare,
caracterizarea aspectului de noutate al acesteia in privinta
interpretarii si aplicarii sale, precum si a caracterului dificil al
interpretarii prevedenlor legale incidente spetei.

57. In prealabil, trebuie retinut ci sesizarea formulata
vizeaza doua probleme de drept, cu privire la care instanta de
trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

58. Prima problema de drept se refera la interpretarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 si art. 2
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, in sensul de a
se stabili daca, dupa incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, Tn conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la
anexele nr. 2 si 3 din Legea nr. 263/2010, angajatorul poate
conditiona angajatului Thcadrat in astfel de locuri de munca
recunoasterea prestarii muncii in conditii speciale de expunerea
efectiva a acestuia la factorii de risc pentru mai mult de 50% din
timpul normal de lucru.

59. A doua chestiune de drept priveste interpretarea
dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la anexele nr. 2 si 3 si
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si a prevederilor art. Il
din Legea nr. 325/2015, in sensul de a se stabili daca, in situatia
in care, drept urmare a procedurii de reevaluare a locurilor de
munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 263/2010, s-a emis un aviz negativ de catre Comisia
pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, se
mai poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a acestor
locuri de munca dupa emiterea acestui aviz pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 325/2015.

60. Fara a argumenta indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, instanta de
trimitere a retinut, genenc ca problema de drept este noua,
deoarece a constatat c& asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat. Totodatd, a apreciat ca aceasta este
dificila, intrucat din modul de interpretare a dispozitiilor legale
invocate se poate aprecia ca expunerea la factorii de risc este
o chestiune de fapt care trebuie examinata in fiecare caz
particular sau ca este o chestiune de drept, ihcadrarea in conditii
speciale urmand a se face indiferent de timpul lucrat prin
expunerea la factorii de risc, conform anexelor nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010.

61. In esentd, titularul sesizarii solicita a se stabili daca, dupa
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, angajatorul
poate conditiona angajatului Tncadrat in astfel de locuri
recunoasterea prestarii muncii in conditii speciale de expunerea
efectiva la factorii de risc pentru mai mult de 50% din timpul
normal de lucru si, respectiv, daca, in situatia in care procedura
reevaluarii locurilor de munca in conditii speciale s-a finalizat
prin emiterea unui aviz negativ, acesta poate fi ignorat, fiind
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posibila determinarea conditiilor speciale de muncéa pe calea
unei actiuni de drept comun.

62. Verificand admisibilitatea sesizarii, se constata
indeplinirea numai in parte a conditiilor prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

63. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, curtea de apel investita cu solutionarea
apelului urménd sa pronunte o hotarare definitiva, conform
dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel, investit sa o
solutioneze.

64. Desi nu este mentionata expressis verbis ca o conditie de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, este
necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa aiba
drept obiect o problema de drept care necesita cu pregnanta a
fi [@Amurita si care prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

65. Din aceasta perspectiva, in legatura cu cea dintai
chestiune de drept supusa dezbaterii, se retine ca, prin Decizia
nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta ‘Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, s-a aratat, la paragraful 78, ca ,Potrivit solutiei normative a
art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, care determina, intr-
o modalitate asemanatoare celei reglementate in art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 226/2006, locurile de munca n conditii
speciale, cele doua conditii — regasirea activitatilor/locurilor de
munca Tn anexa nr. 2 la lege si inscrierea angajatorului in anexa
nr. 3 — trebuie indeplinite cumulativ pentru ca un loc de munca
sa fie considerat ca incadrat in conditii speciale”.

66. Intrunirea acestor cerinte nu formeaza obiect al sesizarii
de fata, activitatea indicata de reclamant in actiune si unitatea
angajatoare figurand in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006,
respectiv in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, aspecte
retinute de instanta de trimitere prin incheierea de sesizare.

67. Cét priveste Tnsa criteriul referitor la expunerea efectiva
a angajatului ncadrat in locuri de munca in conditii speciale la
factorii de risc pentru mai mult de 50% din timpul normal de
lucru, acesta constituie un criteriu general aplicabil in concurs cu
cele mentionate anterior, cu referire la Decizia nr. 12 din 23 mai
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa Judece recursul in interesul Iegu De altfel, se
constatd ca asupra acestui aspect s-a pronuntat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 618 din 2 octombrie 2018,
relevante in acest sens fiind paragrafele 27—29 din aceasta
decizie, ce au fost redate in extenso mai sus, la cap. Vi
wJurisprudenta Curtii Constitutionale”.

68. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca,
alaturi de enumerarea expresa a locurilor de munca incadrate in
conditii speciale, in cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, art. 3 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ
stabileste criteriile generale care justificad aceasta incadrare,
aratand ca este vorba de ,locurile de munca unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice
unor categorii de servicii publice, pe durata a cel putin 50% din
timpul normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri
profesionale la comportamente riscante in activitate, cu
aS|gurat|Ior Per a contrario, s-a constatat ca, atunci cand
locurile de munca nu intrunesc aceste criterii, acestea nu pot fi
incadrate in conditii speciale.

69. Prin urmare, instanta de contencios constitutional a
apreciat ca incadrarea locurilor de munca prevazute de art. 30
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010 in conditii speciale trebuie
sa se subordoneze, in egala masura, criteriilor stabilite prin art. 3
alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, iar, in masura in care, in
urma reevaludrii, se constatd ca aceste criterii nu mai sunt
intrunite, nu se mai poate vorbi de existenta unui temei legal
pentru a se pastra o astfel de incadrare.

70. In acest context, a facut trimitere si la dispozitiile art. 3
alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, in care
se arata, Tn mod expres, ca ,reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale se realizeaza in baza urmatoarelor criterii:
a) existenta activitatilor si a unitatilor pentru care se solicita
reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare; b) existenta locurilor de
munca pentru care au fost acordate avizele de incadrare in
conditii speciale, la unitatile solicitante; c) existenta, la locurile de
munca pentru care se solicitd reevaluarea, a acelorasi factori de
risc identificati initial pentru care a fost acordat avizul de
incadrare in conditii speciale; d) identificarea prezentei efectelor
nocive asupra starii de sanatate a lucratorilor identificate prin
boli profesionale sau boli legate de profesiune, pentru care a
fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale la locurile de
munca si pentru care se solicitd reevaluarea”, iar ,mentinerea
incadrarii locurilor de munca in conditii speciale se realizeaza
in conditiile indeplinirii cumulative a criteriilor prevazute la
alin. (1)".

71. Ca atare, fatéd de dezlegarile anterior prezentate, se
observa ca prima chestiune de drept ce face obiectul prezentei
sesizari nu prezinta un grad de dificultate ridicat, in masura sa
reclame interventia instantei supreme pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile. Instanta de trimitere are la indeméana toate
elementele pentru a face aplicarea dispozitiilor legale a caror
interpretare o solicita pe aceasta cale.

72. Cét priveste cea de-a doua problema de drept invocata,
se retine cad nu este indeplinitd una dintre conditiile de
adm|S|b|I|tate si anume ca asupra chestiunii de drept in litigiu
inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior.

73. Potrivit Jurlsprudentel constante a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari a dispozitiilor legale incidente, iar
eventualele opinii jurisprudentiale diferite nu pot constitui temei
declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

74. Deoarece scopul sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile este acela de a preintdmpina generarea unei
jurisprudente neunitare derivate din interpretarea si aplicarea
diferita a aceleiasi dispozitii legale, trebuie reamintit, astfel cum
s-a refinut constant de catre instanta suprema, ca evaluarea
acestei conditii presupune ca asupra chestiunii de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja si ca aceasta sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare, dar si ca problema de drept sa nu fi primit deja o
anumitd interpretare in jurisprudenta?.

75. Din aceasta perspectiva, se observa ca norma supusa
interpretarii nu este noua, nici macar pentru completul de
judecata al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila care a
declansat procedura prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila prin Incheierea de sesizare din 8 ianuarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 7.266/118/2017. Rezulta din hotérérile
judecatoresti atasate sesizarii ca acelasi complet de judecata, in
aceeasi compunere, a solutionat in apel, in cursul anului 2017,
cauze similare in care a interpretat si aplicat dispozitiile legale a

1 Spre exemplu, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014.
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caror dezlegare o solicita. Edificator Tn acest sens este faptul ca
instanta de trimitere — Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, in aceeasi compunere, a pronuntat Decizia nr. 87 din
7 martie 2017 in Dosarul nr. 4.343/118/2013, Decizia nr. 88 din
7 martie 2017 in Dosarul nr. 8.663/118/2013 si Decizia nr. 336
din 25 octombrie 2017 in Dosarul nr. 5.343/118/2014, prin care
a dat o rezolvare aceleiasi chestiuni de drept care face obiectul
prezentei sesizari.

76. In egala masura, instantele nationale, in jurisprudenta
generata de Legea nr. 263/2010, desi nesemnificativa ca volum,
au aplicat dispozitiile legale a caror interpretare se solicita, astfel
cum rezultd din hotéararile judecatoresti anexate, pronuntate in
perioada anilor 2015—2018. .

77. Totodata, se constatd ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a mai fost sesizata anterior asupra acestei chestiuni de
drept, fiind in mod evident inexacta motivarea titularului sesizarii,
potrivit careia instanta suprema nu a statuat asupra dispozitiilor
legale a caror interpretare se solicita. .

78. Astfel, prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a interpretat dispozitiile care reglementeaza
regimul si metodologia de recunoastere a conditiilor speciale de
munca, aratand evolutia in timp a reglementarii incepand cu
Legea nr. 19/2000, precum si rolul procedurilor administrative
stabilite prin hotararile Guvernului pentru incadrarea sau
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale si a
concluzionat in sensul ca nu este deschisa calea unei actiuni in
constatare de drept comun a conditiilor speciale de munca in
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie
2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand nu sunt
intrunite cumulativ conditiile privind inscrierea activitatii si a
unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010.

79. De altfel, aceasta decizie a fost indicata chiar de catre
reclamant in motivarea cererii de chemare in judecata ce face
obiectul Dosarului nr. 7.266/118/2017, inregistrat pe rolul
Tribunalului Constanta si aflat in fata instantei de apel, si a fost
aplicata si de alte instante investite cu solutionarea unor cauze
similare celei pentru care titularul sesizarii a apreciat ca se
impune declansarea mecanismului prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila, astfel cum rezulta din cap. VI
~Jurisprudenta instantelor nationale in materie” al prezentei
decizii.

80. Ca atare, rezulta ca, prin verificarea atenta a sustinerilor
partilor, titularul sesizarii ar fi putut constata ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la interpretarea
dispozitiilor legale care formeaza obiectul celei de-a doua
intrebari din sesizare. .

81. Totodata, prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, a statuat ca
instanta de judecata de drept comun nu poate proceda ea insasi
la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este
cazul, la incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii
speciale, in situatia Tn care angajatorul nu a urmat procedura de
reevaluare prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010.

82. Aceasta decizie a fost pronuntatd tot in urma unei
sesizari formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila,
astfel incét, fie si prin consultarea propriei jurisprudente, autorul

sesizarii ar fi evitat formularea unei noi solicitari in legatura cu
interpretarea aceleiasi probleme de drept, precum si prelungirea
inutild a duratei solutionarii cauzei.

83. Un argument in plus in sustinerea aspectelor invederate
anterior deriva din faptul ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 si ale art. 1l din Legea
nr. 325/2015 au fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin Decizia nr. 618 din 2 octombrie 2018 pronuntata de Curtea
Constitutionala.

84. Cu aceasta ocazie, Curtea Constitutionald a invederat
ca nu este de natura sa schimbe concluziile retinute in continutul
deciziei faptul ca prin art. Il din Legea nr. 325/2015 s-a prevazut
in mod expres ca, ,incepadnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi, angajatorii care, Tn urma procedurii de reevaluare,
nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii speciale de
muncad datoreaza contributia de asigurari sociale in cota
prevazuta de lege pentru conditii normale de munca, acestia
nemaiavand temei legal pentru incadrarea persoanelor in
conditii speciale de munca”, nu este de naturd sa& schimbe
concluziile retinute n decizie. Astfel, desi, pentru a respecta
principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textul de lege amintit se aplica de la momentul
intrarii sale in vigoare pentru viitor, aceasta situatie nu trebuie
interpretata Tn sensul ca, anterior intrarii sale Tn vigoare,
angajatorii care, in urma procedurii de reevaluare, nu au mai
obtinut avizul de Thcadrare in conditii speciale de munca datorau
contributia de asigurari sociale in cota prevazuta de lege pentru
conditii speciale de munca. Din contra, precizarea facuta in
textul de lege, in care se aratd ca angajatorii nu mai platesc
contributii de asigurari sociale aferente locurilor de munca in
conditii speciale, ,nemaiavand temei legal pentru incadrarea
persoanelor in conditii speciale de munca”, nu face decéat sa
confirme cele mai sus retinute, in sensul ca, prin constatarea
inexistentei conditiilor concrete de risc la locul de munca, in
urma reevaluarii, dispozitiile legale referitoare la locurile de
munca in conditii speciale nu mai sunt incidente (paragraful 31).

85. In acelasi timp, prezinta relevanta si Decizia nr. 806 din
6 decembrie 2018 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri
de munca in conditii speciale, ale art. 2—6, art. 9, art. 13 si
art. 16 din Hotaradrea Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca in conditii speciale si ale art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, in considerentele careia s-a
retinut ca ,(...) legiuitorul nu a avut in vedere acordarea
competentei de a evalua indeplinirea conditiilor speciale ale
unor locuri de munca instantelor de judecata, ci unor autoritati
administrative, specializate. Numai in mod exceptional, atunci
cand din motive obiective dovedirea perioadelor de activitate
desfasurate in conditii speciale nu era posibila, ca urmare a
distrugerii arhivelor, instantele de judecata, potrivit art. 11
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, aveau
posibilitatea de a se pronunta cu privire la reconstituirea
perioadei lucrate in conditii speciale” (paragraful 27).

86. In consecinta, faté de imprejurarea ca dispozitiile legale
ce constituie obiect al interpretarii sunt, in fapt, o preluare a
reglementarilor anterioare continute de Legea nr. 19/2000 si
Legea nr. 226/2006, iar procedura de reevaluare a locurilor de
munca, prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
reprezinta o continuare in plan legislativ a dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, prin care s-a procedat la incadrarea
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acestor locuri de muncé n conditii speciale, si, avand in vedere conditiile de admisibilitate care sa justifice pronuntarea unei
statudrile anterioare ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotarari prealabile.

obligatorii pentru instante in conformitate cu dispozitiile art. 517 87. Prin urmare, revine instantei de trimitere atributul de a
alin. (4) si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum  aplica textele de lege incidente in cauza, conform interpretarilor
si considerentele instantei de contencios constitutional investite date in jurisprudenta completurilor de unificare a practicii
cu controlul de constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse judiciare, precum si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
interpretarii, se constatd ca nu sunt indeplinite cumulativ mentionate anterior.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 7.266/118/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

— interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 2 lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de muncé in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, in sensul de a se stabili dacd, dupa incadrarea unor locuri de muncé in conditii
speciale, in conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la anexele nr. 2 si 3 din Legea nr. 263/2010, angajatorul poate conditiona
angajatului incadrat in astfel de locuri de munca recunoasterea prestérii muncii in conditii speciale de expunerea efectiva a acestuia
la factorii de risc pentru mai mult de 50% din timpul normal de lucru;

— interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) raportat la anexele nr. 2 si 3 si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si
a prevederilor art. Il din Legea nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
sensul de a se stabili dacd, in situatia in care, ca urmare a procedurii de reevaluare a locurilor de muncéa in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, s-a emis un aviz negativ de catre Comisia pentru reevaluarea locurilor
de muncé in conditii speciale cu privire la anumite locuri de muncd, se mai poate recunoaste incadrarea in conditii speciale a
acestor locuri de munca dupéa emiterea acestui aviz pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 325/2015.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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