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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara
In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 alin. (8) si (10) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara
in data de 19 august 2021, ora 10,00.

(2) Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 2.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR
din ziua de joi, 19 august 2021

Proiectele ordinii de zi si programului de lucru pentru ziua de joi, 19 august 2021

I. Proiectul ordinii de zi

Informare cu privire la proiectul de lege privind aprobarea unei ordonante de urgenta a Guvernului
inregistrate la Biroul permanent al Camerei Deputatilor si care urmeaza sa fie avizatd de comisiile
permanente in termenele stabilite.

— Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2021 pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Uniunea Internationalad a Telecomunicatiilor privind
gazduirea, organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor (Bucuresti, Romania, 26 septembrie — 14 octombrie 2022), semnat la Geneva, 30 iunie
2021 (BP1419/16.08.2021)

IIl. Proiectul programului de lucru al Camerei Deputatilor

Joi, 19 august 2021

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor

— ora 10,00 — pana la finalizare — Aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor din data de 19 august 2021




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 795/18.VI11.2021

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru realizarile deosebite obtinute Tn intreaga sa
cariera dedicatd sportului de performanta, pentru talentul, daruirea si
profesionalismul dovedite promovand excelenta scolii roménesti de scrima,
reconfirmata prin rezultatul obtinut la Jocurile Olimpice de la Tokyo 2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler doamnei Popescu Ana Maria Florentina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 929.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. c), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 9/2003 privind Ordinul
Meritul Sportiv si Medalia Meritul Sportiv, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru rezultatele deosebite obtinute la Jocurile
Olimpice de la Tokyo 2020, pentru talentul, daruirea si profesionalismul dovedite
promovand excelenta scolii roménesti de canotaj pe plan international,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa I:
— doamnei Bodnar Nicoleta Ancuta;
— doamnei Radis Simona Geanina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 930.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 9/2003 privind Ordinul
Meritul Sportiv si Medalia Meritul Sportiv, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru rezultatele importante obtinute la Jocurile
Olimpice de la Tokyo 2020, pentru talentul, daruirea si profesionalismul dovedite
promovand excelenta scolii roménesti de canotaj pe plan international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa a ll-a:
— domnului Berariu Stefan Constantin;

— domnului Cozmiuc Marius Vasile;

— domnului Pascari Cosmin;

— domnului Semciuc Mugurel Vasile;

— domnului Tudosa Ciprian;

— domnului Tiganescu Mihaita Vasile.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 931.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste 1n functia de membru al Guvernului domnul Dan
Vilceanu, ministrul finantelor.
Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 825/2021 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 676 din 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 932.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 10 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. c) ultima teza si lit. e)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. ¢) ultima
teza si lit. e) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Alina luliana Stefan Tn Dosarul nr. 1.344/299/2018 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.610D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca nefondata a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei criticate din cuprinsul art. 100
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, avand in vedere ca aceasta este suficient de clar
exprimata pentru a fi inteleasa de catre destinatarul normei.
Referitor la prevederile art. 200 din Codul de procedura civila se
arata ca legiuitorul are posibilitatea stabilirii unor conditii de
forma pentru admisibilitatea unei cereri de chemare in judecata,
asa incét criticile formulate sunt nefondate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.344/299/2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale
art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. c) ultima teza
si lit. e) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Alina luliana Stefan intr-o cauzad avand ca obiect anularea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, autoarea sustine, in esenta, ca textul legal criticat

este imprevizibil, lasénd la aprecierea agentului constatator
definirea sintagmei ,coloana de masini oprite”. Nefiind specificat
numarul masinilor sau numarul minim al acestora care formeaza
coloana, se creeaza o incertitudine obiectiva, atat pentru
conducatorul auto, céat si pentru agentul constatator. Se afirma
ca, In mod normal, o coloana de masini oprite la un semafor ar
desemna un grup de cel putin doua masini; neprecizand acest
lucru textul criticat contravine dispozitiilor constitutionale
invocate.

6. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 200
alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. c) ultima teza si lit. ) din
Codul de procedura civila, autoarea exceptiei apreciaza, in
esenta, ca aceste dispozitii afecteaza dreptul persoanei de a se
adresa justitiei pentru apararea sau constatarea unui drept,
intrucat legiuitorul a considerat ca cererea de chemare in
judecata poate fi anulata daca justitiabilul nu se conformeaza
celor dispuse de catre judecator. Astfel, se arata ca legislatia
prevede o serie de conditii ce trebuie respectate de catre cel ce
se adreseazd justitiei, sanctiunea pentru lipsa din cuprinsul
cererii de chemare 1n judecata a elementelor obligatorii fiind
nulitatea conditionatd de existenta unei vatamari care este
prezumata, cu exceptia elementelor prevazute de art. 194 din
Codul de procedura civila, pentru care sanctiunea este
decaderea, lipsa elementelor optionale, neesentiale, fiind
sanctionata cu nulitate conditionata de existenta unei vatamari
ce trebuie dovedita de catre parat.

7. Se mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 200 din Codul
de procedura civila, completul de judecata caruia i-a fost
repartizata cererea de chemare in judecata verifica daca
aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197. Astfel,
in opinia autoarei exceptiei, incepe un gen de ,procedura
speciald”, integrata procedurii generale care are ca obiect
incidente procedurale ce sunt prealabile stabilirii primului termen
de judecata, nefiind o procedura prealabila procesului civil,
intrucat aceasta este ulterioard momentului investirii instantei
de judecata, efectele cererii producandu-se deja. Ca atare,
solutionarea acestei ,proceduri prealabile” prin pronuntarea de
catre instanta de judecata a unei incheieri definitive de anulare
a cererii reprezinta o modalitate de solutionare a procesului civil.
Se afirma ca aceasta procedura a nascut diferite puncte de
vedere, unii practicieni considerand ca prevederile art. 200 din
Codul de procedura civild sunt neconstitutionale, iar alti
doctrinari considerand ca aceste norme ,sacrifica” doua principii
fundamentale, contradictorialitatea si dreptul la aparare.

8. Se sustine ca sanctionarea justitiabilului cu anularea
cererii de chemare in judecatd pentru lipsa elementelor
extrinseci este neconstitutionald, intrucat acestea tin de
administrarea probatoriului dupa Tncuviintarea acestuia de catre
instanta de judecata, ce are loc dupa analiza utilitatii probelor
propuse. Chiar daca exista norme juridice care reglementeaza
formele ajutorului public judiciar, trebuie avuta in vedere
pregétirea juridica a justitiabilului care nu apeleaza la serviciile
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unui aparator si, astfel, posibilitatea acestuia de a se conforma
dispozitiilor judecatorului apare ca imposibila.

9. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca textul art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu poate fi considerat
neconstitutional deoarece sintagma ,coloana de masini oprite”
uzitata in legea-cadru a contraventiilor nu vine in contradictie cu
niciun text constitutional. In ceea ce priveste
neconstitutionalitatea art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civild, instanta considera ca acesta nu incalca
accesul liber la justitie, Tntrucat exigentele privind formularea
cererii de chemare in judecatéa sunt restrictionari legale, limitari
pe care legea le impune drept conditii de exercitare a actiunii in
justitie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 200 alin. (3) si (4) coroborat
cu art. 194 lit. c) ultima teza si lit. e) din Codul de procedura
civila, care, la data ridicarii exceptiei aveau urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérgirea de céatre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte:
a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie a
semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata,”;

— Art. 200 din Codul de procedura civila — Verificarea cererii
si regularizarea acesteia: ,(3) Cand cererea nu indeplineste
cerintele prevézute la art. 194—197, reclamantului i se vor
comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Se excepteaza de la aceastd sanctiune obligatia de a se
desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cereril.”;

— Art. 194 din Codul de procedura civila — Cuprinsul cererii
de chemare in judecata: ,c) [...JLa cererea de chemare in
judecata se va anexa extrasul de carte funciara, cu aratarea

titularului inscris in cartea funciard, eliberat de biroul de cadastru
Si publicitate imobiliara in raza céruia este situat imobilul, iar in
cazul in care imobilul nu este inscris in cartea funciara, se va
anexa un certificat emis de acelasi birou, care atestd acest fapt; [...]

e) aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de
cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in
mod corespunzétor, dispozitiile art. 150. Céand reclamantul
doreste s& isi dovedeascé cererea sau vreunul dintre capetele
acesteia prin interogatoriul paratului, va cere infatisarea in
persoana a acestuia, daca paratul este o persoana fizica. In
cazurile in care legea prevede ca paréatul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Céand se va cere dovada cu martori, se vor ardta numele,
prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1) teza
a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator;”.

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018,
prevederile art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila au
fost modificate si completate, in prezent avand urmatorul
cuprins: ,(4) Daca obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii prevézute la art. 194 lit. a)—c), d) numai in
cazul motivarii in fapt si f), precum si art. 195—197 nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere se
dispune anularea cererii. (41) Reclamantului nu i se poate cere
sa completeze sau sa modifice cererea de chemare in judecata
cu date sau informatii de care acesta nu dispune personal si
pentru obtinerea cdrora este necesara interventia instantei.”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) sub
aspectul cerintelor de calitate a legii, ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ¢4, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au ca scop asigurarea
desfasurarii fluente si Tn siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private si a
mediului. De asemenea, incalcarea prevederilor acestui act
normativ, altele decét cele care intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneaza
cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune principala si, dupa
caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevazute la art. 96 alin. (2), respectiv aplicarea punctelor de
penalizare, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe
timp limitat, confiscarea bunurilor destinate savarsirii
contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de urgenta ori
folosite in acest scop, imobilizarea vehiculului, radierea din oficiu
a inmatricularii sau inregistrarii vehiculului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 658 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 11 martie
2021, paragrafele 15 si 16).

17. Cu privire la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a
sintagmei ,,coloanelor de vehicule oprite” din cuprinsul art. 100
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, paragraful 42, Curtea a statuat ca sintagma ,prevazuta
de lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temei in
dreptul intern si vizeazé&, de asemenea, calitatea legii in cauza:
aceasta trebuie séa fie accesibila justitiabilului si previzibila in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 795/18.VI11.2021 7

ceea ce priveste efectele sale, in acest sens fiind si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Roméniei, paragraful 66. Totodatd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Cu
referire la principiul aplicabilitatii generale a legilor, prin hotararile
din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale, decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine ihradacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 46, si Decizia nr. 772 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragraful 23).

18. Avand in vedere considerentele de principiu redate mai
sus, Curtea va analiza daca sintagma ,coloanelor de vehicule
oprite” din cuprinsul art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, criticatda de autoarea
exceptiei, respecta cerintele de calitate ale legii, astfel cum au
fost subliniate Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si in cea a Curtii Constitutionale.

19. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 6 pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, notiunea de
»vehicul” reprezinta sistemul mecanic care se deplaseaza pe
drum, cu sau fara mijloace de autopropulsare, utilizat in mod
curent pentru transportul de persoane si/sau bunuri ori pentru
efectuarea de servicii sau lucrari. De asemenea, conform
Dictionarului explicativ al limbii romane, notiunea de ,coloanad”
semnificd grup de vehicule care se deplaseaza pe acelasi
itinerar in siruri paralele, iar cea de ,oprire” reprezinta incetarea
unei actiuni, a unei miscari, raméanere pe loc.

20. Totodata, Curtea observa ca, desi legiuitorul nu a dat o
definitie legala sintagmei ,coloana de vehicule”, in art. 6 pct. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, stabileste
ca o ,coloana oficiala” reprezinta ,unul sau mai multe vehicule
care circuld pe drumul public si sunt insotite de unul sau mai
multe autovehicule ale politiei rutiere, care au in functiune
semnale speciale de avertizare sonore si luminoase de culoare
rosie”. Ca atare, chiar daca aceasta definitie are un caracter
specific prin folosirea termenului ,oficial”’, mutatis mutandis, se
poate deduce intelesul sintagmei ,coloana de vehicule”.

21. Prin urmare, analizdnd, in ansamblul reglementarii,
normele legale criticate, reiese cu claritate intelesul sintagmei
»coloanelor de vehicule oprite” din cuprinsul art. 100 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,

conducatorul de vehicul avand obligatia sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si sa
efectueze orice manevra in conditii de siguranta, in concordanta
cu art. 35 alin. (1) din actul normativ mentionat, potrivit caruia
participantii la trafic trebuie sa aiba un comportament care sa
nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol
viata sau integritatea corporala a persoanelor si sa nu aduca
prejudicii proprietatii publice ori private. Ca atare, sintagma
»coloanelor de vehicule oprite” din cuprinsul art. 100 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
respecta conditiile de calitate ale legii, astfel incét critica autoarei
exceptiei este neintemeiata.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. ¢)
ultima teza si lit. e) din Codul de procedura civila, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca etapa verificarii si
regularizarii cererii de chemare in judecata urmareste
asigurarea conformitatii acesteia cu cerintele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila privind cuprinsul cererii
de chemare in judecata, in scopul sesizarii corecte a instantei de
judecata (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 865 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 28 martie 2019, paragrafele 18 si 19, sau
Decizia nr. 48 din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 2 aprilie 2021, paragraful 13).

23. Curtea a constatat ca procedura prevazuta de dispozitiile
legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop
remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la
momentul demararii procedurii de fixare a primului termen de
judecatd, aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de
art. 194—197 din Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea
principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil.
Totodatd, Curtea a retinut ca procedura regularizarii cererii
introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 580 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 5 noiembrie 2015, paragraful 15, si Decizia
nr. 48 din 26 ianuarie 2021, precitata, paragraful 14).

24 Instituirea Tn sarcina reclamantului a obligatiei de a sesiza
instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata
conforma cerintelor legale nu poate fi apreciata ca reprezentand
o Tncalcare a accesului liber la justitie. Dimpotriva, aceasta da
expresie preocuparii legiuitorului de a asigura solutionarea
cauzelor in termen optim si previzibil, reglementarea fiind n
acord cu art. 21 si 24 din Constitutie, existand suficiente garantii
procedurale pentru asigurarea accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare. De altfel, exercitarea acestui drept
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014). De
asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Hotérérea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a
aratat ca accesul liber la justitie implicd prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 48 din 26 ianuarie 2021, precitata,
paragraful 15).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
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considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine nici
sustinerea potrivit careia justitiabilul, care nu apeleaza la
serviciile unui aparator, se afla in imposibilitatea de a se
conforma celor dispuse de catre judecator in procedura
regularizrii cererii introductive. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca orice persoana fizica poate solicita acordarea
ajutorului public judiciar, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie

civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in
situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii
juridice Tn vederea apararii unui drept sau interes legitim in
justitie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 845 din
13 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 15 martie 2019, paragraful 16).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alina luliana Stefan in Dosarul nr. 1.344/299/2018
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 100 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 200 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 194 lit. c)
ultima teza si lit. €) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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