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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala
din Codul penal, ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data
prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si ale art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal,
ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in
interpretarea data prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, precum si ale art. 126
alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata si de Gheorghe Taralunga in
Dosarul nr. 1.081/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penaléd si pentru cauze penale cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.463D/2017.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Gheorghe
Taralunga, raspunde aparatorul ales Mihai Mares, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei Gheorghe Taralunga,
care arata ca exceptia a devenit inadmisibila cu privire la
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala,
intrucat, prin Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, Curtea a
constatat ca aceste prevederi de lege sunt neconstitutionale. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala, mentioneaza ca, prin Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, exceptia a fost respinsa ca inadmisibila, cu
motivarea ca aceasta ar fi trebuit ridicata in procedura de
camera preliminara. Considera insa ca prezenta exceptie —
formulata cu ocazia solutionarii apelurilor declarate ih cauza —
este admisibild, deoarece sanctiunea administrarii probelor prin
practici neloiale este nulitatea absoluta, care poate fi invocata pe
tot parcursul procesului penal, mentionand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, paragraful 29.
Mai arata ca Decizia nr. 784 din 28 noiembrie 2019 nu prezinta
relevanta in cauza de fata, avand in vedere faptul ca, in speta
respectiva, urmarirea penala se incheiase anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala. Solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penala, Tntrucat incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 si ale art. 24, precum
si ale art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 20, raportate la prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reiterand in acest sens argumentele
invocate in fata Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si

pentru cauze penale cu minori si de familie. Astfel, arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (4) din Codul de procedura
penala, confidentialitatea ordonantei procurorului — prin care
acesta dispune acordarea statutului de martor amenintat si
aplicarea masurilor de protectie — este impusa in mod total si
nediferentiat, ceea ce duce la imposibilitatea de a o contesta, in
conditiile in care inculpatul ar trebui sa beneficieze de acces
liber la justitie, sa poatéa sa faca plangere in temeiul prevederilor
art. 336 din Codul de procedura penala si sa formuleze cereri si
exceptii in procedura de camera preliminara si chiar in cursul
judecatii, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 802 din 5 decembrie 2017. Considera ca este incalcat dreptul
la un proces echitabil — Tn componentele referitoare la
contradictorialitate, egalitatea armelor si dreptul la aparare — in
cazul Tn care procurorul dispune in mod nejustificat acordarea
statutului de martor amenintat. Sustine ca dispozitiile art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penala sunt neclare si
imprevizibile, deoarece nu prevad: daca procurorul verifica din
oficiu sau si la cerere mentinerea conditiilor care au determinat
luarea masurilor de protectie a martorului; intervalul de timp la
care procurorul face verificarea; daca procurorul dispune prin
ordonanta motivatd numai incetarea masurilor de protectie sau
si mentinerea acestora; daca si ordonanta referitoare la
incetarea masurilor de protectie sau, eventual, la meniinerea
acestora se pastreaza in conditii de confidentialitate. In fine,
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si cu privire
la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal si
ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in
interpretarea data prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca
exceptia a devenit inadmisibila cu privire la dispozitiile art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, ca urmare a Deciziei
nr. 248 din 16 aprilie 2019, prin care Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege mentionate sunt neconstitutionale. Referitor
la prevederile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, care vizeaza faza de urmarire penala, considera ca
acestea nu au legéatura cu solutionarea cauzei, intrucat exceptia
a fost ridicata in cursul judecatii in apel, astfel ca exceptia este
inadmisibila, invocand, in acest sens, Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, paragrafele 12 si 13. In subsidiar, pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, intrucat acest caracter confidential
al ordonantei prin care procurorul dispune acordarea statutului
de martor amenintat tine de Tnsasi ratiunea masurii de protectie,
astfel ca nu pot fi dezvaluite date privind continutul respectivei
ordonante. Referitor la verificarea masurii de catre procuror intr-o
anumita limita de timp, apreciaza ca nu se impune stabilirea
prin lege a unui termen fix, deoarece acesta trebuie sa varieze
de la caz la caz si, oricum, limita termenului o reprezinta
inchiderea camerei preliminare, ulterior apartindnd instantei
competenta de a verifica necesitatea mentinerii masurii. In
continuare, araté ca procurorul dispune prin ordonantd motivata
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atét luarea, cat si incetarea masurii, neimpunandu-se emiterea
unei ordonante si la momentul verificarii acesteia, deoarece
procurorul nu dispune o prelungire sau o mentinere, ci doar face
o verificare. Oricand inculpatul se poate adresa procurorului sau
instantei pentru a verifica dacé subzista necesitatea acordarii
statutului de martor amenintat. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 113 din
28 februarie 2019. De asemenea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 8 din
15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
este neintemeiata, invocand in acest sens considerentele
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 278 din 23 aprilie
2019, paragraful 20.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.081/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza
finala din Codul penal, ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 8 din
15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, precum si ale art. 126 alin. (4)—(6) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata cu privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
teza finald din Codul penal si ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Codul penal in interpretarea datéa prin Decizia nr. 8 din
15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
respectivde Gheorghe Taralunga referitor la dispozitiile art. 126
alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala, cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate intr-o cauza penala privind
trimiterea in judecata a inculpatului, avand calitatea de profesor
universitar, pentru savarsirea mai multor infractiuni de luare de
mita aflate in concurs real.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a acesteia, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal — cu
privire la sporul obligatoriu si fix adaugat la pedeapsa cea mai
grea aplicata in caz de concurs de infractiuni — incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 23
alin. (12) privind principiul legalitatii pedepsei si ale art. 148
alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 3 — referitor la
interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori
degradante — din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv la prevederile art. 49
paragraful 3 — referitor la principiul proportionalitatii infractiunilor
si pedepselor — din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Considera ca, desi legiuitorul are aptitudinea de a
stabili regimul pedepselor penale, acest regim trebuie totusi sa
respecte drepturile fundamentale. Astfel, potrivit prevederilor art. 49
paragraful 3 din Carta, pedepsele nu trebuie sa fie
disproportionate faté de infractiune. Apreciaza ca, in ipoteza
unor infractiuni concurente pentru care se stabilesc pedepse in
limitele speciale prevazute de lege, caracterul obligatoriu al
sporului poate conduce la disproportii intre, pe de o parte, gradul
de pericol social al fiecarei fapte in parte si al tuturor in
ansamblu si, pe de altd parte, pedeapsa rezultanta. Se poate

ajunge, astfel, la situatii in care pedeapsa rezultanta depaseste
cu mult limita maxima speciala a infractiunilor individuale,
constituind un reper sanctionator ce apartine unei categorii de
infractiuni mult mai grave decéat cele savarsite de catre inculpat.
Cu titlu de exemplu — desi fiecare dintre infractiunile savarsite
a avut un nivel de gravitate apreciat de catre judecator ca fiind
corespunzator minimului special al pedepsei, nivelul de gravitate
ramanand acelasi si in cazul compunerii pedepselor — prin
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul
penal, adaugarea sporului obligatoriu poate sa duca la
depasirea limitei speciale a pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunile respective, ,conducénd la incadrarea pedepsei
rezultante n limitele speciale ale unei infractiuni din alta grupa
de periculozitate”. In concret, pedepsele stabilite pentru mai
multe tentative de furt, fiecare in parte putand fi pedepsita cu
maximul de 1 an si 6 luni inchisoare, prin compunere conduc la
aplicarea unei pedepse ce depaseste acest maxim special si se
regaseste, de exemplu, in limitele speciale ale infractiunii de
omor calificat, fiind, In mod vadit, o pedeapsa disproportionata.
Referitor la dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal in interpretarea datéa prin Decizia nr. 8 din 15 martie
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esentd, ca incalca
prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, Intrucat
modul de interpretare a notiunii de ,functie publica” difera fata de
definitia data de Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei Gheorghe
Taralunga sustine ca acestea incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv la prevederile art. 47 paragraful 2
referitor la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la aparare
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Arata
astfel ca dispozitiile art. 126 alin. (4) din Codul de procedura
penala nu permit inculpatului sa cunoasca elementele care pot
fi devoalate din continutul ordonantei procurorului de acordare
a statutului de martor amenintat si nici sa conteste aceasta
ordonanta, Tn conditiile in care accesul liber la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantei de judecata
pentru apdararea drepturilor si a intereselor sale legitime. Or,
confidentialitatea impusa de dispozitiile art. 126 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in mod total si nediferentiat, rapeste
inculpatului dreptul de a lua cunostintd — in masura in care
aceasta nu pericliteaza situatia martorului amenintat — de
continutul ordonantei si de a contesta legalitatea si temeinicia
acesteia. Arata ca, de principiu, toate actele de urmarire penala
si masurile luate de catre procuror pot fi atacate cu plangere, in
conditiile reglementate de prevederile art. 336 din Codul de
procedura penala. Tot de principiu, potrivit dispozitiilor art. 342
din acelasi cod, judecatorul de camera preliminara verifica,
printre altele, legalitatea efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Insa, de vreme ce inculpatul nu are cunostinta
de continutul ordonantei procurorului de acordare a statutului de
martor amenintat, nu poate sa atace respectiva ordonanta cu
plangere la procurorul ierarhic superior si nici sa formuleze
cereri sau sa invoce exceptii in fata judecatorului de camera
preliminard. Mai mult, cenzura judecatorului de camera
preliminard este partiald, in sensul ca se limiteazd doar la
legalitatea actului, nu si la temeinicia acestuia, care scapa
oricarui control. Considera ca, daca a fost acordat in mod
nejustificat statutul de martor amenintat si s-a dispus audierea
acestuia fara a fi prezent, prin intermediul mijloacelor audiovideo
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de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, se incalca
dreptul inculpatului la un proces echitabil, care presupune
contradictorialitatea si egalitatea armelor. In egald masura, este
incalcat si dreptul la aparare, in sensul ca inculpatul sufera
limitari, care ar putea fi nejustificate, ale posibilitatii de a invoca
in apararea sa anumite fapte sau imprejurari. In continuare,
sustine ca dispozitiile art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald sunt lipsite de claritate, precizie si
predictibilitate, fiind susceptibile de interpretari diferite. In acest
sens arata ca dispozitile art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala nu prevad daca procurorul efectueaza
verificarile respective numai din oficiu sau si la cerere si nu
stabilesc o limita obiectiva a intervalului de timp la care
procurorul este obligat sa verifice daca se mentin conditiile care
au determinat luarea masurilor de protectie, termenul ,rezonabil”
folosit de legiuitor conferind procurorului un drept discretionar.
De asemenea nu este clar daca procurorul emite ordonanta
motivata doar cand dispune incetarea masurilor de protectie sau
si atunci cand le mentine si nu se mentioneazad daca si
ordonanta emisa in temeiul prevederilor art. 126 alin. (5) din
Codul de procedura penald se pastreaza in conditii de
confidentialitate. Referitor la dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala, critica faptul ca acest text de lege
nu stabileste organul judiciar competent sa se pronunte asupra
masurilor de protectie in faza judecatii, ceea ce a generat o
practica judiciara neunitara. De asemenea arata ca din
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala nu
rezultd daca si in cursul judecatii verificarile sub acest aspect
sunt periodice si la ce intervale de timp se efectueaza, care este
actul prin care se pronunta organul competent si ce regim are
sub aspectul confidentialitatii si al posibilitatii cenzurarii pe calea
controlului judiciar. In fine, subliniaza ca textul de lege mentionat
reglementeaza doar solutia mentinerii masurilor de protectie in
faza judecatii, nu si Tncetarea acestora.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) din
Codul de procedura penala este intemeiata. In acest sens arata
ca masurile de protectie — printre care si protectia datelor de
identitate ale martorului si audierea acestuia fara a fi prezent —
sunt dispuse de catre procuror in timpul urmaririi penale si
ridicate tot de catre acesta, in lipsa unei dispozitii exprese, chiar
si in cursul judecatii, fard ca persoana interesata sa poata
solicita instantei ridicarea masurii de protectie, prevederile
art. 126 alin. (7) si ale art. 128 din Codul de procedura penala
vizand numai masuri de protectie generate de pericole aparute
dupa sesizarea instantei de judecata. In speta, nefiind incidente
dispozitile art. 126 alin. (7) si ale art. 128 din Codul de
procedura penald, instanta de apel nu are aptitudinea
procesuald de a ridica masura de protectie dispusa de catre
procuror, astfel ca nu poate sa audieze martora cu identitate
protejata in conditiile cunoasterii identitatii reale de catre parti
pentru verificarea credibilitatii acesteia. Apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate constituie o ingerintd disproportionatd — in
raport cu scopul urmarit — in exercitarea dreptului fundamental
la judecarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil si a dreptului de a solicita audierea martorilor acuzarii
in aceleasi conditii ca si martorii apararii (egalitatea armelor),
potrivit prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, opineaza ca argumentele retinute de
Curtea Constitutionala in motivarea Deciziei nr. 525 din
19 aprilie 2011 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86" si ale art. 862 din Codul de procedura
penala din 1968 sunt valabile, mutatis mutandis, si in prezenta
cauza referitor la dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de
procedurd penald. Invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii

Constitutionale cu privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza
finala din Codul penal, si anume deciziile nr. 711 din
27 octombrie 2015 si nr. 256 din 5 mai 2016. In final, arata ca
sintagma ,functie publica de orice naturd” din cuprinsul
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal
defineste o categorie mai largd decat functia publicd, asa cum
este aceasta inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de
sfunctionar public” este mai cuprinzdtoare decéat cea la care se
refera prevederile art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, invocand in acest sens considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

13. Obiectul exceptiei de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza finald’ siale art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal, precum si ale art. 126
alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala. Prin Decizia
nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal: ,/n caz
de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza:
[...] b) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal:
JFunctionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie:
b) exercita [...] o functie publica de orice natura;”;

— Art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala:
»(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat
si aplicarea mésurilor de protectie prin ordonanta motivata, care
se pdstreaza in conditii de confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca
se mentin conditiile care au determinat luarea mésurilor de
protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantad motivata,
fncetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal dacé starea de pericol nu a incetat.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la
principiul legalitatii pedepsei, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 61 alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 148 alin. (2) referitor
la integrarea Tn Uniunea Europeana, precum si ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 3 referitor la interzicerea
torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori degradante
si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv la prevederile art. 47 paragraful 2 referitor la dreptul la
un proces echitabil si la dreptul la aparare si ale art. 49
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paragraful 3 privind principiul proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal in interpretarea data prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Curtea
constata ca prin decizia mentionatd instanta suprema a stabilit
ca profesorul din Tnvatamantul preuniversitar de stat are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal. Avand in vedere
faptul c&, in speta, inculpatul trimis Tn judecata pentru savarsirea
mai multor infractiuni de luare de mita aflate in concurs real are
calitatea de profesor universitar, iar nu de profesor din
invatamantul preuniversitar de stat, dispozitiile art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data pr|n
Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nu au legatura cu solutionarea cauzei.

16. Referitor la dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca acestea vizeaza masurile
de protectie a martorilor dispuse de procuror in cursul urmaririi
penale. Potrivit prevederilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penald, contestarea legalitatii acestor masuri poate
avea loc pana la inchiderea procedurii de camera preliminara,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
de lege criticate trebuie ridicata tot pana la incheierea acestei
faze procesuale. Intrucat, Tn speta, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul judecatii in apel,
dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala
nu au legatura cu solutionarea cauzei, in faza procesuala in care
exceptia a fost invocata.

17. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, precitata, paragraful 12,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13,
Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 15, si Decizia nr. 822 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
10 martie 2020, paragraful 15).

18. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si
ale art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul
de procedurd penald, care reglementeaza mentinerea pe tot
parcursul procesului penal a masurilor de protectie a martorilor
dispuse de procuror in cursul urmaririi penale daca starea de
pericol nu a incetat, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, citatd anterior, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. In acest
sens, Curtea a retinut ca textul de lege criticat incalca
prevederile art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare din Constitutie, precum si
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu stabileste, in mod expres, organul
judiciar care are competenta de a se pronunta cu privire la
masurile de protectie dispuse in temeiul dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv actul si
modalitatea in care este exercitatd competenta anterior
mentionatd, Tn ipoteza in care masurile de protectie a martorilor
dispuse de procuror in cursul urmaririi penale se mentin dupa
momentul inceperii judecatii (paragrafele 26, 30 si 32).

20. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca Decizia nr. 248
din 16 aprilie 2019, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala a devenit inadmisibila.

21. Referitor la prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala
din Codul penal, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constltu’ue — invocate si in prezenta cauza — si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neTntemeiaté, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, retindnd, in paragraful 18, ca noul Cod penal
reglementeaza un regim juridic sanctionator cu privire la cele
doua forme ale concursului de infractiuni, real si formal, referitor
la persoana fizica, infractor major, in cadrul_caruia se pot
observa mai multe sisteme de sanctionare. In acest sens,
Curtea a observat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) din Codul penal
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potrivit regulilor
privind: sistemul absorbtiei [lit. a)] — atunci cand s-au stabilit o
pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse
cu inchisoare ori cu amenda, caz in care se aplica pedeapsa
detentiunii pe viata; sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu
si fix [lit. b) si ¢)] — in situatia in care s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoare sau numai pedepse cu amenda, caz in care se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; sistemul cumulului
aritmetic [lit. d)] — cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare
si o pedeapsa cu amenda, caz in care se aplicd pedeapsa
inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii,
precum si sistemul mixt al cumulului juridic (cu spor obligatoriu
si fix) combinat cu cel aritmetic [lit. e)] — atunci cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, caz in care se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b),
la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii conform lit. c).
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
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treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viaté [art. 39
alin. (2) din Codul penal].

22. Curtea a constatat, in paragrafele 19 si 24 ale deciziei
mai sus mentionate, existenta unor modificari substantiale fata
de conceptia Codului penal din 1969, care reglementa
sanctionarea concursului de infractiuni, pentru persoana fizica,
inclusiv pentru infractorul minor, in cuprinsul art. 34, prevazand —
in dispozitiile alin. (1) lit. b) si c) ale acestui text de lege — c3,
in cazul in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, care putea fi sporita pana la
maximul ei special, iar cand acest maxim nu era indestulator,
se putea adauga un spor de pana la 5 ani, respectiv ca, atunci
cand s-au stabilit numai amenzi, se aplica pedeapsa cea mai
mare, care putea fi sporita pana la maximul ei special, iar daca
acest maxim nu era indestulator, se putea adauga un spor de
pana la jumatate din acel maxim. Aceste dispozitii de lege
consacrau — ca tratament juridic al concursului de infractiuni in
situatiile precizate — sistemul cumulului juridic cu spor facultativ
si variabil. Curtea a observat ca, in practica, agravarea pedepsei
avea un caracter exceptional, de vreme ce, potrivit prevederilor
Codului penal din 1969, instanta putea sa faca abstractie de
adaugarea vreunui spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului
absorbtiei in cazurile mentionate. Dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
din noul Cod penal — care reglementeaza tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, in ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare — prevad insa aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix. Potrivit prevederilor
de lege criticate, daca pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se va aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite.

23. In continuare, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
citata anterior, paragrafele 38—40, Curtea a constatat ca
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
legald — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor
stabilite de lege. Curtea a subliniat totodatd importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental — care face obiectul limitarii impuse de sanctiune —
si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.
Legiuitorul nu trebuie sa fi ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Astfel, in prima
etapa a operatiunii de determinare concreta a pedepsei, in cazul
concursului de infractiuni, judecatorul stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi
singura, folosind in acest scop criterile generale de
individualizare a pedepsei si, eventual, criterile speciale,
respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a
pedepsei. In aceastd etapa, judecatorul realizeaza o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,

facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol social. Curtea a
retinut asadar deplina independenta a judecatorului in a proceda
la individualizarea judiciara a sanctiunilor pentru fiecare dintre
infractiunile concurente. In cea de a doua etapa, judecatorul
identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit prevederilor
criticate, adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In acest mod, aplica pedeapsa pe care
inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar, pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care reiese din
comiterea infractiunilor concurente.

24. De asemenea, Curtea a retinut, in considerentele
Deciziei nr. 711 din 27 octombrie 2015, mai sus citata,
paragrafele 26—28, ca in noul Cod penal legiuitorul roméan are
o orientare mai degraba preventiva decéat represiva, de vreme
ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu finasprirea
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni, in
contextul in care critica principald a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, Tn expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca solutia
de dorit nu este o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica. Pe de alta parte,
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat, noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal: ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care InfrAng pentru prima oara legea penala, urméand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionala a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,
in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicatd, in mod
obisnuit, de catre instante sub legea veche —, sub imperiul legii
noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse. Avand in vedere faptul ca savarsirea
mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana demonstreaza
o perseverentd pe calea infractionala a acesteia, Curtea a
retinut ca sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate
pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale.

25. Prin urmare, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
citata anterior, paragraful 41, Curtea a statuat ca reglementarea
tratamentului penal al concursului de infractiuni, in ipoteza in
care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, prin aplicarea
sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra Tn
atributiile Parlamentului, conform politicii penale a statului,
potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a
tarii, consacrat de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
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serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a
celor doua forme de concurs de infractiuni, real si formal — cat
priveste persoana fizica, infractor major —, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere.

26. Pentru motivele mai sus aratate, prin Decizia nr. 740 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 249 din 21 martie 2018, paragraful 39, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu
aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie cu privire
la principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale.

27. Totodata, prin Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din 2 noiembrie
2018, paragraful 17, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal permit o individualizare judiciara
a pedepsei principale (rezultante) in caz de concurs de
infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”, potrivit prevederilor
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie impotriva
unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in ceea ce
priveste libertatea individuala reprezentand-o limita generala a
pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire
la durata pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se face
prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai
mare de 30 de ani de inchisoare.

28. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 782 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50
din 22 ianuarie 2016, Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016, Decizia nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2016,
Decizia nr. 329 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 551 din 21 iulie 2016, Decizia nr. 497 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 832 din 20 octombrie 2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
21 octombrie 2016, Decizia nr. 775 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
14 aprilie 2017, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2019, Decizia
nr. 113 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 415 din 27 mai 2019, Decizia nr. 288 din
7 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 827 din 10 octombrie 2019, Decizia nr. 294 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
19 septembrie 2019, si Decizia nr. 544 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 70 din
31 ianuarie 2020.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru motivele mai sus aratate, dispozitile art. 39
alin. (1) lit. b) teza finala din Codul penal nu aduc atingere nici
celorlalte prevederi din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de instanta de judecatd, autoare a
exceptiei.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal in interpretarea datéa prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, precum si ale art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecata si, respectiv, de Gheorghe Taralunga in Dosarul nr. 1.081/118/2015 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Gheorghe Taralunga in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in acelasi dosar
si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza finald din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru compensarea
efectelor fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile manifestate
in perioada martie—mai 2020 asupra sectorului apicol”

Avand in vedere prevederile art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 1.408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul agricol, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare stabileste aprobarea unei
scheme de ajutor de minimis, potrivit prevederilor Regulamentului
(UE) nr. 1.408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul agricol, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Regulamentul de minimis in sectorul agricol, respectiv acordarea
unui ajutor de minimis pentru compensarea efectelor fenomenelor
hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada martie—
mai 2020 asupra sectorului apicol.

(2) Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din Regulamentul
de minimis Tn sectorul agricol, schema este exceptata de la
obligatia de notificare prevazuta la art. 108 alin. (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

(3) Ajutorul de minimis se acorda intreprinderilor care isi
desfasoara activitatea in sectorul apicol, Th domeniul productiei
primare, pentru compensarea efectelor fenomenelor
hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada
martie—mai 2020 asupra sectorului apicol, astfel incat sa se
asigure continuarea ciclului de productie.

Art. 2. — Schema de ajutor de minimis se aplica pe intreg
teritoriul Romaniei.

Art. 3. — In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) ajutor de minimis — ajutor acordat unei intreprinderi, a
carui valoare cumulatd pe durata a 3 exercitii financiare,
exercitiul financiar in cauza si doua exercitii financiare
precedente, nu depaseste echivalentul in lei al sumei de
20.000 euro, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Regulamentul
de minimis in sectorul agricol;

b) intreprindere — orice entitate care, potrivit pct. (4) din
preambulul Regulamentului de minimis in sectorul agricol,
desfasoara o activitate economica, indiferent de statutul sau
juridic si de modul in care este finantata;

c) intreprindere unica — reprezinta, potrivit art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de minimis in sectorul agricol, toate intreprinderile
intre care exista cel putin una dintre urmatoarele relatii:

(i) ointreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;
(i) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi;
o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in
temeiul unei prevederi din contractul de societate sau
din statutul acesteia;

(iif)

(iv) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei
alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza
unui acord cu alti actionari sau asociati ai acelei
intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii respective;

d) autoritatea competentd — Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale prin directiile pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti, autoritati responsabile cu administrarea
schemei de ajutor de minimis;

e) fenomene hidrometeorologice nefavorabile — seceta,
grinding, ploi torentiale, vant puternic.

Art. 4. — Schema de ajutor de minimis reglementata de
prezenta hotarére nu se aplicd urmatoarelor categorii de
ajutoare:

a) ajutoarelor a caror valoare este fixata pe baza pretului sau
cantitatii de produse cumparate ori introduse pe piata;

b) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

c) ajutoarelor conditionate de utilizarea cu precadere a
produselor nationale fatd de produsele importate.

CAPITOLUL I
Beneficiarii, criteriile de eligibilitate, cuantumul sprijinului
financiar si modalitatea de acordare a schemei
de ajutor de minimis

Art. 5. — Prevederile prezentei scheme se aplica
intreprinderilor/intreprinderilor unice, astfel cum sunt definite la
art. 3 lit. b) si ¢), respectiv:

a) apicultorilor, persoane fizice care detin atestat de
producator emis in baza Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
cu modificarile si completarile ulterioare, valabil la data depunerii
cererii;

b) apicultorilor, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale, constituite potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

c) apicultorilor, persoane juridice, precum si oricarei forme
asociative cu sau fara personalitate juridica constituite conform
legii.

Art. 6. — Pentru a fi eligibile la acordarea ajutorului de
minimis prevazut de prezenta hotarare, intreprinderile/
intreprinderile unice prevazute la art. 5 trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate:

a) sa aiba familii de albine Tnscrise in baza de date nationala
apicola la data de 1 martie 2020, conform Sistemului unitar de
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identificare a stupinelor si stupilor, gestionat de Agentia
Nationala pentru Zootehnie ,Prof. dr. G.K. Constantinescu”,
potrivit prevederilor Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 251/2017 pentru aprobarea Sistemului unitar de
identificare a stupinelor si stupilor;

b) sa aiba familii de albine inregistrate/autorizate la directia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. 7. — (1) Valoarea sprijinului financiar acordat prin
schema de ajutor de minimis se exprima sub forma unei
subventii, potrivit art. 3 alin. (6) din Regulamentul de minimis in
sectorul agricol.

(2) Sprijinul financiar reprezentand ajutor de minimis potrivit
prezentei hotarari se acorda beneficiarilor prevazuti la art. 5
pentru compensarea efectelor fenomenelor hidrometeorologice
nefavorabile manifestate in perioada martie—mai 2020 asupra
sectorului apicol, astfel incat sa se asigure continuarea ciclului
de productie, in cuantum de 25 lei/familia de albine.

(3) Valoarea totala a ajutorului de minimis care se acorda
unei intreprinderi/intreprinderi unice nu poate depéasi suma de
20.000 euro pe durata a 3 exercitii financiare, in cursul
exercitiului financiar actual si in cele doua exercitii financiare
precedente.

(4) TIn cazul nerespectérii prevederilor art. 6, beneficiarii
schemei de minimis sunt obligati la restituirea contravalorii
sprijinului financiar, la care se adaugé dobanzi si penalitati de
intarziere de la data incasarii acestuia, conform prevederilor
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Sumele reprezentand ajutoare de minimis se
platesc beneficiarilor intr-o singura transa.

Art. 9. — Valoarea totala a schemei de ajutor de minimis este
de 49.948.500 lei si se asigura din bugetul de stat, in limitele
prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2020 la capitolul 83.01 ,Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 51 , Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, articolul 51.01 ,Transferuri
curente”, alineatul 51.01.01 ,Transferuri catre institutii publice”,
prin bugetul repartizat directiilor pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti pe anul 2020, care asigura sumele
necesare acordarii schemei de la capitolul 83.10 ,Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 40 ,Subventii”,
articolul 40.15 ,Sprijinirea producatorilor agricoli”.

CAPITOLUL I
Reguli procedurale

Art. 10. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
hotaréari si inainte de depunerea cererii al carei model este
prevazut in anexa nr. 1, directiile pentru agricultura judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti, in prezenta potentialilor
beneficiari, verifica sumele ramase si potential a fi primite prin
prezenta schema de ajutor de minimis, rezultate dupa
insumarea ajutoarelor de minimis primite pe durata a 3 exercitii
financiare, respectiv ajutoarele acordate in cele doua exercitii
financiare precedente si in exercitiul financiar in cauza, si pana
la concurenta sumei de 20.000 euro, potrivit art. 3 alin. (2) din
Regulamentul de minimis in sectorul agricol.

(2) Ajutoarele de minimis primite pe durata a 3 exercitii
financiare sunt cele stabilite potrivit Hotararii Guvernului
nr. 500/2017 privind aprobarea schemei ,Ajutor de minimis
pentru aplicarea programului de sustinere a crescatorilor de
ovine pentru comercializarea 1anii”, cu modificarile si
completarile ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 943/2017 pentru
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a produsului tomate in spatii protejate”,

pentru anul 2018, cu modificarile si completérile ulterioare,
Hotararii Guvernului nr. 9/2018 privind aprobarea schemei
LAjutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a
crescatorilor de porci din rasele Bazna si/sau Mangalita in
vederea producerii carnii de porc”, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 107/2019 privind aprobarea
schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de
sustinere a produsului tomate in spatii protejate” pentru anul
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararii
Guvernului nr. 108/2019 pentru aprobarea schemei ,Ajutor
de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a
productiei de usturoi”, precum si pentru stabilirea unor masuri
de verificare si control al acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 705/2019 privind aprobarea
schemei ,Ajutor de minimis pentru compensarea efectelor
fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile manifestate in
perioada martie—mai 2019 asupra sectorului apicol”’, Hotararii
Guvernului nr. 248/2020 privind aprobarea schemei ,Ajutor de
minimis pentru aplicarea programului de sustinere a produsului
tomate in spatii protejate” pentru anul 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 365/2020 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a crescatorilor de porci de reproductie
din rasele Bazna si/sau Mangalita”, pentru perioada 2020—
2022, precum si a unor masuri de aplicare a acesteia.

(3) Directiile pentru agricultura judetene sau a municipiului
Bucuresti solicita Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr.
G.K. Constantinescu” lista apicultorilor cu efectivele de albine
inscrise Tn baza de date nationald apicola la data de 1 martie
2020.

(4) Dupa efectuarea verificarii prevazute la alin. (1) si
informarea beneficiarilor asupra efectivelor inscrise in lista
prevazuta la alin. (3), beneficiarii depun la directiile pentru
agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti cererea
insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a BI/CI al/a solicitantului persoana fizica sau, dupa
caz, imputernicire/procura notariala si o copie a BI/CI al/a
reprezentantului legal;

b) copie a atestatului de producator in cazul beneficiarilor
prevazuti la art. 5 lit. a);

c) copie a certificatului de Tinregistrare la registrul
comertului/Registrul national al asociatiilor si fundatiilor sau a
actului in baza caruia isi desfasoara activitatea, in cazul
persoanelor juridice, precum si copie a BI/Cl al/a imputernicitului
persoana fizica;

d) dovada cont activ banca/trezorerie;

e) copia documentului de inregistrare/autorizare sanitar-
veterinara, eliberat de catre directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteand, respectiv a municipiului
Bucuresti, pe a carei raza teritoriala se desfasoara permanent
activitatea stupinei.

(5) Cererea prevazuta la alin. (1), Tnsotitd de documentele
prevazute la alin. (4), poate fi transmisa la directiile pentru
agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti si prin fax sau
posta sau in format electronic prin e-mail. Verificarea sumelor
ramase sau potential a fi primite prin schema de ajutor
de minimis se realizeaza de catre persoana imputernicita din
directia pentru agriculturd judeteana sau a municipiului
Bucuresti si se comunica telefonic/prin fax sau in format
electronic, prin e-mail, inainte de Tnregistrarea cererii.

(6) In situatia in care beneficiarii prevazuti la art. 5 detin in
exploatatie mai multe stupine care sunt situate pe raza mai
multor unitati administrativ-teritoriale din judete diferite, acestia
depun o singura cerere la directia pentru agricultura judeteana
pe teritoriul careia beneficiarul detine numarul cel mai mare de
familii de albine.
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(7) Termenul final de depunere a cererilor si documentelor
insotitoare prevazute la alin. (4) este data de 15 septembrie
2020.

Art. 11. — (1) Directiile pentru agricultura judetene sau a
municipiului Bucuresti inregistreaza si verifica cererile impreuna
cu documentele anexate si intocmesc Registrul judetean de
evidenta a beneficiarilor de sprijin financiar prevazut de schema
de ajutor de minimis, al carui model este prevazut in anexa nr. 2.

(2) Directiile pentru agricultura judetene sau a municipiului
Bucuresti calculeaza si aproba sumele aferente reprezentand
sprijin financiar pentru fiecare beneficiar in parte si se asigura ca
sumele totale care se acorda solicitantului se incadreaza in
plafonul maxim, conform art. 7 alin. (3).

Art. 12. — Directiile pentru agricultura judetene sau a
municipiului Bucuresti intocmesc situatia centralizatoare cu
sumele necesare pentru acordarea sprijinului financiar, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3, pe care o transmit Directiei
generale buget-finante si fonduri europene din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pana la data de
21 septembrie 2020.

Art. 13. — (1) Directia generala buget-finante si fonduri
europene din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
transmite Ministerului Finantelor Publice cererea de deschidere
a creditelor bugetare, insotitd de situatia centralizatoare a
sumelor corespunzatoare ajutorului de minimis defalcate pentru
fiecare directie pentru agricultura judeteana, conform modelului
prevazut in anexa nr. 4.

(2) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor Publice a
deschiderii creditelor bugetare, din bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se alimenteaz&d conturile
directiilor pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

(3) Directiile pentru agricultura judetene sau a municipiului
Bucuresti vireazd sumele cuvenite in conturile beneficiarilor,
potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 14. — (1) Registrele judetene de evidenta a beneficiarilor
de sprijin financiar acordat potrivit prezentei hotarari se
pastreaza la directile pentru agriculturd judetene sau a
municipiului Bucuresti, pe o perioada de 10 ani fiscali de la data
la care a fost acordat ajutorul.

(2) Directiile pentru agricultura judetene sau a municipiului
Bucuresti intocmesc lista cuprinzand beneficiarii ajutoarelor
de minimis si sumele acordate potrivit prezentei hotarari,
precum si orice alte sume acordate acestor beneficiari prin alte
scheme de minimis in exercitiul financiar actual si in cele doua
exercitii financiare precedente.

(3) Lista prevazuta la alin. (2) se publica pe site-ul directiilor
pentru agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti si se
transmite Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, pentru
publicare pe site-ul oficial al institutiei.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 15. — Ajutorul de minimis acordat in temeiul prezentei
hotarari este avut in vedere pentru a fi dedus din orice schema
viitoare de ajutor de minimis.

Art. 16. — (1) In cazul nerespectarii de catre beneficiari a
conditiilor prevazute prin prezenta schema, acestia sunt obligati
la restituirea contravalorii sprijinului financiar, la care se adauga
dobanzi si penalitati de intarziere de la data incasarii acestuia,
conform prevederilor Legii nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Sumele reprezentand ajutor de minimis necuvenit,
prevazut la alin. (1), reprezintd creante bugetare, pentru
recuperarea acestora aplicAndu-se in mod corespunzator
dispozitiile Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Deciziile de recuperare intocmite de catre directiile
pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
prin care se individualizeaza sumele de recuperat exprimate in
moneda nationald constituie titluri de creantd si cuprind
elementele actului administrativ-fiscal prevazut de Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Titlul de creanta constituie titlu executoriu la data implinirii
termenului de scadenta prevazut in acesta.

(4) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
sau intr-un interes legitim se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile si termenele prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(5) Titlurile executorii Tmpreuna cu dovada comunicarii
acestora catre debitor se transmit organelor fiscale competente
subordonate Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vederea recuperarii debitului, conform prevederilor Legii
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale accesorii se calculeaza de
catre directile pentru agriculturd judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti de la data scadentei si pana la data
transmiterii catre organele fiscale competente subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit alin. (5), iar
organele fiscale competente subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala vor calcula obligatii fiscale accesorii de la
data transmiterii titlurilor executorii si p&na la data stingerii
sumelor prevazute in acestea.

(7) Obligatiile fiscale accesorii calculate de catre directiile
pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
vor fi individualizate intr-un titlu de creanta, prevederile
alin. (2)—(5) aplicandu-se in mod corespunzator.

(8) In procedura insolventei, inscrierea creantei bugetare la
masa credald se face de catre directiile pentru agricultura
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(9) Sumele incasate potrivit prevederilor alin. (2) se fac venit
la bugetul de stat si se vireaza Tntr-un cont de venituri distinct.

Art. 17. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 716.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul afacerilor externe,

lulia Raluca Matei,

secretar de stat
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CERERE

pentru ajutor de minimis in sectorul apicol

(model)

11

ANEXA Nr. 1%)

Directia pentru Agriculturd Judeteana .............

/a Municipiului Bucuresti

Numarul si data din Registrul judetean de evidenta a beneficiarilor de sprijin financiar prevazut de schema de ajutor de minimis ........ Loveeirenens

Nume si prenume persoana fizica

Nume si prenume imputernicit (pentru cazurile in care cererea este semnata prin imputernicit)

Nr. si data imputernicirii/procurii notariale

CNP titular/imputernicit

Adresa

Judet/Sector

Localitate

Sat/Strada

Nr. Cod postal Bl

Ap.

Telefon

Fax E-mail

Trezoreria/Banca

Sucursala/Agentia/Filiala

IBAN [ ]

|

Denumirea persoanei juridice/PFA/IT/IF

Cod unic de inregistrare (CUI)

Cod de identificare fiscald (CIF)

Nume titular/administrator/reprezentant legal

Prenume titular/administrator/reprezentant legal

CNP titular/administrator/reprezentant legal

Sediul social persoana juridica/PFA/i1/iF/

Judet/Sector

Localitate

Sat/Strada

Nr. Cod postal Bl

Ap.

Telefon

Fax E-mail

Trezoreria/Banca

Sucursala/Agentia/Filiala

IBAN [

Adresa stupind vatra permanenta:

Numar familii de albine detinute:

TOTAL:

in fiecare stupind

Codul de identificare a Stupinei ............coccevenee.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Solicit sprijin financiar prin schema ,,Ajutor de minimis pentru compensarea efectelor fenomenelor
hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada martie - mai 2020 asupra sectorului apicol",
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. ........ , pentru un efectiv de ......... familii de albine inscrise in baza
de date nationald apicola.

Anexez la prezenta cerere urmatoarele documente:

Se inscriu toate documentele depuse, indicandu-se distinct tipul documentului, numarul si data acestuia.
Documentele depuse in copie se certifica de cétre reprezentantul directiei pentru agricultura judetene sau a
municipiului Bucuresti imputernicit cu primirea si verificarea cererii si a documentelor Insotitoare.

Declar ca am depus/nu am depus o alta cerere pentru acordarea de ,,Ajutor de minimis pentru compensarea
efectelor fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada martie - mai 2020 asupra
sectorului apicol” la Directia pentru Agriculturd a Judetului ............ /a Municipiului Bucuresti.

Declar ca:

- am beneficiat de alte ajutoare de minimis care fac obiectul altor acte normative.
Da| | SUMa ..o Nu|_|

Declar ca intreprinderea se incadreazd in categoria intreprinderilor unice definite la art. 3 lit. ¢) din
Hotararea Guvernuluinr....... privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru compensarea efectelor
fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada martie - mai 2020 asupra sectorului
apicol”, avand in componenta urmatoarele intreprinderi ................ (*), intreprinderi ce cad sub incidenta

prezentului ajutor de minimis, precum si a ajutoarelor de minimis listate mai sus.
Da| | Nu | |

Ma angajez sa furnizez orice document care imi va fi solicitat, s ma supun oricarui control si sa inapoiez,
la cererea motivata a directiilor pentru agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti ori a altor institutii
abilitate, suma care a fost viratd de acestea sub titlu de ajutor de minimis.

Cunoscand ca falsul In declaratii se pedepseste conform art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele inscrise in formularul de cerere si in
documentele anexate sunt reale, corecte, complete si valabile.

Sunt de acord ca datele din cerere sa fie introduse in baza de date, procesate si verificate in vederea calcularii
platii si transmise autoritatilor responsabile in vederea elaborarii de studii statistice si de evaludri
economice.

Beneficiar,

(semnatura si stampila, dupd caz)

Se aproba suma de ................... lei.

Verificat Aprobat

Reprezentant al directiei pentru agriculturd judetene sau a municipiului Director executiv,

Bucuresti,

...................... (numele si prenumele)

(numele, prenumele si semnatura) Semnatura .........c.ccceeveeee Stampila

(*) Lista include denumire, sediu, date de contact.
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REGISTRU

L JUDETEAN

13

ANEXA Nr. 2

de evidenta a beneficiarilor de sprijin financiar prevazut de schema de ajutor de minimis

(m

odel)

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
/a Municipiului Bucuresti

Directia pentru Agriculturd a Judetului

Nr. crt./data (numelépsiicglrg)r:umele Cere&z rr)sir;tl_%i:jutor Nr. familll de albine pentru Quan.tgm aplicat suma totazisprobaté( )
denumirea, CNP/CUI, localitatea) (nr./data) care se solicita sprijin | (lsiffamilie de albine) (col. 3 x col. 4)

0 1 2 3 4 5
1
2
3
4

(*) Nu poate depasi echivalentul in lei a 20.000 euro.

Intocmit
(numele, prenumele, functia, semnatura si stampila)
ANEXA Nr. 3

SITUATIA CENTRALIZATOARE
a sumelor necesare reprezentand sprijin financiar prevazut de schema ,,Ajutor de minimis
pentru compensarea efectelor fenomenelor hidrometeorologice nefavorabile manifestate

in perioada martie—mai 2020 asupra sectorului apicol”

(m

odel)

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
................................... /a Municipiului Bucuresti

Directia pentru Agricultura a Judetului

= N Numar familii de albine pentru Cuantum pe familia de albine = =
Nr. crt. Numar beneficiari care se acordd sprijin (25 leiffamilia de albine) Suma totala aprobata
0 1 2 3 4
1
2
TOTAL
Director executiv, Tntocmit

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

SITUATIE CENTRALIZATOARE
a sumelor corespunzatoare ajutorului de minimis defalcate pentru fiecare directie pentru agricultura judeteana
(model)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ANEXA Nr. 4

Se aproba,
Ordonator principal de credite,

Suma totala aprobata

Nr. crt. Judetul (lei)
0 1 2
1
2
3

TOTAL:

Directia generala buget-finante si fonduri europene
Director general,

(semnatura si stampila)
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aplicarea Instructiunilor de inspectie din 2019
in conformitate cu Sistemul armonizat de inspectare si certificare (HSSC),
adoptate de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale
prin Rezolutia A.1.140(31) din 4 decembrie 2019

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 914 din 12.06.2020 privind aplicarea Instructiunilor de inspectie din
2019 in conformitate cu Sistemul armonizat de inspectare si certificare (HSSC), adoptate de Adunarea Organizatiei Maritime
Internationale prin Rezolutia A.1.140(31) din 4 decembrie 2019,

tinand cont de prevederile regulilor 6—10 din capitolul | al Conventiei internationale din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti
pe mare, modificata prin Protocolul din 1988, la care Romania a aderat prin Ordonanta Guvernului nr. 53/1999, ale art. 13 si 14
din Conventia internationala din 1966 asupra liniilor de incarcare, modificata prin Protocolul din 1988, la care Roméania a aderat
prin Ordonanta Guvernului nr. 53/1999, ale regulii 4 din anexa | si ale regulii 10 din anexa Il la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul din 1978 (MARPOL 73/78), acceptat in legislatia nationala prin
Ordonanta Guvernului nr. 53/1999 si ale regulii 5 din anexa VI la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluérii de
catre nave (MARPOL 73/78), modificata prin protocolul din 1997, acceptat in legislatia nationala prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 216/2007 pentru acceptarea Codului tehnic privind controlul emisiilor de oxizi de azot
de la motoarele diesel navale (Codul tehnic NOx) si a unor amendamente la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea
Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — amendamente la anexa VI la MARPOL 73/78 si la Codul tehnic NOx, precum si ale sectiunii 1.5 din Codul
international pentru constructia si echipamentul navelor pentru transportul in vrac al produselor chimice periculoase, acceptat in
legislatia nationald prin Legea nr. 72/2003, ale sectiunii 1.5 din anexa 2 din Codul international pentru constructia si echipamentul
navelor pentru transportul in vrac al gazelor lichefiate, acceptat in legislatia nationala prin Legea nr. 71/2003, si ale sectiunii 1.6
din Codul pentru constructia si echipamentul navelor pentru transportul in vrac al produselor chimice periculoase, acceptat in
legislatia nationala prin Legea nr. 68/2003, prin care s-a instituit Sistemul armonizat de inspectare si certificare si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La inspectiile navelor maritime care arboreaza
pavilionul roman si efectueaza voiajuri internationale, Autoritatea
Navala Roméana aplica, dupa caz, dispozitiile corespunzatoare
din Instructiunile de inspectie din 2019 in conformitate cu
Sistemul armonizat de inspectare si certificare (HSSC), adoptate
de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia
A.1.140(31) din 4 decembrie 2019 prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — n sensul prezentului ordin, abrevierile tratatelor
internationale la care Romania este parte, respectiv ale altor
instrumente internationale cu caracter obligatoriu in temeiul
respectivelor tratate, utilizate Tn anexa, se definesc dupa cum
urmeaza:

1. CAS inseamna Sistemul de evaluare a starii navei, asa
cum a fost modificat; Roménia a acceptat si a publicat acest
sistem prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 124/2011 pentru publicarea acceptarii Sistemului de evaluare
a starii navei, adoptat de Organizatia Maritiméa Internationala
prin Rezolutia MEPC.94(46) a Comitetului pentru Protectia
Mediului Marin din 27 aprilie 2001, si a amendamentelor la
acesta, adoptate prin Rezolutia MEPC.99(48) din 11 octombrie
2002, Rezolutia MEPC.112(50) din 4 decembrie 2003, Rezolutia
MEPC.131(53) din 22 iulie 2005 si Rezolutia MEPC.155(55) din
13 octombrie 2006 ale Comitetului pentru Protectia Mediului
Marin;

2. Codul BCH inseamna Codul pentru constructia si
echipamentul navelor pentru transportul Tn vrac al produselor
chimice periculoase, asa cum a fost modificat; Roménia a
acceptat acest cod prin Legea nr. 68/2003 privind acceptarea
Codului pentru constructia si echipamentul navelor pentru
transportul in vrac al produselor chimice periculoase (Codul
BCH), adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin
Rezolutia MEPC.20(22) a Comitetului pentru Protectia Mediului
Marin la Londra la 5 decembrie 1985, astfel cum a fost modificat
prin amendamentele ulterioare, precum si pentru acceptarea
amendamentelor din 1990, 1996, 1999 si 2000 referitoare la
acesta;

3. Codul ESP 2011 inseamna Codul international din 2011
privind programul intensificat de inspectii efectuate cu ocazia
inspectiilor la vrachiere si petroliere (Codul ESP 2011), asa cum
a fost modificat; Roménia a acceptat si a publicat acest cod prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.352/2013 pentru
publicarea acceptarii Codului international din 2011 privind
programul intensificat de inspectii efectuate cu ocazia
inspectiilor la vrachiere si petroliere (Codul ESP 2011), adoptat
de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia
A.1.049(27) din 30 noiembrie 2011;

4. Codul FSS inseamna Codul international pentru instalatiile
de protectie contra incendiului, asa cum a fost modificat;
Romania a acceptat acest cod prin art. 5 din Legea nr. 624/2002
pentru acceptarea unor amendamente adoptate prin rezolutii de

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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catre Organizatia Maritima Internationala la Londra la 18 mai
1998, 26 mai 2000, 5 decembrie 2000 si, respectiv, la 6 iunie
2001 la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii
omenesti pe mare, adoptata la Londra la 1 noiembrie 1974,
precum si a Codului international pentru instalatiile de protectie
contra incendiului (Codul FSS), adoptat de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MSC.98(73) a Comitetului
Securitatii Maritime la Londra la 5 decembrie 2000;

5. Codul IBC inseamna Codul international pentru
constructia si echipamentul navelor pentru transportul in vrac al
produselor chimice periculoase, asa cum a fost modificat;
Romania a acceptat acest cod prin Legea nr. 72/2003 pentru
acceptarea Codului international pentru constructia si
echipamentul navelor pentru transportul in vrac al produselor
chimice periculoase (Codul IBC), adoptat de Organizatia
Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.4(48) a Comitetului
Securitatii Maritime la Londra la 17 iunie 1983 si, respectiv, prin
Rezolutia MEPC.19(22) a Comitetului pentru Protectia Mediului
Marin la Londra la 5 decembrie 1985, astfel cum a fost modificat
prin amendamentele ulterioare, precum si pentru acceptarea
amendamentelor din 1990, 1999 si 2000 referitoare la acesta;

6. Codul IGC Tinseamna Codul international pentru
constructia si echipamentul navelor pentru transportul in vrac al
gazelor lichefiate, asa cum a fost modificat; Roménia a acceptat
acest cod prin Legea nr. 71/2003 pentru acceptarea Codului
international pentru constructia si echipamentul navelor pentru
transportul in vrac al gazelor lichefiate (Codul IGC), adoptat de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.5(48) a
Comitetului Securitatii Maritime la Londra la 17 iunie 1983, astfel
cum a fost modificat prin amendamentele din 1992, precum si
pentru acceptarea amendamentelor din 1990, 1994, 1996 si
2000 referitoare la acesta;

7. Codul IGF inseamna Codul international privind siguranta
navelor care utilizeazad gaze sau alti combustibili cu punct de
aprindere scazut, asa cum a fost modificat; Roméania a acceptat
si a publicat acest cod prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 707/2016 pentru publicarea acceptarii Codului international
privind siguranta navelor care utilizeazd gaze sau alli
combustibili cu punct de aprindere scazut (Codul IGF), adoptat
de Organizatia Maritima Internationald prin Rezolutia
MSC.391(95) a Comitetului de siguranta maritima din 11 iunie
2015;

8. Codul IS inseamna Codul international din 2008 privind
stabilitatea navei in starea intacta, asa cum a fost modificat;
Romaénia a acceptat si publicat acest cod prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 675/2010 pentru publicarea
acceptarii Codului international din 2008 privind stabilitatea
navei in starea intacta (Codul IS din 2008), adoptat de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.267(85)
a Comitetului Securitatii Maritime din 4 decembrie 2008;

9. Codul LSA inseamna Codul international al mijloacelor de
salvare, asa cum a fost modificat; Romania a acceptat acest cod
prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2001 pentru acceptarea
Codului international al mijloacelor de salvare (Codul LSA),
adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
Comitetului Securitatii Maritime MSC.48(66) la Londra la 4 iunie
1996, aprobata prin Legea nr. 34/2002;

10. Codul Polar inseamna Codul international pentru nave
care opereaza in ape polare adoptat prin Rezolutia MSC.385(94)
si, respectiv, prin Rezolutia MEPC.264(68); Roméania a acceptat
si publicat acest cod prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.404/2016 privind publicarea acceptarii Codului international
pentru nave care opereaza in ape polare (Codul polar), adoptat
de Organizatia Maritimd Internationala prin Rezolutia
MSC.385(94) a Comitetului de sigurantd maritima din
21 noiembrie 2014 si, respectiv, prin Rezolutia MEPC.264(68) a
Comitetului pentru protectia mediului marin din 15 mai 2015;

11. Codul privind nivelurile de zgomot la bordul navelor
fnseamna Codul privind nivelurile de zgomot la bordul navelor
adoptat prin Rezolutia MSC.337(91); Romania a acceptat si a

publicat acest cod prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 543/2014 pentru publicarea acceptarii Codului privind
nivelurile de zgomot la bordul navelor, adoptat de Organizatia
Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.337(91) a
Comitetului de siguranta maritima din 30 noiembrie 2012;

12. Codul STCW inseamna Codul privind pregatirea,
brevetarea/atestarea si efectuarea serviciului de cart, asa cum
a fost modificat; Romania a acceptat si a publicat acest cod prin
Ordonanta Guvernului nr. 122/2000 pentru acceptarea
amendamentelor la anexa la Conventia internationald privind
standardele de pregatire a navigatorilor, brevetare/atestare si
efectuare a serviciului de cart, adoptata la Londra la 7 iulie 1978
(STCW 1978), si a Codului privind pregatirea, brevetarea/
atestarea si efectuarea serviciului de cart (Codul STCW),
adoptate prin Actul final al Conferintei partilor la aceasta
conventie la Londra la 7 iulie 1995, precum si a
amendamentelor ulterioare, adoptate prin rezolutii ale
Comitetului Securitatii Maritime al Organizatiei Maritime
Internationale, aprobata prin Legea nr. 20/2001;

13. Codul tehnic NOx inseamna Codul tehnic privind
controlul emisiilor de oxizi de azot de la motoarele diesel navale,
asa cum a fost modificat; Romania a acceptat acest cod prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 216/2007 pentru acceptarea Codului tehnic privind controlul
emisiilor de oxizi de azot de la motoarele diesel navale (Codul
tehnic NOx) si a unor amendamente la anexa Protocolului din
1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta —
amendamente la anexa VI la MARPOL 73/78 si la Codul tehnic
NOx;

14. Conventia AFS 2001 inseamna Conventia internationala
din 2001 privind controlul sistemelor antivegetative daunatoare
utilizate la nave, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 585/2004 pentru aderarea la Conventia internationala din
2001 privind controlul sistemelor antivegetative daunatoare
utilizate la nave, adoptata la Conferinta Organizatiei Maritime
Internationale la Londra la 5 octombrie 2001;

15. Conventia COLREG 1972 inseamna Conventia
referitoare la Regulamentul international din 1972 pentru
prevenirea abordajelor pe mare, asa cum a fost modificata;
Romania a aderat la aceasta conventie prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 239/1974 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la Regulamentul international
din 1972 pentru prevenirea abordajelor pe mare, incheiata la
Londra la 20 octombrie 1972;

16. Conventia STCW inseamna Conventia internationala
privind standardele de pregatire a navigatorilor, brevetare/
atestare si efectuare a serviciului de cart, asa cum a fost
modificata; Romania a aderat la aceasta conventie prin Legea
nr. 107/1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia
internationala privind standardele de pregatire a navigatorilor,
brevetare/atestare si efectuare a serviciului de cart, adoptata la
Londra la 7 iulie 1978 (STCW 1978);

17. LLC 66/88 inseamna Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare, asa cum a fost modificatd prin
Protocolul din 1988 referitor la aceasta si asa cum a fost
modificata ulterior; Roménia a aderat la aceasta conventie prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1971 pentru aderarea
Republicii Socialiste Roméania la Conventia internationala
asupra liniilor de incarcare, incheiata la Londra la 5 aprilie 1966,
iar la acest protocol prin Ordonanta Guvernului nr. 53/1999
privind aderarea la unele protocoale si acceptarea unor
amendamente la Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la Londra la
1 noiembrie 1974, la Conventia internationala din 1966 asupra
liniilor de incarcare, incheiaté la Londra la 5 aprilie 1966, si la
Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de
catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la
17 februarie 1978, art. 4, aprobata prin Legea nr. 23/2001;
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18. MARPOL inseamna Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta si asa
cum a fost modificata ulterior prin Protocolul din 1997, asa cum
a fost modificatd; Roménia a aderat la aceasta conventie
modificata prin Protocolul din 1978 prin Legea nr. 6/1993 pentru
aderarea Romaniei la Conventia internationala din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul
incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, iar la Protocolul
din 1997 prin Legea nr. 269/2006 pentru aderarea Romaniei la
Protocolul din 1997 privind amendarea Conventiei internationale
din 1973 pentru prevenirea poluérii de catre nave, asa cum a
fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta,
adoptat prin Actul final al Conferintei partilor la MARPOL 73/78,
la Londra la 26 septembrie 1997;

19. Rezolutia MSC.215(82) inseamna Standardul calitatii
pentru acoperirile de protectie de la tancurile destinate balastarii
cu apa de mare de la bordul tuturor tipurilor de nave si de la
spatiile din dublu bordaj al vrachierelor, asa cum a fost modificat;
Roménia a acceptat si a publicat acest standard prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 639/2009 privind
publicarea acceptarii Standardului calitatii pentru acoperirile de
protectie de la tancurile destinate balastarii cu apa de mare de
la bordul tuturor tipurilor de nave si de la spatiile din dublu bordaj
al vrachierelor, adoptat de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.215(82) a Comitetului Securitatii Maritime
din 8 decembrie 2006;

20. Rezolutia MSC.287(87) inseamna Standardele
internationale pentru constructia navelor bazate pe obiectivele
aplicabile vrachierelor si petrolierelor; Roméania a acceptat si a
publicat aceste standarde prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 845/2011 privind publicarea acceptarii
Standardelor internationale pentru constructia navelor bazate
pe obiectivele aplicabile vrachierelor si petrolierelor, adoptate
de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MSC.287(87) a Comitetului Securitatii Maritime din 20 mai 2010;

21. Rezolutia MSC.288(87) inseamna Standardul de calitate
pentru acoperiri de protectie a tancurilor de marfa pentru
transportul de hidrocarburi ale petrolierelor care transporta titei,
asa cum a fost modificat; Roméania a acceptat si a publicat acest
standard prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 846/2011 privind publicarea acceptarii Standardului de
calitate pentru acoperiri de protectie a tancurilor de marfa pentru
transportul de hidrocarburi ale petrolierelor care transporta titei,

adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MSC.288(87) a Comitetului Securitatii Maritime din 14 mai 2010;

22. Rezolutia MSC.289(87) inseamna Standardul de calitate
pentru mijloace alternative de protectie contra coroziunii
tancurilor de marfa pentru transportul de hidrocarburi ale
petrolierelor care transporta titei; Roméania a acceptat si a
publicat acest standard prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 848/2011 privind publicarea acceptarii
Standardului de calitate pentru mijloace alternative de protectie
contra coroziunii tancurilor de marfa pentru transportul de
hidrocarburi ale petrolierelor care transporta titei, adoptat de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.289(87)
a Comitetului Securitatii Maritime din 14 mai 2010;

23. SOLAS 74/88 inseamna Conventia internationala din
1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1988 referitor la aceasta si asa
cum a fost modificata ulterior; Romania a aderat la aceasta
conventie prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979 pentru
aderarea Republicii Socialiste Roméania la Conventia
internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
incheiata la Londra la 1 noiembrie 1974, iar la acest protocol
prin art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 53/1999 privind
aderarea la unele protocoale si acceptarea unor amendamente
la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii
omenesti pe mare, incheiata la Londra la 1 noiembrie 1974, la
Conventia internationala din 1966 asupra liniilor de incarcare,
incheiata la Londra la 5 aprilie 1966, si la Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
modificata prin Protocolul incheiat la Londra la 17 februarie
1978, aprobata prin Legea nr. 23/2001.

Art. 3. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 819/2013 privind aplicarea
Instructiunilor de inspectie din 2011 in conformitate cu Sistemul
armonizat de inspectare si certificare (HSSC), adoptate de
Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia
A.1.053(27) din 30 noiembrie 2011, precum si a
amendamentelor ulterioare la aceasta, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 364 si 364 bis din 19 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2020.
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