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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei Daniela
Mihaela Camarasan.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei Daniela-
Laura Popescu.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador domnului
Sebastian Mitrache.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.149.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei
Brandusa-loana Predescu.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei Adriana-
Loreta Stanescu.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.151.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei Irina-
Raluca Zidaru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2023.
Nr. 1.152.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 pct. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la art. 27 alin. (2) lit. a) si b) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicatd de Societatea
Andrei Construct — S.R.L. din localitatea Podoleni, judetul
Neamt, in Dosarul nr. 561/234/2017 al Judecatoriei Gheorgheni.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.466D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca norma criticata este
redactatd cu suficienta precizie si claritate pentru a permite
destinatarului acesteia, in spetd persoana juridica, sa-si
adapteze conduita in functie de dispozitiile sale. De altfel, chiar
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca
autoarea acesteia cunoaste reglementarile secundare care
impun in sarcina sa anumite obligatii, nemultumirea sa
constand, mai degraba, in imprejurarea ca fapta pentru care a
fost sanctionata contraventional nu se regaseste printre
acestea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 20 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 561/234/2017, Judecatoria Gheorgheni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la art. 27 alin. (2) lit. a) si b) din
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Andrei
Construct — S.R.L. din localitatea Podoleni, judetul Neamt, cu
ocazia solutionarii plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca niciunul dintre actele normative
relevante in materia transporturilor (spre exemplu fiind,
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sau
Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 privind reglementarea
furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile
publice din Romania) nu face vreo referire la existenta foii de
parcurs ori la obligativitatea intocmirii acesteia. in acest context,
arata ca reglementarea cuprinsa in art. 27 alin. (2) lit. a) si b)
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu cuprinde nicio sanctiune pentru
neindeplinirea acestei obligatii, dupa cum nu face trimitere nici
la art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002. Asa fiind, autoarea exceptiei considera ca se
impune ca sanctiunea contraventionala sa fie precizata in mod
expres, si nu prin deducere, o atare lipsa de claritate a legii fiind
de natura a-i vatama acesteia drepturile, cu atat mai mult cu cat
lipsa, in sine, a foii de parcurs prevazute in art. 27 alin. (2) lit. a)
si b), precitat, nu produce efecte juridice asupra sigurantei pe
drumurile publice.

6. Judecatoria Gheorgheni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar reglementarea
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate. Asa
fiind, instanta de judecata arata ca dispozitiile art. 105 pct. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 indeplinesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind conforme
cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
art. 27 alin. (2) lit. a) si b) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 (Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie
2006, aceste din urma dispozitii statuand ca ,Persoanele juridice
detinatoare de vehicule au, pe 1dngéa cele prevéazute la alin. (1),
si urmétoarele obligatii:

a) sa verifice starea tehnica a vehiculelor, s& facd mentiuni
despre aceasta in foaia de parcurs sau ordinul de serviciu gi s&
nu permita iesirea in circulatie a celor care nu indeplinesc
conditiile tehnice;

b) sé elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu pentru
vehiculele care se deplaseaza in cursa;’.

11. Din examinarea criticilor formulate, Curtea observa, insa,
ca invocarea art. 27 alin. (2) lit. a) si b) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este
realizata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate exclusiv
pentru a-si argumenta criticile formulate cu privire la art. 105
pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Prin
urmare, Curtea constata ca obiectul controlului de
constitutionalitate il constituie, in concret, numai dispozitiile
art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, asupra carora urmeaza sa se pronunte, potrivit
carora: ,Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda
prevazutd in clasa a V-a de sanctiuni urmatoarele fapte
sévérsgite de cétre persoane juridice:

9. neindeplinirea obligatiilor ce le revin, potrivit normelor
legale, in legaturé cu vehiculele si conducétorii acestora;”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5), Tn componenta referitoare la calitatea legii, si ale art. 21
alin. (3) care consacra dreptul la un proces echitabil, precum si
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin dispozitiile art. 105 pct. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 legiuitorul instituie sanctiunea amenzii
pentru o serie de fapte savarsite de catre persoanele juridice, in
speta fiind vorba despre neindeplinirea obligatiilor ce le revin,
potrivit normelor legale, in legatura cu vehiculele si conducatorii
acestora. In acest sens, Curtea retine c&, potrivit art. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, contraventiilor
prevazute de acest act normativ li se stabilesc clase de sanctiuni
carora le corespunde un numar de puncte-amenda, in functie
de gravitatea faptelor si de pericolul social pe care acestea il
prezinta, astfel: clasa | — 2 sau 3 puncte-amenda; clasa a ll-a —
4 sau 5 puncte-amenda; clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-
amenda3; clasa a IV-a — de la 9 la 20 puncte-amend3; clasa a
V-a —de la 21 la 100 puncte-amenda. Curtea remarca faptul ca
in ceea ce priveste contraventiile prevazute la clasa a V-a de
sanctiuni, acestea se aplica exclusiv persoanelor juridice.

14. Tn acest context, prin Decizia nr. 82 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din
19 mai 2020, paragraful 13, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza punctele-amenda corespunzatoare claselor de
sanctiuni contraventionale stabilite ih cazul faptelor care incalca
regulile privind circulatia pe drumurile publice. Stabilirea unor

amenzi este consecinta savarsirii unor fapte ilegale sanctionate
de lege, in cuantumul apreciat de legiuitor in functie de
gravitatea si frecventa faptelor respective. Dispozitiile criticate
nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord
cu principiile care fundamenteaza statul de drept, stabilirea
sanctiunii amenzii in cazul savarsirii unor fapte de incalcare a
legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul
prevazut inca din primul articol al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietatii publice si private, cat si a mediului. Asa fiind,
reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru
incalcarea acestor reguli este deplin justificata din perspectiva
interesului general ocrotit (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 365 din 22 martie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 332 din 13 mai 2011).

15. Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate
de autoarea exceptiei din perspectiva lipsei de claritate a
reglementarii cuprinse in art. 105 pct. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la art. 27
alin. (2) lit. a) si b) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sens in care invedereaza ca
art. 105 din ordonanta de urgenta amintita face referire la faptele
savarsite de catre persoanele juridice, ce constituie contraventii
si care se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a V-a de
sanctiuni, incident in speta fiind pct. 9, referitor la neindeplinirea
obligatiilor ce le revin persoanelor juridice, potrivit normelor
legale, in legatura cu vehiculele si conducatorii acestora. Prin
aceasta reglementare legiuitorul nu a facut altceva decéat sa
instituie o solutie legislativa care sa acopere diferitele ipoteze
ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ.

16. In acest sens este, de altfel, art. 27 alin. (2) lit. a) si b) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, la care autoarea exceptiei se raporteaza in
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, care prezintd in mod
expres obligatiile ce revin persoanelor juridice detinatoare de
vehicule. Astfel, potrivit art. 27 alin. (2) lit. a) si b) mai sus
mentionat, persoanele juridice detindtoare de vehicule au
obligatia sa verifice starea tehnica a vehiculelor, sa faca
mentiuni despre aceasta in foaia de parcurs sau ordinul de
serviciu si sa nu permita iesirea in circulatie a celor care nu
indeplinesc conditiile tehnice, si, totodata, sa elibereze foaie de
parcurs sau ordin de serviciu pentru vehiculele care se
deplaseaza in cursa. Asa fiind, din coroborarea art. 105 pct. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 cu art. 27
alin. (2) lit. a si b) din Regulamentul de aplicare a acestei
ordonante, reiese vointa legiuitorului de a aprecia cu privire la
modalitatea de reglementare a conditiilor Tn care anumite fapte
sa fie sanctionate contraventional. Aceste prevederi contin
suficiente repere pentru asigurarea previzibilitatii si claritatii
reglementarii, astfel incat destinatarul normei sa inteleaga ca
incalcarea dispozitiilor care constituie cadrul general pentru
transporturile rutiere de marfuri si persoane, precum si
activitatile conexe acestora se sanctioneaza in functie de gradul
de pericol social si sa prevada, intr-o masura rezonabild,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat.

17. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018, paragraful 151, Curtea a
subliniat ca, desi este de dorit, 0 norma juridica nu poate fi
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redactata cu o precizie absoluta, care sa epuizeze in ipoteza sa
totalitatea situatiilor posibile ce pot cadea, la un moment dat,
sub incidenta respectivei reglementari. O explicitare prea
detaliata se poate transforma intr-o rigidizare excesiva a normei,
lipsind-o, astfel, de supletea si capacitatea specifica necesara
unei normei juridice de a se adapta unor situatii viitoare, astfel
incat sa fie asigurata durabilitatea acesteia. In acest sens,
art. 23 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, prevede, la alin. (2), ca ,Solutiile legislative avute in
vedere trebuie s& prezinte suplete pentru a realiza imbinarea
caracterului de stabilitate a reglementarii cu cerintele de
perspectiva ale dezvoltérii sociale”, iar art. 24 din aceeasi lege
precizeaza ca ,(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul
de act normativ trebuie sa acopere intreaga problematica a
relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentru a
se evita lacunele legislative. (2) Pentru ca solutiile s& fie pe
deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce
se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se
fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuléri sintetice
sau formulari-cadru de principiu, aplicabile oricdror situatii
posibile.”

18. De asemenea, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, in acord cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista Tntotdeauna, astfel incat rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor. Niciodata normele nu trebuie
interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie avuta in vedere
o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ Tn materie, in
speta, contraventionala.

19. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
apreciaza ca dispozitiile criticate stabilesc in mod explicit atat
obligatile ce revin persoanelor juridice detinatoare de

autovehicule, céat si raspunderea contraventionala ce decurge
din neindeplinirea acestora, fiind conforme art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

20. Curtea considera ca fiind neintemeiata si critica ce
vizeaza incélcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, aceasta deoarece persoana sanctionata
contraventional are posibilitatea de a formula plangere, in
conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, cadru in care, beneficiind de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil, aceasta poate formula toate
apararile pe care le considerd necesare, iar instanta de
judecata, verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal,
hotaraste asupra sanctiunilor aplicate. in acelasi sens, sunt si
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, conform
carora ,Controlul aplicarii si executdrii  sanctiunilor
contraventionale principale si complementare este de
competenta exclusiva a instantei (...)”, reglementare prin care
nu este negat rolul instantei de a verifica sanctiunile dispuse de
agentul constatator, aceasta verificare raportandu-se Ila
dispozitiile legale incidente, cu respectarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care instituie dreptul la un proces echitabil. n plus, potrivit
art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, plangerea suspenda executarea amenzii si a
sanctiunii contraventionale complementare dispuse prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei de
la data Tnregistrarii acesteia si pana la pronuntarea hotararii
judecaétoresti.

21. Prin urmare, in cazul savarsirii unor contraventii la
regulile de circulatie rutiera, legiuitorul a actionat in temeiul
dreptului sau de apreciere cu privire la modalitatea de
reglementare a conditiilor in care anumite fapte sa fie
sanctionate contraventional, precum si la stabilirea sanctiunilor
aplicabile, acestea avand drept scop inlaturarea starii de pericol
si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Andrei Construct — S.R.L. din
localitatea Podoleni, judetul Neamt, in Dosarul nr. 561/234/2017 al Judecatoriei Gheorgheni si constata ca dispozitiile art. 105
pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gheorgheni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 319
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (10)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Eufrosina-Steriana Caizer in Dosarul
nr. 3.676/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 573D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata, in esenta, ca normele
referitoare la criteriile medicopsihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad si tip de handicap reprezinta
reglementari subsidiare de ordin tehnic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 781 din 12 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.676/121/2018, Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Eufrosina-Steriana Caizer intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a actului administrativ prin care
a fost respinsa cererea de incadrare in grad de handicap.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece criterile pe baza
carora se stabileste incadrarea in grad si tip de handicap nu
sunt prevazute prin lege, ci printr-un act inferior ca forta juridica,
si anume printr-un ordin comun al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului sanatatii. in aceste conditii,
art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 nu raspunde exigentelor
de previzibilitate, claritate si predictibilitate instituind
discriminarea persoanelor diagnosticate cu cancer. Legiuitorul
isi respecta doar formal competenta constitutionald de a
legifera, faré ca prin continutul normativ al textului sa stabileasca
cu claritate si precizie categoriile de persoane sau afectiunile
psihomotorii care se incadreaza intr-un grad de handicap.

6. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la exigentele privind claritatea si
previzibilitatea legii si se sustine ca sintagma ,prevazute de

lege” continuta de art. 8—11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale semnificd mai
intdi ca masura dispusa sa aiba o baza in dreptul intern, insa
legea trebuie s& aiba o anumita calitate. Asadar, art. 85 alin. (10)
din Legea nr. 448/2006 prezinta o deficientd grava de continut,
respectiv de reglementare a procedurii pe care se intemeiaza
stabilirea criteriilor medicopsihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, ceea ce ii confera un
caracter neconstitutional.

7. Se mai arata ca solutiile preconizate de un act normativ nu
trebuie aplicate Tn mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa
stabileasca modalitati, conditii si criterii clare si precise, ceea ce
nu fac dispozitiile art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006. Astfel,
formularea prevazuta la pct. 11.2 din cap. 6 din Criteriile
medicopsihosociale de incadrare in grad de handicap, aprobate
prin Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al
ministrului s&natatii publice nr. 762/1.992/2007 privind
incadrarea in grad de handicap a femeilor cu ,neoplasme
mamare inoperabile in faza de generalizare sau operate cu
recidive locale sau/si la distanta” este discriminatorie, contrara
prevederilor legale.

8. Se sustine ca aceste aspecte contravin obligatiei Romaniei
impuse prin Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, obligatie care consta in implementarea in legislatia
nationald a prevederilor acesteia, obligatie eludata de art. 85
alin. (10) din Legea nr. 448/2006, care lasa la latitudinea unei
institutii administrative, fara atributii de putere legislativa,
incadrarea persoanelor intr-un grad de handicap. Se sustine ca
aceasta conventie ,a incercat eliminarea discriminarii femeii in
raport cu alte categorii sociale, precum si categorii de
dizabilitati”. Prin acest refuz al statului de a implementa direct
prin lege obligatile Conventiei sus-mentionate se incalca atat
egalitatea in fata legii, cat si dreptul la viaté decenta si accesul
real la masuri de protectie.

9. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece stabilirea de catre ministerul de resort
a unor criterii concrete, medicale si sociale, pe baza cérora sa
se dispuna incadrarea intr-un anumit grad de handicap, nu
incalca dreptul la viata al persoanelor si nici egalitatea acestora
in fata legii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca nu se incalca principiul
egalitatii in fata legii, atat timp cat textul este unul neutru si cu un
pronuntat caracter tehnic. Stabilirea unor criterii
medicopsihosociale printr-un act cu forta juridica inferioara legii
are menirea de a evita incarcarea structurii actelor normative
primare cu dispozitii exclusiv tehnice, supuse unui dinamism
accentuat. Prin aceasta tehnica de reglementare se da eficienta
intr-o maniera adecvata principiului separatiei puterilor in stat. In
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, normele juridice nu
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exista izolat, ci acestea trebuie raportate la intreg ansamblul
normativ din care fac parte. Mai mult, in legatura cu principiul
previzibilitatii normei juridice, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34,
ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive
a reglementarii (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39 din 31 ianuarie 2017, paragraful 17).
Referitor la invocarea art. 22 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca nu se poate stabili nicio conexiune directa intre
aceasta dispozitie constitutionald si prevederea de lege criticata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse
la dosar de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul cuprins: , Criteriile medicopsihosociale pe baza
cérora se stabileste incadrarea in grad si tip de handicap sunt
aprobate prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului sanatatii.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea n fata legii si art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat — art. 85 alin. (10) — face parte
din capitolul VI — Incadrarea in grad de handicap din Legea
nr. 448/2006 si instituie competenta ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si a ministrului sanatatii de a stabili, prin ordin
comun, criterile medicopsihosociale pe baza carora se
realizeazad incadrarea in grad si tip de handicap. Legea
nr. 448/2006 — act de reglementare primara — prevede ca
drepturile mentionate la art. 6 din aceasta se acorda pe baza
incadrarii Tn grad de handicap, in raport cu gradul de handicap.
Curtea observa ca dispozitile de lege criticate, stabilind
competenta ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si a
ministrului sanatatii de a aproba prin ordin comun criteriile
medicopsihosociale pentru incadrarea in grad si tip de
handicap, lasa aceasta materie la nivelul de reglementare al
unui act normativ cu forta juridica inferioara legii. In acest sens
a fost emis Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007
pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora
se stabileste incadrarea in grad de handicap, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 si 885 bis din
27 decembrie 2007, cu modificarile ulterioare, astfel cum a fost
completat prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si al ministrului sanatatii
nr. 874/554/2016 privind completarea anexei la Ordinul
ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului

sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad de handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 376 din 17 mai 2016. De asemenea, anexa la
Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al
ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 a fost actualizata
periodic, cel mai recent prin Ordinul ministrului muncii si
solidaritatii sociale si al ministrului sanatatii nr. 182/456/2022
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului
muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului sanatatii
publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-
psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 299 din 28 martie 2022. Totodata, potrivit art. 901 din Legea
nr. 448/2006, in structura Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Dizabilitati functioneazd Comisia superioara de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, care are activitate de coordonare
metodologica si monitorizare a activitatii de evaluare si incadrare
in grad si tip de handicap, iar, potrivit art. 902 alin. (1) lit. a?) din
acelasi act normativ, aceasta comisie superioara ,elaboreaza,
modificd si/sau completeazd Criteriile medicopsihosociale pe
baza cérora se stabileste incadrarea in grad si tip de handicap a
persoanelor adulte, aprobate prin ordin al ministrului muncii si
justitiei sociale si al ministrului s&néatatii, la propunerea Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati”.

17. Referitor la critica privind incalcarea cerintelor de calitate
a legii, Curtea constata ca dispozitiile art. 85 alin. (10) din Legea
nr. 448/2006 respecta exigentele de precizie, claritate si
previzibilitate pentru cei carora norma de drept li se adreseaza,
stabilind in mod clar competenta ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si a ministrului sanatatii de a aproba prin ordin
comun criteriile medicopsihosociale pentru incadrarea in grad
si tip de handicap. In acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 109 din 16 martie 2023%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii.

18. In ceea ce priveste critica referitoare la Tncalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca autoarea
exceptiei invoca o pretinsa discriminare prevazuta la pct. 11.2
din cap. 6 din Criteriile medicopsihosociale de incadrare in grad
de handicap, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
egalitdti de sanse si al ministrului sanatatii publice
nr. 762/1.992/2007 privind incadrarea in grad de handicap a
femeilor. Or, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitii din Legea nr. 448/2006, iar nu prevederi din
ordinul invocat, care este un act administrativ cu caracter
normativ, ce poate fi atacat in fata instantei judecatoresti potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

19. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 22
din Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece stabilirea de catre ministerul de resort a unor criterii
concrete, medicale si psihosociale, pe baza carora sa se
dispuna incadrarea intr-un anumit grad de handicap, nu incalca
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
obligatiilor asumate prin Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, Curtea retine ca, prin Legea nr. 221/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
26 noiembrie 2010, Roménia a ratificat Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, denumita in continuare
Conventie, adoptata la New York de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa
spre semnare la 30 martie 2007, semnata de Romania la
26 septembrie 2007 si intrata in vigoare la data de 3 mai 2008.
In temeiul art. 33 din Conventie se desemneaza Autoritatea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 16 martie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 631 din 11 iulie 2023.
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Nationala pentru Persoanele cu Handicap in calitate de
autoritate centrala de coordonare privind implementarea
Conventiei. Art. 4 din Conventie prevede obligatii generale ale
statelor parti, iar pct. 1 lit. a) al acestui articol prevede
urmatoarele: ,Statele pérfi se angajeaza s& asigure si s&
promoveze exercitarea depliné a tuturor drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu dizabilitati,
fara niciun fel de discriminare pe criterii de dizabilitate. In acest
scop, statele parti se angajeaza: a) sa adopte toate mésurile
adecvate legislative, administrative si de altd naturd pentru
implementarea drepturilor recunoscute prin prezenta
conventie;”. Astfel, stabilirea — prin dispozitiile art. 85 alin. (10)

din Legea nr. 448/2006 — competentei ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si a ministrului sénatatii de a aproba
prin ordin comun criteriile medicopsihosociale pentru incadrarea
n grad si tip de handicap nu contravine prevederilor Conventiei,
deoarece aceasta stipuleaza obligatia statelor membre de a lua
toate masurile legislative, administrative si de altd naturd
pentru implementarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.
Or, prevederile de lege criticate reglementeaza atat actul
administrativ cu caracter normativ, cat si competenta de
emitere a acestuia, in ceea ce priveste stabilirea criteriilor
medicopsihosociale pentru incadrarea in grad si tip de handicap,
criterii cu un pronuntat caracter tehnic.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eufrosina-Steriana Caizer in Dosarul
nr. 3.676/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (10) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (5), (8), (9) si (10)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (5), (8), (9) si (10) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de lon Sorin Mailat in
Dosarul nr. 5.270/90/2017 al Tribunalului Valcea — Sectia
penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 330D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de

respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invocé deciziile Curtii Constitutionale nr. 754 din 21 noiembrie
2019 si nr. 300 din 4 mai 2017. in conceptia noii reglementari,
rolul activ al judecatorului nu este limitat in Tntregime, ci este
diminuat. Regandirea sistemului procesual penal duce la
posibilitatea judecatorului de a incuviinta probe, potrivit art. 100
din Codul de procedura penala, si de a administra noi probe,
chiar si din oficiu, dar doar daca sunt relevante in raport cu
obiectul probatiunii si, de asemenea, daca sunt pertinente,
concludente si utile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 5.270/90/2017, Tribunalul Valcea — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (5), (8), (9)
si (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lon Sorin Mailat cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, in
masura Tn care permit ca sarcina probei, ce revine organelor de
urmarire penala, sa poata fi preluata de catre instanta de
judecatd, ca urmare a excluderii unor probe esentiale
administrate Tn cursul urmaririi penale. Sustine c& problema de
neconstitutionalitate care trebuie transata este aceea de a
lamuri daca, in situatia in care ulterior finalizarii urmaririi penale
sunt excluse probe care au fost esentiale pentru formularea
acuzarii si probarea elementelor constitutive ale infractiunii
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, ca urmare a
mentinerii solutiei de trimitere in judecatd, instanta de judecata
poate sau nu sa fsi asume rolul de a administra probele
necesare pentru a complini lipsurile probatorii ale acuzarii,
survenite ca urmare a excluderii unor probe, fara a uzurpa rolul
constitutional si legal al Ministerului Public, fara a incalca
principiul separatiei functiilor judiciare si fara a incélca drepturile
si libertatile fundamentale.

6. Facand referire la dispozitiile art. 309 alin. (1) si ale
art. 327 si 328 din Codul de procedura penala, sustine ca
probarea integrala a acuzatiei, pe baza unor probe administrate
in cursul urmaririi penale de catre procuror si din care sa rezulte
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii pentru
care persoana este trimisa in judecata, reprezinta in sine o
conditie pentru trimiterea in judecatd a unei persoane. In
continuare, arata ca functia de urmarire penala si functia de
judecata sunt incompatibile, Codul de procedura penala
nepermitand extinderea sau punerea in miscare a actiunii
penale impotriva unei persoane in timpul fazei de judecata.

7. Apreciaza ca nu este clar ce urmeaza sa se intample daca
procurorul, desi constatd ca probele administrate in cursul
urmaririi penale, care nu au fost excluse, nu mai sunt suficiente
pentru a intemeia acuzatia formulata, in loc sa solicite restituirea
cauzei, mentine dispozitia de trimitere in judecata. Considera
ca trebuie lamurit daca in acest caz instanta poate sa isi asume
rolul de a suplini probatiunea in vederea dovedirii tuturor
elementelor raspunderii penale. in aceasta situatie, apreciaza
ca sunt subminate fundamentele constitutionale si legale ale
actului de justitie, prin crearea unui mecanism de eludare a unor
dispozitii legale exprese instituite drept garantii procesuale in
favoarea cetateanului.

8. Tribunalul Vélcea — Sectia penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 20 din Constitutie,
autorul exceptiei nu precizeaza care sunt actele si tratatele
internationale pe care actuala reglementare procesual penala
le-ar incalca. Niciun tratat/act international la care Roméania este
parte nu impiedicad administrarea de probe in cursul judecatii, la
cererea partilor, procurorului sau din oficiu, in vederea aflarii
adevarului In cauzele penale, indiferent daca acest adevar va
conduce la achitarea sau condamnarea inculpatului. In
continuare, aratd ca textele criticate nu aduc atingere
prevederilor art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie. In ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 21
alin. (3) din Constitutie, sustine ca acesta presupune in mod
necesar posibilitatea administrarii de probe in tot cursul
procesului penal, la cererea tuturor participantilor, in limita
drepturilor si intereselor procesuale ale acestora. Referitor la
prezumtia de nevinovatie, sustine ca aceasta poate fi inlaturata
numai pe baza probelor de vinovatie, iar netemeinicia acestora
se stabileste pe baza probelor contrare. Or, dispozitiile art. 374
din Codul de procedura penala nu fac decat sa reglementeze
modul Tn care dispozitiile constitutionale sunt puse in practica

in procesul penal. O interpretare contrara, in sensul ca
procurorul nu ar putea cere administrarea de probe Tn cursul
judecatii, ar incalca aceste dispozitii constitutionale si ar
transforma prezumtia de nevinovatie intr-o prezumtie absoluta.
Apreciaza ca posibilitatea data instantei ca, din oficiu, sa ceara
administrarea de probe nu incalca dreptul la aparare, cat timp
probele sunt puse in discutia contradictorie a partilor, iar partile
au dreptul sa ceara, la randul lor, administrarea de probe
contrare.

9. Sustine ca dispozitiile criticate nu incalca prevederile
art. 124, 126 si 131 din Constitutie. Dimpotriva, pentru
respectarea dispozitilor art. 124, este neapérat necesara
actuala reglementare, potrivit careia in cursul judecatii se pot
administra probe pentru aflarea adevarului, indiferent de
participantul procesual care le solicita. O interpretare contrara,
in sensul ca textul constitutional nu ar permite administrarea de
probe de vinovatie la cererea procurorului sau din oficiu, ar
insemna ca actul de justitie sa se realizeze in interesul exclusiv
al inculpatului, punandu-l pe acesta intr-o pozitie dominanta in
procesul penal, contrar art. 124 din Constitutie.

10. Tn ceea ce priveste Ministerul Public, aratd ca acesta
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Tocmai in
exercitarea acestui rol, procurorul solicitd administrarea de
probe Tn procesul penal, unde este aparata ordinea de drept
impotriva celor mai grave incalcari, respectiv faptele incriminate
de lege ca infractiuni. In exercitarea acestui rol constitutional, o
restrangere a dreptului de a cere administrarea de probe pentru
apararea interesului public ar reprezenta o incalcare a art. 131
din Constitutie. In ceea ce priveste Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, la care autorul
exceptiei face referire, se aratd ca dispozitiile criticate nu au
nicio legatura cu informarea inculpatului cu privire la acuzatiile
care i se aduc ori la descrierea faptei, ci exclusiv cu privire la
regimul propunerii probelor in procesul penal. in continuare,
sustine ca dispozitiile criticate respecta Directiva 2016/343/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, prin aceea ca sunt discutate in
contradictoriu probele administrate Tn cursul urmaririi penale,
chiar si atunci cand nu sunt readministrate, iar, pe de alta parte,
procurorul, care este organ de urmarire penald, poate cere
administrarea de probe noi.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 792/1.1X.2023 11

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 374 alin. (5), (8), (9) si (10) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut: ,(5) Presedintele
intreabd procurorul, péartile si persoana vatdmata dacé propun
administrarea de probe. (...)

(8) Probele prevazute la alin. (7) pot fi administrate din oficiu
de cétre instantd, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevdérului si justa solutionare a cauzei.

(9) Procurorul, persoana vatamatad si partile pot cere
administrarea de probe noi si in cursul cercetarii judecéatoresti.

(10) Instanta poate dispune din oficiu administrarea de probe
necesare pentru aflarea adevérului si justa solutionare a cauzei.”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
si (3) referitor la accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor
la principiul nevinovatiei, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 126 referitor
la instantele judecatoresti, art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. a) referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 257 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 543 din 19 iulie 2016,
paragrafele 23—26, Decizia nr. 208 din 30 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
6 iulie 2017, paragrafele 18—21, si Decizia nr. 378 din 18 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 908
din 7 octombrie 2020, paragrafele 15—18, a constatat ca,
potrivit conceptiei legiuitorului reflectate in Codul de procedura
penala, institutia procesuald a camerei preliminare nu apartine
nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze
a procesului penal. Totodata, Curtea a retinut ca, din
reglementarea atributilor pe care functia exercitatd de
judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de
catre acesta neantamand si nedispunand, n sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict: fapta, persoana si vinovatie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De
asemenea, Curtea a retinut ca obiectul procedurii desfasurate n
camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar in
ipoteza Tnceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti Tsi

vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).

17. Astfel, Curtea a constatat ca in procedura camerei
preliminare instanta de judecata va analiza si se va pronunta, in
consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate, fiind considerate a fi fost obtinute in mod
nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca judecatorul de
camera preliminara se pronunta asupra temeiniciei acuzatiei sau
asupra faptului daca probele respective sunt ori nu sunt
suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

18. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorilor exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, in cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia ii revine functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
de stabilire a vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

19. In continuare, Curtea a observat cé, potrivit art. 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se
pronunta dacéd instanta constata, dincolo de orice indoialé
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvaérsité de inculpat”. Astfel, in cazul in care probele neexcluse
nu sunt suficiente pentru a fundamenta vinovatia inculpatului,
instanta, potrivit art. 396 alin. (1) din acelasi act normativ,
pronunta o solutie de achitare a inculpatului. De asemenea,
potrivit art. 385 din Codul de procedura penala, ,Dacé din
cercetarea judecdatoreasca rezulta ca pentru lamurirea faptelor
sau imprejurérilor cauzei este necesara administrarea de probe
noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie
amanarea ei pentru administrarea probelor’.

20. Tn acest context, Curtea observa c&, de exemplu, prin
Decizia nr. 754 din 21 noiembrie 2019, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 16 martie 2020, a
constatat ca legiuitorul nu a renuntat intru totul la sistemul
continental european in favoarea celui de tip adversial, ci a
implementat in legislatia procesual penala anumite principii sau
proceduri specifice celui din urma, adaptandu-le, in acelasi timp,
sistemului continental european. Astfel, avand Tn vedere noul
model de proces penal, instanta are un rol subsidiar n
administrarea probatoriului, confruntarea judiciara in materia
probatiunii purtdndu-se intre procuror, persoana vatamata si
inculpat. Tn acelasi sens, Curtea a observat ca principiul rolului
activ nu mai este consacrat ca atare in Codul de procedura
penala, legiuitorul reglementand rolul activ in art. 5 alin. (2) cao
consecinta a principiului aflarii adevarului doar pentru organele
de urmarire penald care au obligatia de a strédnge si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Totodata, pentru faza de judecata,
dispozitiile art. 363 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevad ca doar procurorul exercita rol activ in vederea aflarii
adevarului si a respectarii dispozitiilor legale.
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21. Cu toate acestea, din ansamblul reglementarii procesual
penale rezultd ca instanta judecatoreascad isi mentine in
continuare un rol important in Ildmurirea completd a
imprejurédrilor cauzei pe bazd de probe. In acest sens,
dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevad ca instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa
judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii. Asa fiind, rezulta ca in conceptia noii
reglementari rolul activ al judecatorului nu este eliminat in
intregime, ci doar diminuat, instanta putand dispune din oficiu
administrarea de probe necesare pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.

22. De altfel, chiar Curtea a retinut ca filosofia restrangerii
rolului activ al instantei si, n general, regandirea sistemului
procesului penal, in sensul apropierii acestuia, Tn anumite
privinte, de sistemul adversial, nu pot justifica anumite solutii
legislative. Curtea a constatat ca, spre deosebire de sistemul
adversial, in care judecatorul poarta raspunderea, de principiu,
numai asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina
stabilirii faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul
penal romén instanta si asuma raspunderea si in privinta
acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea procesului —
stabilirea faptei si a vinovatiei.

23. Astfel, posibilitatea oferitd instantei judecatoresti de a
dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei se incadreaza in
noua viziune a legiuitorului, fara a contraveni prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De altfel,
incuviintarea oricéror altor probe decét cele administrate in
cursul urmaririi penale, inclusiv a celor dispuse din oficiu, poate
fi dispusa numai dupa punerea in dezbaterea contradictorie a
procurorului, a persoanei vatamate si a partilor.

24. Totodata, incuviintarii acestor probe i se aplica ntru totul
regulile prevazute de dispozitiile art. 100 din Codul de procedura
penala. Potrivit art. 100 alin. (4) din acelasi act normativ, instanta
judecatoreasca poate respinge administrarea unor probe atunci
cand: proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din

cauza; se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care
constituie obiectul probei au fost administrate suficiente mijloace
de proba; proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;
proba este imposibil de obtinut; cererea a fost formulata de o
persoana neindreptatitd; administrarea probei este contrara legii.

25. Astfel, administrarea probelor noi, chiar si a celor propuse
din oficiu, poate fi dispusa doar daca acestea sunt relevante in
raport cu obiectul probatiunii, adica sunt pertinente, concludente
si utile cauzei. Administrarea de probe care nu au niciun efect
asupra solutionarii cauzei ori pentru dovedirea unor aspecte
asupra carora organele judiciare s-au edificat deja nu ar
conduce decét la tergiversarea solutionarii cauzei.

26. Totodata, trebuie avut in vedere contextul intregii
reglementari referitoare la administrarea si aprecierea probelor,
care ofera garantii suficiente pentru realizarea acestei operatiuni
numai in temeiul legii, pe baza de criterii obiective, in afara
arbitrarului si cu respectarea dreptului persoanei acuzate la un
proces echitabil. Astfel, pe de o parte, conform art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penala, probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza, iar, pe de altd parte, instanta
judecatoreasca nu se pronunta in mod discretionar asupra
necesitatii administrarii unor probe noi.

27. Faptul ca instanta judecatoreasca dispune administrarea
unor probe noi, propuse din oficiu, nu presupune automat ca
hotararea pronuntaté se va intemeia exclusiv pe aceste probe.
Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare este completata, in acelasi text
de lege, de mentiunea ca aceasta apreciere se realizeaza in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza, ceea ce
exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite
probe, indiferent de valoarea atribuité acestora de catre instanta
care o pronunta. Acest fapt confera procedurii caracter echitabil,
deoarece, pe langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de
procedura penala, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea inculpatului,
principiul liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind
marginit de existenta unor mijloace compensatorii care sa
asigure un echilibru suficient intre acuzare si aparare.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Sorin Mailat in Dosarul nr. 5.270/90/2017 al
Tribunalului Valcea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (5), (8), (9) si (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea unor acte normative in domeniul educatiei, precum si pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Luand in considerare faptul ca in urma publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Legii invatamantului superior
nr. 199/2023, care se aplica de la data de 3 septembrie 2023, vor fi abrogate prevederile din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la echivalarea diplomei de absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului
superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna cu diploma de studii universitare de master
in specialitate,

avand in vedere faptul ca noile norme care reglementeaza studiile universitare de masterat urmeaza sa permita
echivalarea diplomei de absolvire sau de licentd a absolventilor invataméantului superior de lungd duratad obtinute in perioada
anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna doar pentru programele de 5, 6 ani, devenind asadar mai restrictive,

avand in vedere faptul ca implementarea acestor masuri afecteaza in mod direct persoane care au absolvit invatamantul
superior de lunga durata in perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna pentru programe de studiu cu durata de 4 ani
si carora le-au fost recunoscute drepturi in baza prevederilor Legii nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dar care in
baza noii reglementari nu mai beneficiaza de aceste drepturi,

pentru a evita aplicarea neunitara si tratamentul discriminatoriu la nivelul diferitelor domenii de activitate si situatii in care
aceste diplome sunt utilizate si acorda drepturi, inclusiv ih ceea ce priveste dreptul la munca,

pentru a evita aplicarea neunitara si tratamentul discriminatoriu, inclusiv in interiorul aceluiasi domeniu de activitate, de
exemplu la ocuparea unei functii/unui post pentru care este necesara o diploméa de master,

luand in calcul ca, in forma actuald, normele din Legea nr. 199/2023 ar crea confuzii, aplicare neunitara si tratament
discriminatoriu inclusiv in institutiile si autoritatile publice, afectadnd buna desfasurare a activitatii acestora si livrarea serviciului
public catre beneficiarii acestora,

luénd Tn calcul ca prin forma actuala a Legii nr. 199/2023 au fost restranse, implicit, drepturi recunoscute anterior angajatilor
atat din mediul privat, cat si din cel public, fara o intentie expresa de reglementare in acest sens,

luand in considerare constréngerile de resurse umane actuale, in special in cadrul unor autoritati si institutii publice din
administratia publica centrala in cadrul carora in statele de functii existd personal cu statute speciale specifice acestora,

luand Tn considerare necesitatea reglementarii urgente a normelor care sa permita organizarea si functionarea carierei
functionarilor publici, inclusiv a personalului cu statut profesional special, care formeaza corpul profesional majoritar in autoritati
si institutii publice din administratia publica centrala,

avand n vedere necesitatea instituirii cu celeritate a unui cadru legal coerent si conform cu caracteristicile acestor statute
profesionale speciale in cadrul autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica centrala,

tinand cont de necesitatea de a imbunatati functia publica prin sporirea calitatilor serviciilor publice,

tindnd cont ca neluarea acestor masuri cu caracter urgent ar conduce la neindeplinirea obiectivelor in materie de reforme
la nivelul unor autoritati si institutii publice, in a caror state de functii exista personal cu statute speciale, si constituie situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, necesitand masuri urgente,

avand in vedere faptul ca, la data de 5 octombrie 2021, Comisia Europeana a adoptat ,Strategia Uniunii Europene privind
combaterea antisemitismului Si promovarea vietii evreiesti” care stabileste ca educatia si cercetarea vietii evreiesti, a
antisemitismului si a Holocaustului sunt esentiale pentru a intelege antisemitismul de astazi si pentru a preveni ca astfel de atrocitati
sa se intdmple din nou, pentru punerea in aplicare a acestei strategii a fost aprobata Legea nr. 276/2021 privind unele masuri pentru
studierea istoriei evreilor si a Holocaustului, a fost introduséa ca disciplina de studiu la nivel liceal ,Istoria evreilor. Holocaustul”
si modificata Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Pana la acest moment, prevederile Legii nr. 276/2021 nu
au fost puse n aplicare.

Totodata, in Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 este prevazut ca planurile-cadru pentru disciplina ,Istoria
evreilor. Holocaustul” sa fie elaborate pana la inceputul anului scolar 2025—2026.

Pentru asigurarea coerentei cadrului legislativ si armonizarea actiunilor intreprinse pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 276/2021 cu prevederile Legii nr. 198/2023 sunt necesare masuri imediate adoptate pe calea ordonantei de urgenta.

Actualul curriculum national, din perspectiva programelor scolare pentru invatamantul primar si gimnazial, are la baza
conceptul de competenta ce trebuie formata in rAndul elevilor, aceasta fiind un ansamblu de cunostinte, abilitati si atitudini. Similar,
programele scolare in vigoare la nivelul invatamantului liceal au la baza formarea de competente, atitudini si valori.

Prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.239/2021 privind aprobarea documentului de politici educationale Repere pentru
proiectarea, actualizarea si evaluarea Curriculumului national. Cadrul de referintd al Curriculumului national este aprobat
documentul de politici educationale ,Repere pentru proiectarea, actualizarea si evaluarea Curriculumului national. Cadrul de
referinta al Curriculumului national”. Tn cadrul acestui document, chiar din sectiunea ,Argument’, unul dintre reperele de actiune
in proiectarea si dezvoltarea curriculumului national este ,centrarea pe competente, ca element organizator central al documentelor
de fundamentare a curriculumului (...); centrarea pe competente in invatare presupune promovarea evaluarii de competente, ca
parte a procesului de atingere a profilului de formare al absolventului — cu accent, in egala masura, pe componentele competentei
(cunostinte, abilitati si atitudini), nu doar pe cunostinte/continuturi ale invatarii (...).” Chiar in debutul sectiunii 4 — Sistemul de
competente promovat in Curriculumul national se precizeaza ca sistemul de invatamant romanesc este centrat pe formarea de
competente ca rezultate ale proceselor de invatare. Tn recomandarile europene competentele sunt definite ca ansamblu structurat
de cunostinte, abilitati si atitudini.
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Avand in vedere ca elementele mai sus mentionate constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare
nu poate fi aménata, astfel ca o eventuala legiferare, pe alta cale decat delegarea legislativa, nu ar fi de natura sa inlature de indata
consecintele negative identificate, fapt ce ar determina un impact suplimentar asupra dreptului la munca al persoanelor din mediul
public si privat, ale caror diplome au fost recunoscute ca echivalente diplomei de master in temeiul Legii nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar si pentru administratia publica/sectorul public in ansamblul sdu, prin raportare la numarul persoanelor
afectate, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Legea invatamantului superior nr. 199/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
5 iulie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 57, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor
fnvatamantului superior de lunga durata din perioada anterioara
aplicarii celor trei cicluri tip Bologna este echivalenta cu diploma
de studii universitare de master in specialitate.”

2. La articolul 98, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Studentii de la institutile de invatamant superior
particulare Si confesionale particulare autorizate
provizoriu/acreditate beneficiaza din partea statului de toate
facilitatile acordate de stat studentilor din invatamantul de stat,
conform legii, cu exceptia dreptului la finantare, la burse, la
scutiri de taxe la cazare si cantina.”

3. La articolul 128, alineatele (12), (13) si (16) vor avea
urmatorul cuprins:

»(12) Statutul de student cu taxa se modifica in conditiile
stabilite de senatul universitar, la inceputul fiecarui an
universitar.

(13) Ministerul Educatiei poate acorda anual burse pentru
stagii de studii universitare si postuniversitare in strainatate din
fonduri constituite in acest scop. Aceste burse se obtin prin
concurs organizat la nivel national.

(16) Pot fi acordate subventii pentru cazare si studentilor care
aleg alta forma de cazare decat caminele institutilor de
invatamant superior, conform normelor adoptate prin ordin al
ministrului educatiei.”

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 248 alin. (29)
din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, disciplina
scolara ,Istoria evreilor. Holocaustul” se include in planurile-
cadru ale Tnvatdmantului liceal ca parte a trunchiului comun
incepéand cu anul scolar 2023—2024.

Art. lll. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 394 alineatul (4), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) sa fie absolvent cu diploma al studiilor universitare de
master in domeniul administratiei publice, management sau in
specialitatea studiilor necesare ocuparii functiei publice sau cu
diploma echivalenta conform prevederilor art. 57 alin. (2) din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023;”.

2. La articolul 465, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru ocuparea functiilor publice de conducere,
candidatii trebuie sa fie absolventi cu diploma ai studiilor
universitare de master Tn domeniul administratiei publice,
management sau Tn specialitatea studiilor necesare ocuparii
functiei publice sau cu diploma echivalenta conform prevederilor
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 199/2023.”

3. La articolul 483 alineatul (2), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) sa fie absolventi cu diploma ai studiilor universitare de
master in domeniul administratiei publice, management sau in
specialitatea studiilor necesare ocuparii functiei publice sau cu
diploma echivalenta conform prevederilor art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 199/2023;”.

4. La articolul 509, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

.(3) In mod exceptional, la propunerea justificatd a
conducatorului autoritatii sau institutiei publice Tn al carei stat de
functii exista functia publica corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici vacanta sau temporar vacanta, exercitarea cu
caracter temporar a acesteia poate fi realizata de functionari
publici sau, dupa caz, de functionari publici cu statut special,
inclusiv de personalul prevazut la art. 382 lit. c), h) si i), care
indeplinesc conditile prevazute la alin. (2), cu notificare
prealabila a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu
10 zile Tnainte de dispunerea masurii. Aceastda masura se
dispune prin act administrativ al persoanei care are competenta
legala de numire in functia publica corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici, in conditiile in care, din motive
obiective, functia publica nu a putut fi ocupata prin mobilitate.”

5. In tot cuprinsul ordonantei de urgenta, sintagma
»diploma echivalenta conform prevederilor art. 153 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011” se inlocuieste cu
sintagma ,,diploma echivalenta conform prevederilor art. 57
alin. (2) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023”.

Art. IV. — Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
5 iulie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 85, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 85. — (1) Invatamantul preuniversitar are ca finalitate
principald formarea competentelor, intelese ca ansamblul
multifunctional si transferabil de cunostinte, abilitati si atitudini,
necesare pentru:

a) implinirea si dezvoltarea personal3;

b) integrarea sociala si participarea cetateneasca activa in
societate;

c) participarea la functionarea si dezvoltarea unei economii
durabile;

d) formarea unei conceptii de viata, bazate pe valorile
umaniste si stiintifice, pe cultura nationala si universala si pe
stimularea dialogului intercultural;

e) respectarea demnitatii, a tolerantei si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

f) respectarea principiilor de etica si integritate in activitatea
scolara, cu privire la selectia, utilizarea si citarea corecta a
surselor de documentare, dezvoltarea spiritului critic al elevilor
in analiza si preluarea informatiilor utilizate;

g) dezvoltarea sensibilitatii fatd de problematica umana, fata
de valorile moral-civice si promovarea sustenabilitatii, a
respectului pentru mediul inconjurator natural, social si cultural;
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h) asigurarea capacitatii de adaptare si participarea activa la 2. In anexa, punctul 14 va avea urmétorul cuprins:
viata sociala, economica, politica si culturalda in contextul »14. Competenta reprezinta capacitatea dovedita de a utiliza
transformarii digitale; cunostinte, atitudini si abilitdti personale, sociale si/sau

i) pregatirea competentelor necesare pentru utilizarea metodologice in situati de muncad sau de studiu pentru
internetului in siguranta; dezvoltarea profesionala si personala.”

j) formarea unui stil de viata sanatos bazat pe activitate fizica, Art. V. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la
alimentatie corespunzatoare si reguli de igiena.” data de 3 septembrie 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Vasile-Felix Cozma

Bucuresti, 31 august 2023.
Nr. 72.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Alexuta” din municipiul Galati, judetul Galati

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020;

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, aprobata prin Legea nr. 356/2022;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.189/2013 privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie S.C. WICF — S.R.L. din municipiul Galati pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Alexuta” din
municipiul Galati, judetul Galati;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.958/2022 pentru aprobarea calendarului si a procedurii de evaluare externa in
vederea acreditarii/evaluarii periodice;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.176 din 4.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant prescolar
particular Gradinita ,Alexuta” din municipiul Galati, judetul Galati, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, forma de invatamant
»program prelungit” , limba de predare ,roméana”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
preuniversitar particular Gradinita ,Alexuta”, cu sediul Tn Gradinita ,Alexuta” din municipiul Galati, judetul Galati,
municipiul Galati, Str. Unirii nr. 30, judetul Galati, pentru nivelul de acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
invatamant ,prescolar”, forma de invatamant ,program prelungit”’,  drept public si de interes public, parte a sistemului national de

limba de predare ,romana”, incepand cu anul scolar 2023—2024, invatdmant, si beneficiazd de toate drepturile si obligatiile
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin. prevazute de lege.
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Art. 3. — Personalul didactic si nedidactic din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Alexuta”, cu
sediul Tn municipiul Galati, judetul Galati, angajat conform
prevederilor legii pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita ,,Alexuta”, cu sediul
in municipiul Galati, judetul Galati.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
4 formatiuni de studiu/ 1 schimb.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Alexuta”, cu sediul in municipiul Galati, judetul Galati,
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatdmant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,Alexuta”, cu sediul in municipiul Galati, judetul Galati,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Alexuta”, cu sediul in municipiul Galati, judetul Galati,
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este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Galati, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 8. — S.C. WICF — S.R.L,, in calitate de persoana
juridica initiatoare, unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditata Gradinita ,Alexuta”, cu sediul in municipiul
Galati, judetul Galati, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Galati duc la Tindeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 18 august 2023.
Nr. 5.490.

ANEXA
Judetul Galati
Calificarea profesionald -
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Nr. Denumirea unitatii G2 < S Denumirea Adresa unitatii de invatdmant, | fnvatamant/ (pentru nivelul liceal) (pentru nivelul liceal tehnologic, =% z
crt. de fnvatamant g € 2 2 | persoanei juridice initiatoare tel./fax, e-mail Nivelul de Domeniul profesional vocational, postliceal) § g
»8 b i calificare (pentru nivelul postliceal) si pentru nivelul Specializarea €]e
= £° liceal tehnologic) (pentru nivelul 3|5
liceal teoretic) =
2| » . )
2 | o Municipiul Galati,
s | g str. Uniri . 30 2
L = | 8 | SC.WICF—SRL. tel. 0742528456 Prescolar T |g
1.| Gradinita Alexuta” | & | : 090, S
® | s contact@gradi-alex.ro
Ve -
Capacitate maxima de scolarizare: 4 formatiuni de studiu/1 schimb
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