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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1)
din Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) din Codul de procedura civila si
ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Alexandru Rogin in
Dosarul nr. 16.350/212/2014 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.836D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca
Societatea Enel Energie — S.A. din Bucuresti a depus concluzii
scrise, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in cauza, nu pot fi
aplicate considerentele care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, intrucét valoarea cererii
nu reprezinta decat accesul la procedura cu privire la cererile
de valoare redusa, si nu la calea de atac a recursului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 111 din 25 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 16.350/212/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) din
Codul de procedura civila si ale art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Alexandru Rogin intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs

formulate Tmpotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate in
procedura cu privire la cererile de valoare redusa.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocandu-se considerentele care au stat la baza Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, care sunt apreciate ca
fiind aplicabile mutatis mutandis cauzei de fata, se arata ca
textul criticat este neconstitutional, intrucat, prin instituirea unui
prag valoric, cetatenii nu mai sunt egali in exercitarea dreptului
lor de acces la calea extraordinara de atac, parte componenta
a dreptului la un proces echitabil, incalcandu-se astfel art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. Dispozitiile legale
criticate introduc o dubld masura in privinta evaluarii legalitatii
hotararilor judecatoresti, legiuitorul acceptand tacit ca instanta
suprema fsi exercita rolul de unificare a jurisprudentei numai in
anumite situatii, atunci cand cererile evaluabile in bani au o
anumita valoare, ceea ce este contrar art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca procedura
cu privire la cererile cu valoare redusa este una speciala, care
a avut drept model Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului in 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu
valoare redusa, si are un caracter alternativ, reclamantul putand
alege intre procedura speciala si cea de drept comun. Rezulta
ca legiuitorul a reglementat o procedura simplificata la indeméana
reclamantului, care s& conduca la solutionarea rapida a cererii
sale. Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 a
vizat procedura comuna, Si nu pe cea speciald, astfel ca, in acest
context, stabilirea unei proceduri speciale cu privire la cererile cu
valoare redusa, inclusiv sub aspectul cailor de atac incidente,
nu incalca principiile constitutionale invocate. In consecinta, nu
se poate retine incalcarea art. 16 alin. (1) si art. 21 din
Constitutie.

8. Se mai arata ca nu se poate retine incalcarea art. 126
alin. (3) din Constitutie, intrucat Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu poate fi instanta de recurs pentru cauzele in
procedura speciala, respectiv cauzele cu valoare redusa

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Se arata ca adoptarea procedurii speciale cu privire la
cererile cu valoare redusa, procedura similara cu cea europeana
in materie, poate avea ca rezultat inclusiv o practica judiciara
mai coerenta si unitara, care sa inlature neajunsurile privind
durata, cheltuielile si complexitatea specifice procedurilor de
drept comun. Aceasta procedura este o alternativa la cea de
drept comun, Iasata la alegerea reclamantului. Se mai arata ca
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ratiunile pentru care legiuitorul a suprimat calea de atac a
recursului sunt determinate, Tn principal, de imperativul major al
decongestionarii instantei supreme de un numar considerabil de
recursuri, interesul relativ redus al litigiului considerandu-se,
deopotriva, intr-un temei pentru suprimarea acestei cai de atac.
Totodatad, se subliniaza ca cele stabilite prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 nu sunt aplicabile cu
privire la dispozitiile legale criticate, deoarece acestea vizeaza
calea de atac intr-o procedura speciala, cu caracter alternativ,
reclamantul putand alege intre procedura speciala si cea de
drept comun.

12. Se mai mentioneaza faptul ca odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila a fost regandit regimul
cailor de atac, ceea ce a dus la o schimbare de paradigma si in
privinta rolului recursului, acesta devenind, in mod exclusiv, o
cale extraordinara de atac. Cu privire la accesul liber la justitie,
cu referire la regimul céilor de atac, sunt invocate Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precum
si Decizia nr. 350 din 7 mai 2015 si Decizia nr. 517 din 7 iulie
2015.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecéatorul-raportor, concluziile scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 1.033 alin. (1) din
Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013. In realitate, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate sunt cele ale art. 1.033 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1.033 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Hotararea judecatoriei este supusd numai apelului la
tribunal, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

— Art. XVIII alin. (2) teza finald din Legea nr. 2/2013: ,De
asemenea, in aceste procese [cele pornite incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei legi — s.n.] nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotérérile de primd instanta sunt supuse
numai apelului.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 126 alin. (3) privind rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de asigurare a interpretarii si
aplicarii unitare a legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1.027 alin. (1) din Codul de procedura
civila, reclamantul, in vederea valorificarii pretentiei sale
evaluabile in bani, este cel care opteaza intre procedura
speciala reglementata de titlul X din cartea a VI-a — Proceduri
speciale a Codului de procedura civila si procedura de drept

comun. Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea excluderii cererilor evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv de la calea
de atac a recursului, a vizat procedura de drept comun in
privinta careia Curtea a stabilit ca, indiferent de pragul valoric al
cererilor evaluabile Tn bani, accesul la calea de atac a recursului
trebuie sa fie asigurata. Asadar, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017
nu se refera la procedura speciala reglementata de titlul X din
cartea a Vl-a — Proceduri speciale a Codului de procedura
civila.

18. Astfel, Curtea retine ca ceea ce se contesta de fapt in
cauza de fata prin interpretarea coroborata a celor doua texte
legale supuse analizei instantei constitutionale este competenta
legiuitorului de a reglementa proceduri speciale de judecata in
privinta cererilor de o anumita valoare care pot duce la
consecinta excluderii accesului la calea de atac a recursului.
Prin urmare, revine Curtii Constitutionale sarcina de a stabili
daca prin reglementarea unor proceduri speciale pe criteriul
valorii cererii pot fi excluse din sfera acestora diverse garantii
procesuale care sunt intrinsec legate de procedura de drept
comun.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate cile de atac. In acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, si Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012.

20. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, caracterul special al unei
reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie.

21. Astfel, de principiu, legiuitorul poate institui o procedura
de judecata speciala in privinta cererilor evaluabile in bani
alternativa la cea de drept comun, folosind drept criteriu
valoarea redusa a cererii din moment ce acesta da expresie unei
necesitati de judecare cu celeritate a wunor cauze
cotidiene/obisnuite/cu caracter recurent. Instituind o astfel de
procedurd este de la sine inteles ca legiuitorul va stabili o
configuratie aparte a acesteia atat in privinta garantiilor si
termenelor procesuale, cat si in privinta instantei competente si
a cailor de atac disponibile, in scopul judecarii cu celeritate si in
procedura simplificatd a acestora. Daca toate garantiile/
termenele/caile de atac din procedura speciala simplificata s-ar
identifica intru totul cu cele aplicabile in procedura de drept
comun, inseamna ca cea speciald nu si-ar mai gasi ratiunea.
Prin urmare, legiuitorul trebuie sa evalueze in ansamblu
procedura simplificata, pentru a respecta drepturile si libertatile
fundamentale si a atinge scopul urmarit prin instituirea acesteia,
si nu prin compararea individuald a garantiilor din procedura
generala si cea specialda nou-reglementata. Totodata, trebuie
subliniat faptul ca aceasta procedura este alternativa la cea de
drept comun, astfel ca reclamantul este cel care va alege
procedura pe care 0 va urma, in temeiul principiului
disponibilitatii.
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22. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 101 din 25 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
12 mai 2016, paragrafele 13—16)], Curtea a observat ca in
expunerea de motive care a insotit proiectul Codului de
procedura civila legiuitorul a precizat ca, in reglementarea
procedurii speciale privind cererile de valoare redusa, a avut
drept model legislativ prevederile Regulamentului (CE) nr.
861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie
2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile
cu valoare redusa, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 199 din 31 iulie 2007. Astfel, similar
procedurii prevazute de Regulamentul (CE) nr. 861/2007, si
procedura speciala cu privire la cererile cu valoare redusa din
Codul de procedura civila este reglementata ca o procedura
scrisa, in care sunt utilizate formulare tipizate pentru actele de
procedura (art. 1.029 din Codul de procedura civild) si care se
desfasoara, in intregime, in camera de consiliu [art. 1.030 alin.
(1) din Codul de procedura civila]; cu exceptia cauzelor in care
instanta judecatoreasca considera necesara o dezbatere orala
sau in care una dintre parti solicita aceasta [art. 1.030 alin. (2)
din Codul de procedura civild], in cazul in care instanta a fixat un
termen pentru infatisarea partilor, acestea vor fi citate [art. 1.030
alin. (10) din Codul de procedura civila].

23. In ceea ce priveste competenta de solutionare a cererii
de valoare redusa, aceasta revine judecatoriei potrivit art. 1.028
din Codul de procedura civila, care va pronunta si va redacta
hotararea in termen de 30 de zile de la primirea tuturor
informatiilor necesare sau, dupa caz, de la dezbaterea orala
(art. 1.031 din Codul de procedura civild). Hotararea judecatoriei
este supusa numai apelului la tribunal, in termen de 30 de zile
de la comunicare (art. 1.033 din Codul de procedura civila).

24. Asadar, Curtea a observat ca procedura privind cererile
cu valoare redusa, astfel cum a fost configurata, prin
art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila, de legiuitor, in
virtutea competentei sale constitutionale conferite de art. 126
din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, este o procedura speciala, facultativa, fiind, de regula,
scrisd, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura, acestea putand
formula intdmpinare, raspuns la intdmpinare sau cerere
reconventionala. Hotérarea pronuntatd asupra cererii se
comunica partilor, care pot formula apel ih termenul prevazut de
lege.

25. Prin urmare, legiuitorul are legitimitate constitutionala sa
instituie o procedura simplificatd de judecata in privinta cererilor
cu valoare redusa, astfel incat se pune problema daca are
posibilitatea ca, printr-o asemenea maniera de reglementare, sa
excepteze hotararile pronuntate in cadrul acestei proceduri de
la calea de atac a recursului, avand n vedere Decizia nr. 369 din
30 mai 2017.

26. Curtea observa ca Regulamentul (CE) nr. 861/2007 nu
impune statelor membre adoptarea unui anumit standard privitor
la instituirea unor cai de atac in procedura analizata, astfel ca
acestea au o marja de apreciere in acest sens.

27. In plan intern, prin Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca eliminarea controlului
judiciar asupra hotaréarii pronuntate de judecatorie, in procesele
si cererile privind creante avand ca obiect sume de bani de pana
la 2.000 lei inclusiv, aduce atingere principiului constitutional
referitor la egalitatea in fata legii, astfel cum este reglementat
prin art. 16 din Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 129
din Constitutie. Pragul valoric de 2.000 lei al obiectului litigiului
nu poate constitui un criteriu de natura sa justifice instituirea unui
tratament juridic diferit in privinta exercitarii cailor de atac

impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate asupra fondului
cauzei, pentru aceleasi categorii de litigii, si anume cererile
privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani. Solutia
legislativa criticata creeaza o situatie de inegalitate juridica in
cadrul aceleiasi categorii de justitiabili, valoarea pecuniara a
obiectului pricinii neputand fi considerata un criteriu suficient, de
natura sa asigure o judecata echitabilda, care sa conduca la
cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru
pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile.

28. Curtea a retinut ca principiul constitutional al egalitatii in
fata legii, fara privilegii si discriminari, presupune faptul ca toate
persoanele aflate in aceeasi situatie juridica au o vocatie egala
de a fi judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa
aceleasi reguli de procedura, incluzand administrarea probelor,
asigurarea dreptului la aparare sau la folosirea acelorasi cai de
atac, fara nicio discriminare pe criterii de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala sau alte
criterii discriminatorii. Astfel, imposibilitatea exercitarii oricarei
cdi de atac de catre partile unui proces, determinatd de un
criteriu subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea
obiectului cauzei deduse judecatii, este de natura sa impiedice
aplicarea efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii in
drepturi, in general, si egalitatii in fata justitiei, Tn special,
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala.

29. Or, in cauza de fata, textul legal criticat permite
exercitarea caii ordinare de atac a apelului impotriva hotaréarii
judecatoresti pronuntate in prima instanta, astfel incat controlul
judiciar, sub forma unei cai de atac devolutive, este asigurat in
aceasta procedura speciala. Insa, in aceste cauze nu poate fi
exercitata calea extraordinara a recursului. Cu privire la acest
aspect, Curtea constata ca, in urma Deciziei nr. 369 din 30 mai
2017, ca regula, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in
bani, justitiabilul are acces la calea de atac a recursului. Astfel,
ratiunea adoptarii unei asemenea solutii prin decizia antereferita
a fost aceea de a deschide accesul la calea recursului pentru
cererile evaluabile Tn bani indiferent de valoarea lor, neputand
exista cauze mai importante si mai putin importante in functie de
acest criteriu.

30. Procedura analizata este cea structurata in functie de
valoarea cererii, si nu accesul in sine la calea de atac a
recursului. Faptul ca hotararea pronuntatd nu poate face
obiectul recursului nu rezultd Tn mod direct din fixarea unei
conditii valorice Tn acest sens, ci din faptul ca insasi judecarea
acestor cereri priveste valori intr-un anumit cuantum si se
realizeaza intr-o maniera simplificatd. Nu este o masura directa
de excludere de la calea de atac a recursului prin fixarea unui
prag valoric. Astfel, pragul valoric stabilit in art. 1.026 din Codul
de procedura civila se refera la stabilirea unei proceduri de
judecata distincte de cea de drept comun, in concordanta cu
art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 (cereri a caror valoare
nu depaseste 2.000 EUR), si contureaza o tipologie aparte de
cauze, care, desi pot viza materii eterogene in sine, au un grad
redus de dificultate si caracter cotidian si, in consecinta,
necesita o rezolvare rapida, simplificaté si cu costuri scazute
pentru a contribui la securitatea circuitului civil. In acest domeniu
strict delimitat legiuitorul poate stabili reguli procedurale speciale
si particulare in raport cu procedura de drept comun, astfel ca
exceptarea acestor cauze de la calea de atac a recursului nu
este datéd de un prag valoric, ci de categoria cauzelor vizate,
categorie delimitata printr-un prag valoric. Astfel cum s-a aratat,
intr-o procedura speciala nu trebuie sa se regaseasca toate
garantiile specifice procedurii generale, ceea ce inseamna ca
legiuitorul trebuie sa Ti imprime un caracter suplu si flexibil pentru
a atinge, intr-o maniera rapida, dar cu respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, scopul pentru care a fost instituita.
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Lipsa accesului la calea de atac a recursului nu poate fi
convertita intr-un motiv de neconstitutionalitate rezultat din
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, aceasta vizand procedura
generala, si nu cea simplificata.

31. Prin urmare, considerentele de principiu ale Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017 nu pot fi aplicate mutatis mutandis in
cauza de fata.

32. Curtea mai retine ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativy, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precitatd). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, sau Decizia
nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015). Totodata,
Curtea a subliniat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca
pentru situatii juridice diferite legiuitorul poate institui un regim
juridic diferit, fara a incalca, Tn acest fel, principiul constitutional
al egalitatii in drepturi (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, si Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
19 martie 2009).

33. In consecinta, exceptarea de la accesul la calea de atac
a recursului este data de faptul ca justitiabilul se afla intr-o
procedura de judecata speciala fatd de cea de drept comun,
ceea ce se constituie Tntr-un criteriu obiectiv si rational pentru
diferenta de tratament a acestuia in raport cu un justitiabil aflat
in procedura generala. Totodata, stabilirea procedurii de
judecata speciale nu are un caracter arbitrar, fiind o concretizare
a unei necesitati de solutionare rapida si simplificatd a unor
cereri de un anumit cuantum care reflecta aspecte cotidiene ale
vietii sociale. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 16
din Constitutie.

34. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, chiar
daca accesul la calea extraordinara de atac este o parte
componenta a acestuia, se constata ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, Tn acest sens statuadnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului n jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut c3,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti

considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 18 iulie 2012, si nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
precitata, sau Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august
2015, paragraful 16).

35. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 octombrie 2000, pronuntatad in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
31 martie 2015, paragraful 16). Totodata, instanta de la
Strasbourg, prin Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit , paragrafele 37—38, a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca ,Dreptul
de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe
care conventia I-a recunoscut fara sa-lI defineasca in sensul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit
admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept”.

36. In sensul celor de mai sus se retine si Decizia nr. 292 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 635 din 3 august 2017, paragrafele 21 si 23, decizie prin care
Curtea a subliniat ca legiuitorul, Tn materia cailor extraordinare
de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii de
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care
a fost pronuntata hotararea, in cazul respectiv aceasta fiind
pronuntatd in materie de carte funciara. De asemenea, prin
Decizia nr. 871 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 aprilie 2019, Curtea
a constatat constitutionalitatea exceptarii cererilor formulate in
materia conflictelor de munca si asigurari sociale de la accesul
la calea de atac a recursului. Asadar, ambele decizii au vizat
procedura comuna/generala de judecata.

37. Totodata, structurarea unei proceduri speciale
determinate in functie de valoarea redusa a cererii se constituie
intr-un motiv suficient care sa justifice absenta accesului la calea
de atac a recursului existenta in procedura generala. Procedura
speciala, astfel cum s-a aratat, nu priveste o anumita materie
(Decizia nr. 292 din 4 mai 2017 sau Decizia nr. 871 din
18 decembrie 2018, precitate), ci un ansamblu de cereri
evaluabile Tn bani cu o natura juridica eterogena, dar care au o
valoare redusa si in privinta carora legiuitorul este n drept sa
stabileasca o procedura de judecata distincta de cea comuna,
cu conditia, indeplinitd in cauza de fatd, de a asigura echitatea
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in ansamblu a procedurii. Rezulta ca daca in privinta procedurii
generale garantiile procesuale aferente acesteia trebuie privite
in mod individual, fiecare in parte si toate in ansamblul lor
asigurand dreptul la un proces echitabil, in privinta celor speciale
simplificate cerintele de echitate privesc procedura in ansamblul
sau. Prin urmare, excluderea accesului la calea de atac a
recursului in ipoteza cererilor cu valoare redusa nu contravine
dreptului la un proces echitabil.

38. Curtea retine ca prevederile art. 126 alin. (3) din
Constitutie privind rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie de
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii nu sunt
incalcate, existand posibilitatea apelarii la procedura recursului
in interesul legii in ipoteza existentei unor interpretari divergente
cu privire la cererile cu valoare redusa. Astfel cum s-a aratat,

din ratiuni de flexibilitate si suplete a procedurilor speciale
simplificate, legiuitorul poate reglementa anumite garantii care
sa asigure caracterul echitabil al acesteia printr-o evaluare in
ansamblu. De altfel, se mai retine ca recursul in privinta cererilor
evaluabile in bani in procedura generald, in urma Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si a adoptarii Legii
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, se judeca de
cétre curtile de apel, si nu de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018).

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Rogin Th Dosarul nr. 16.350/212/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1033 alin. (1)
din Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat romano-ungare Bors Il
(Romania)—Nagykereki (Ungaria) pentru transportul de persoane si de marfuri

Avand in vedere:

— prevederile art. 3 alin. (4) lit. a) din Conventia dintre Roméania si Republica Ungara privind controlul traficului de frontiera
rutier, semnata la Bucuresti la data de 27 aprilie 2004, ratificata prin Legea nr. 191/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 4 iulie 2005;

— prevederile Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Ungare privind stabilirea conexiunii autostrazii
intre Cluj-Napoca—Sant&aul Mare (RO) si Nagykereki—Szolnok (H), semnat la Budapesta la 5 iulie 2011, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 846/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 10 august 2012;

— prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare, semnat la Bucuresti la 21 decembrie
2006, pentru aplicarea Conventiei dintre Romania si Republica Ungara privind controlul traficului de frontiera rutier si feroviar,
semnata la Bucuresti la 27 aprilie 2004, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 718/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 524 din 2 august 2007,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba deschiderea punctului international
de trecere a frontierei de stat roméno-ungare Bors I
(Roménia)—Nagykereki (Ungaria) pentru transportul de
persoane si de marfuri.

(2) Punctul de trecere a frontierei de stat prevazut la alin. (1)
se da in folosinta dupa realizarea infrastructurii si asigurarea
utilitatilor necesare in vederea desfasurarii in bune conditii a
controlului de frontiera.

(3) Punctul international de trecere a frontierei de stat
functioneaza cu urmatorul regim: zilnic, in intervalul orar 00,00—
24,00.

Art. 2. — (1) Pentru Politia de Frontiera Roméana, posturile
necesare efectuarii controlului la frontiera de stat vor fi asigurate
prin redistribuire din numarul total de posturi aprobat Ministerului
Afacerilor Interne.

(2) Cheltuielile de personal, pentru dotari si alte amenajari
specifice Politiei de Frontiera Roméne se suporta din bugetul
aprobat Ministerului Afacerilor Interne pentru Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

(3) Personalul si dotarile necesare pentru desfasurarea
activitatii Politiei de Frontiera Roméane in punctul international
de trecere a frontierei de stat, aprobat potrivit art. 1 alin. (1), sunt

prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(4) Personalul Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. isi va desfasura activitatea
specifica la frontiera, potrivit art. 60 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 9 alin. (2) lit. c)
pct. (i) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, n
spatii amenajate pe teritoriul Romaniei.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari, in
anexa nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 445/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
24 mai 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la punctul I,
dupa subpunctul 15 se introduce un nou subpunct, subpunctul 16,
cu urmatorul cuprins:

,16. Bors Il, judetul Bihor — rutier”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 720.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul afacerilor externe,
lulia Raluca Matei,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

Personalul si dotarile necesare Politiei de Frontiera Roméne pentru punctul international
de trecere a frontierei de stat Bors Il, judetul Bihor

|. Personal

1. 5 ofiteri de politie si

. 145 de agenti de politie.

. Comunicatii si informatica

. Aparat fax — buc. 1;

. Centrala telefonica — cpl. 1;

. Terminal telefonic I.P. — cpl. 30;

. Router — buc. 2;

. Switch tip | — buc. 2;

. Switch tip Il — buc. 25;

. Dulap tip rack pentru echipamente IT&C — buc. 2;
. Server — cpl. 2;

. Statie de lucru — cpl. 32;

10. Statie de lucru portabila — cpl. 1;

11. Imprimanta de retea — cpl. 1;

12. Imprimanta multifunctionala — buc. 2;
13. Scaner — cpl. 2;

OCONOOAPRWN-22Z=ZN

14. Cititor optic fix pentru verificarea documentelor de
calatorie — buc. 24;

15. Cititor mobil pentru verificarea documentelor de calatorie —
buc. 10;

16. Racord fibra optica P.T.F. Bors | — P.T.F. Bors Il, judetul
Bihor — buc. 1;

17. Terminal TETRA fix — buc. 1.

lll. Logistica

1. Pistol — cpl. 150;

2. Pistol mitraliera — cpl. 75;

3. Cartus pentru pistol — buc. 18.000;

4. Cartus pentru pistol mitralierd — buc. 112.500;

5. Binoclu — buc. 75;

6. Baston (autoaparare, restabilire ordine publica) — buc. 75;

7. Catuse — per. 75;
8. Pulverizator cu substanta iritant-lacrimogena — buc. 18;
9. Complet blocare treceri auto — buc. 20;
10. Complet sistem/obstacol de interventie si oprire — buc. 2;
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11. Baston reflectorizant — buc. 70;

12. Autovehicul transport efective — cpl. 10;

13. Microbuz — cpl. 10;

14. Autovehicul transport caini — cpl. 1;

15. Lanterna diferite tipuri — buc. 150;

16. Dispozitiv de verificare a continuitatii densitatii
materialelor — buc. 1;

17. Trusa oglinzi pentru inspectare — cpl. 2;

18. Aparat detectie falsuri in inscrisuri — cpl. 150;

19. Comparator video spectral — cpl. 1;

20. Endoscop — buc. 2;

21. Lampa cu raze ultraviolete — buc. 24;

22. Set oglinzi pentru inspectia autovehiculelor — cpl. 20;

23. Trusa criminalistica universala — cpl. 1;

24. Trusa narcotest — cpl. 4;

25. Aparaturd de determinare a Timbibatiei alcoolice
(alcooltest) — cpl. 1;

26. Aspirator — cpl. 1;

27. Dulap metalic pentru pastrat colante viza — cpl. 1;

28. Dulap metalic pentru pastrat stampile trafic — cpl. 1;

29. Lada metalica pentru documente — buc. 1;

30. Rastel armament/munitie retinut/a — buc. 1;

31. Rastel pastrare armament si munitie personal propriu —
buc. 1;

32. Scaune — buc. 58;

33. Masa tip birou — buc. 32;

34. Masa 2 persoane — buc. 2;

35. Masa tip ,sedinta” pentru 20 de persoane — buc. 1;

36. Banci din lemn cu suport metalic fixat in podea — buc. 2;

37. Paturi utilate complet — buc. 4;

38. Bare metalice fixate in perete — buc. 2;

39. Cuiere fixe de perete — buc. 32;

40. Aer conditionat — buc. 29;

41. Convector de caldura/radiator electric — buc. 33;

42. Sistem antiefractie cu sistem antiincendiu, senzor de fum,

senzor de miscare — cpl. 1;

43. Cos de gunoi — buc. 32;

44. Etajera pentru bibliorafturi — buc. 4;

45. Dulap lemn prevazut cu rafturi — buc. 4;

46. Dulapuri/Fisete metalice prevazute cu rafturi — buc. 12;
47. Dulapuri de perete pentru pastrarea cheilor de la toate

containerele si cabinele pentru control existente in perimetrul
P.T.F. si pentru pastrarea cheilor de rezerva pentru situatii de
urgentd — buc. 2;

48. Dulapioare pentru depozitarea materialelor necesare

desfasurarii activitatii in linia | de control — buc. 20;

49. Frigider — buc. 1;
50. Stampila de trafic I/E tip Schengen — buc. 100;
51. Stampila rotunda cu impresiunea ROMANIA — Ministerul

Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Oradea — S.P.F. Bors — P.P.F. Bors Il — buc. 1;

52. Stampila ,ANULAT” cu impresiunea Inspectoratul

General al Politiei de Frontierda — P.P.F. Bors Il ,ANULAT” —
buc. 1;

53. Stampila ,REVOCAT” cu impresiunea Inspectoratul

General al Politiei de Frontiera — P.P.F. Bors Il ,REVOCAT” —
buc. 1;

54. Stampila ,INTERDICTIE INTRARE” cu impresiunea

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — P.P.F. Bors |l
LINTERDICTIE INTRARE” — buc. 1.
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