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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.205/2018
pentru aprobarea Nominalizarii arealelor viticole si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole,
podgorii si centre viticole

Vazand Referatul de aprobare al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole nr. 1.325 din 11.07.2024,

avand in vedere prevederile:

— art. 4 alin. (3) din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile
ulterioare;

— art. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole
nr. 164/2015, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/2016;

— art. 8 lit. q) din Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al
Viei si Produselor Vitivinicole, republicata,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii  centre viticole, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
rurale nr. 1.205/2018 pentru aprobarea Nominalizarii arealelor nr. 527 din 27 iunie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica
viticole si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole, podgorii si  dupa cum urmeaza:

1. La punctul VI ,,Regiunea viticola a Colinelor Dobrogei” punctul 30 ,Murfatlar”, pozitia 30.3 ,,Cernavoda
Constanta” va avea urmatorul cuprins:

Centrul viticol/ Localitati
Centrul viticol independent ’
Podgoria Comune
Judetul Orase (localitati componente Sate
ale oraselor)
1 2 3 4 5
VI. REGIUNEA VITICOLA A COLINELOR DOBROGEI
»30. Murfatlar 30.3. Cernavoda Orasul Cernavoda Cernavoda —
Constanta — Rasova Rasova, Cochirleni
— Seimeni Seimeni, Seimenii Mici
— Pestera Pestera, Ivrinezu Mic
— Mircea Voda Mircea Voda, Satu Nou, Tibrinu, Gherghina
— Saligny Saligny, Stefan cel Mare
— Aliman Aliman, Dunareni, Vlahii, Floriile”

2. La punctul VIl ,Regiunea viticola a Teraselor Dunarii” punctul 33 ,,Ostrov”, pozitia 33.4 ,,Aliman Constanta” se
abroga.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 23 iulie 2024.
Nr. 298.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind forma si modul de utilizare a dispozitivelor speciale
de marcat, precum si modul de marcare a arborilor sau a unor loturi de arbori,
aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.346/2011

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. DGPSS 150.118 din 29.03.2024 al Directiei generale paduri si strategii in

silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind forma si modul de utilizare a
dispozitivelor speciale de marcat, precum si modul de marcare
a arborilor sau a unor loturi de arbori, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 1.346/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (4), literele a), c) si d) vor avea
urmatorul cuprins:

»a) dispozitivul special de marcat cu amprenta circulara are
diametrul exterior al cercului de 30 mm si se utilizeaza de
ocoalele silvice autorizate prevazute la art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Indicativul Tnscris pe amprenta consta in
indicativul judetului Tn care ocolul silvic isi are sediul social,
urmat de codul ocolului, sub care se Tnscrie codul numeric
atribuit de catre garda forestiera competenta teritorial;

c) dispozitivul special de marcat cu amprenta pentagonala,
de forma si dimensiunea unui pentagon echilateral inscris Tntr-un
cerc cu diametrul de 40 mm, se utilizeaza de ocoalele silvice
autorizate prevazute la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de unitatile
din structura Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si de
structurile silvice de rang superior prevazute la art. 13 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare. Indicativul are acelasi continut ca
dispozitivul special de marcat cu amprenta circulara, in cazul in
care utilizator este un ocol silvic autorizat. In cazul in care
utilizator este o unitate a Regiei Nationale a P&adurilor —
Romsilva, indicativul Tnscris pe amprenta consta in indicativul
judetului in care isi are sediul social unitatea respectiva, sub
care se inscrie codul numeric atribuit de catre garda forestiera
competenta teritorial;

d) dispozitivul special de marcat cu amprenta triunghiulara,
de forma si dimensiunea unui triunghi echilateral inscris intr-un
cerc cu diametrul de 40 mm, care se utilizeaza de autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura, Garda Forestiera
Nationald si garzile forestiere. Pentru garzile forestiere,
indicativul inscris pe amprenta consta in indicativul judetului, sub
care se inscrie codul numeric atribuit de aceasta. Pentru Garda

Forestierd Nationald, indicativul inscris pe amprenta consta in
indicativul ,GFN”, sub care se inscrie codul numeric atribuit de
catre acesta;”.

2. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Confectionarea dispozitivelor speciale de
marcat se realizeaza de unitati specializate, la solicitarea
utilizatorilor prevazuti la art. 4 alin. (4), ca unicate, in baza
autorizatiei de confectionare emise de catre garda forestiera
competentd teritorial, cu exceptia dispozitivelor speciale de
marcat cu amprentd triunghiulara, la care autorizatia de
confectionare este emisa de catre autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura. Autorizatia de confectionare a
dispozitivelor speciale de marcat are valabilitate 90 de zile de la
data emiterii, emitentul avand obligatia de postare pe site-ul
institutiei.”

3. La articolul 7, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Dispozitivele speciale de marcat prevazute la art. 4 alin. (4)
lit. d) se pastreaza in fisete metalice de catre conducatorul garzii
forestiere, de catre directorul care coordoneaza activitatea de
control din cadrul Garzii Forestiere Nationale, respectiv de catre
directorul care coordoneaza activitatea de control din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.”

4. La articolul 8, litera A va avea urmatorul cuprins:

»A. La garzile forestiere competente teritorial;”.

5. La articolul 10, litera a) a alineatului (3) si alineatul (7)
vor avea urmatorul cuprins:

,a) In baza deciziei conducatorului garzii forestiere
competente teritorial, pentru ocoalele silvice de regim;

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), dispozitivele
speciale de marcat cu amprenta triunghiulara se pot folosi pentru
efectuarea de controale de fond/partiale, de controale de
exploatare a parchetelor si de evaluari ale pagubelor/prejudiciilor
in fondul forestier national si in vegetatia din afara fondului
forestier national si in alte suprafete decéat cele prevazute la
alin. (6), pe baza unei note intocmite de directia care
coordoneaza activitatea de control din cadrul Garzii Forestiere
Nationale si aprobate de catre conducétorul institutiei. In acest
caz delegatile de marcare se emit de catre conducatorul
utilizatorului in baza notei aprobate de conducatorul Garzii
Forestiere Nationale.”



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/12.VI11.2024

6. La articolul 15, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Are dreptul sa foloseasca dispozitivele speciale de
marcat prevazute la alin. (1) numai personalul silvic imputernicit
din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, din cadrul Garzii Forestiere Nationale si din cadrul
garzilor forestiere, in conditiile prevazute de reglementarile
privind paza padurilor.”

7. La articolul 151, alineatul (1) si partea introductiva a
alineatului (2) vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Stabilirea culorii vopselei folosite pentru
aplicarea dispozitivelor speciale de marcat prevazute la art. 12—14
se face anual de catre conducatorul garzii forestiere competente
teritorial si se comunica utilizatorilor acestora péna la data de
30 noiembrie a anului anterior folosirii acesteia. Se poate stabili
culoare din spectrul rosu, verde si albastru.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), conducatorul
utilizatorului poate stabili folosirea altei culori decéat a celei
stabilite de catre conducatorul garzii forestiere competente
teritorial, in urméatoarele situatii:”.

8. La articolul 171, alineatele (1) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

JArt. 171, — (1) Folosirea dispozitivelor speciale de marcat
prevazute la art. 15 se face de catre personalul imputernicit, in
baza delegatiei de marcare emise de conducatorul structurii cu
atributii de control din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, de conducatorul Garzii Forestiere
Nationale sau de conducatorul garzii forestiere, dupa caz,
document Tnseriat, care se intocmeste in doud exemplare pe
hartie autocopiativa, dintre care exemplarul original se
inméneaza personalului imputernicit si se inscrie in registrul de
evidenta a folosirii dispozitivelor speciale de marcat si in registrul
de corespondenta, iar copia ramane la cotor.

(3) Delegatiile de marcare pentru folosirea dispozitivelor
speciale de marcat prevazute la art. 15 se emit pentru o
perioada ce nu poate depasi 1 an. In situatia in care personalul
imputernicit pentru utilizarea dispozitivului special de marcat cu
amprenta triunghiulara este delegat pentru realizarea unui
control in baza unei note aprobate de catre conducatorul Garzii
Forestiere Nationale, acesta va transmite delegatia de marcare
initiala la utilizator, impreuna cu raportul de activitate si carnetele
de inventariere a cioatelor provenite de la arbori taiati ilegal,
ulterior fiind depuse si in original, si va primi o noua delegatie de
marcare, iar in cazul in care dupa ultima zi din delegatie
urmeaza o zi nelucratoare, raportul de activitate, carnetele de

inventariere a cioatelor provenite de la arbori taiati ilegal si
delegatia de marcare se vor depune la utilizator in prima zi
lucratoare. In intervalul dintre ultima zi din delegatie si prima zi
lucratoare este interzisa folosirea dispozitivului special de
marcat. Personalul silvic imputernicit pentru utilizarea
dispozitivului special de marcat cu amprenta triunghiulara are
obligatia sa transmita la registratura utilizatorului, lunar, pana la
data de 5 a lunii urmatoare folosirii, raportul de activitate privind
folosirea dispozitivului special de marcat si carnetele de
inventariere a cioatelor provenite de la arbori taiati ilegal, iar in
cazul in care raportul de activitate privind folosirea dispozitivului
special de marcat si carnetele de inventariere a cioatelor
provenite de la arbori taiati ilegal nu sunt transmise in original la
registratura utilizatorului, acestea vor fi transmise la utilizator in
cel mai scurt timp.”

9. La articolul 22, partea introductiva a alineatului (1) si
alineatul (3) vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Utilizatorul, prin reprezentantul sau legal, este
obligat sa predea in custodie garzii forestiere competente
teritorial dispozitivele speciale de marcat, pe baza de proces-
verbal, daca se gaseste In una dintre urmatoarele situatii:

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b), dispozitivele
speciale de marcat nregistrate la ocoalele silvice care Tsi
inceteaza activitatea prin trecerea suprafetelor de fond forestier
care au stat la baza constituirii si functionarii la alte ocoale
silvice, prin rearondare/fuziune/divizare, se pot prelua, la cerere,
de catre ocolul silvic rezultat prin rearondare/fuziune/divizare,
cu acordul garzii forestiere competente teritorial.”

10. La articolul 23, alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Casarea dispozitivelor speciale de marcat se face prin
distrugerea insemnelor in prezenta unei comisii constituite prin
decizie a conducatorului garzii forestiere care a emis autorizatia
de confectionare a dispozitivelor respective. In urma casarii,
comisia incheie un proces-verbal; aceeasi procedura de casare
se aplicad si in cazul dispozitivelor a caror autorizatie de
confectionare a fost emisa, in conditiile legii, de autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura.

(4) In termen de 10 zile calendaristice de la data caséarii
dispozitivului special de marcat, consemnata in procesul-verbal,
conducatorul garzii forestiere competente teritorial este obligat
sa comunice RNEADSM faptul ca dispozitivul special de marcat
a fost casat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2024.
Nr. 1.651.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind clasificarea pe categorii a autobuzelor
si a microbuzelor utilizate pentru transportul rutier national de persoane prin servicii regulate,
aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 458/2002

Avand Tn vedere Referatul Directiei transport rutier nr. 27.489 din 28.06.2024, prin care se supune spre aprobare Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii privind modificarea Normelor metodologice privind clasificarea pe categorii a autobuzelor
si a microbuzelor utilizate pentru transportul rutier national de persoane prin servicii regulate, aprobate prin Ordinul ministrului

lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 458/2002,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind clasificarea pe
categorii a autobuzelor si a microbuzelor utilizate pentru
transportul rutier national de persoane prin servicii regulate,
aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 458/2002, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 680 din 13 septembrie 2002, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Certificatul de clasificare pe categorii are o
valabilitate de 3 ani de la data emiterii lui. Valabilitatea acestuia
se poate prelungi pe durate de cate 3 ani, in urma confirmarii
mentinerii categoriei de clasificare si a reverificarii conditiilor
prevazute in anexa nr. 1.”

2. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — In cazul in care se schimba detinatorul sau
numarul de inmatriculare al unui autobuz/microbuz, certificatul
de clasificare al acestuia se fnlocuieste cu unul nou,
mentinandu-se valabilitatea certificatului initial. La solicitarea
noului detinator se poate efectua o noua verificare, cu eliberarea
unui nou certificat cu valabilitate de 3 ani.”

3. In anexa nr. 3, punctul 3 al rubricii ,,Aviz important” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Certificatul de clasificare este valabil 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii pe durate de cate 3 ani, in urma confirmarii mentinerii
categoriei de clasificare si a reverificarii conditiilor tehnice.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 august 2024.
Nr. 2.441.

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire
prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 15, 35 si41—43 din Legea nr. 121/2024 privind energia eoliana offshore, ale art. 101 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al
Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.859 din 31.07.2024,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94

din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat’, dupa pozitia 102 se introduc sase noi pozitii,
pozitile 103—108, cu urmatorul cuprins:

c';\lr: Denumirea creantei fiscale Temeiul legal
,103 [ Redeventa stabilitd pentru perimetrul eolian offshore concesionat art. 15 alin. (2), art. 41 si 43 din Legea nr. 121/2024
privind energia eoliana offshore
104 | Taxa pentru suprafata concesionata a perimetrului eolian offshore | art. 15 alin. (3), alin. (6), art. 42 alin. (1) si art. 43
construit si pentru suprafata ocupata de cablurile electrice subacvatice [ din Legea nr. 121/2024 privind energia eoliana
de legatura cu punctele de racordare la retea din afara perimetrului | offshore
concesionat — pentru perimetrele situate in afara apelor maritime
interioare si a marii teritoriale
105 | Taxa pentru suprafata concesionatd a perimetrului eolian offshore | art. 15 alin. (4), alin. (6), art. 42 alin. (1) si art. 43
construit — pentru perimetrele situate pe suprafata bunurilor|din Legea nr. 121/2024 privind energia eoliana
administrate de Administratia Nationald «Apele Romane» offshore
106 | Compensatii pentru limitarile aduse dreptului de proprietate care se|art. 35 din Legea nr. 121/2024 privind energia
cuvin bugetului de stat eoliana offshore
107 | Despagubiri acordate pentru pagube cauzate prin exercitarea|art. 35 din Legea nr. 121/2024 privind energia
drepturilor prevazute la art. 32 alin. (3) din Legea nr. 121/2024 privind | eoliana offshore
energia eoliand offshore, care se cuvin bugetului de stat
108 | Taxa pentru activitatea de exploatare a perimetrului eolian offshore | art. 42 alin. (2) si art. 43 din Legea nr. 121/2024
privind energia eoliana offshore”

2. Anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a formularului 100
«Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat» cod
14.13.01.99/bs” se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, punctul 1, Termenul
de depunere a declaratiei”, subpunctul 1.3 ,Alte termene:”, dupa
litera r) se introduc doua noi litere, literele s) si s), cu urmatorul
cuprins:

»S) anual, pana la data de 30 martie a fiecarui an pentru
obligatiile de platd reprezentand: redeventa stabilita pentru
perimetrul eolian offshore concesionat, taxa pentru suprafata
concesionata a perimetrului eolian offshore construit si pentru
suprafata ocupata de cablurile electrice subacvatice de legatura
cu punctele de racordare la retea din afara perimetrului
concesionat — pentru perimetrele situate in afara apelor
maritime interioare si a marii teritoriale, taxa pentru suprafata
concesionata a perimetrului eolian offshore construit — pentru
perimetrele situate pe suprafata bunurilor administrate de
Administratia Nationald «Apele Romaéne» si taxa pentru
activitatea de exploatare a perimetrului eolian offshore;

s) anual, cel mai tarziu pana la data de 31 martie a fiecarui
an pentru obligatiile de plata reprezentand compensatii care se
cuvin bugetului de stat pentru limitarile aduse dreptului de
proprietate si despagubiri care se cuvin bugetului de stat,

acordate pentru pagube cauzate prin exercitarea drepturilor
prevazute la art. 32 alin. (3) din Legea nr. 121/2024 privind
energia eoliana offshore. Pentru primul an compensatia se
plateste proportional cu perioada din an pentru care se exercita
dreptul de trecere si se declara pana la data de 25 a lunii
urmatoare celei in care titularul a primit raportul de evaluare.”

b) La capitolul Il ,Completarea declaratiei”, punctul 3
~Sectiunea B «Date privind creanta fiscala»”, primul paragraf de
la subpunctul 3.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.2. Tabelul de la pct. Il «Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitile 11, 26—27, 29—51, 57—63, 65—71, 74—77, 81—89,
91—93, 96—100 si 102—108 din Nomenclatorul obligatiilor de
plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”

Art. Il. — Directia generala proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generaléd de reglementare
a colectarii creantelor bugetare, Directia generalda de
administrare a marilor contribuabili, directiile generale
regionale ale finantelor publice, precum si unitatile fiscale
subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 31 iulie 2024.
Nr. 4.875.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 31
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 215/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia

George Bogdan Florescu
Carmen Sandu-Necula

Daniel Gheorghe Severin

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Cristinel Grosu

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 215/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Mihaela Lorena Repana, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 7.054/320/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Mures — Sectia civila a dispus, prin incheierea
din 14 decembrie 2023, in Dosarul nr. 7.054/320/2022,
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca dispozitiile pct. 12 din anexa nr. 1 la Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
raportate la dispozitiile interpretate prin 'Decizia nr. 3 din 12 mai
2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent séa judece recursul in interesul Iegu publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 18 iunie 2014,
sila art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei cu referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 560 din 17 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 26 mai 2023, se
interpreteaza in sensul c&, in cazul p&durarilor incadrati cu
contract individual de munca, controlul de fond necontestat
constituie titlu executoriu sau in sensul c&, in situatia acestora,
este necesara angajarea raspunderii civile patrimoniale, conform
Legii nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, in vederea obtinerii unui titlu executoriu?

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Pct. 12 din anexa nr. 1 la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
silvic):

»12. Control de fond — totalitatea actiunilor efectuate in
fondul forestier, in conditiile legii, de céatre personalul silvic care
asigura administrarea padurilor sau controlul regimului silvic, in
scopul:

a) verificarii stérii limitelor si bornelor amenajistice;

b) verificarii suprafetei de padure in scopul identificarii,
inventarierii si evaluérii valorice a arborilor taiati in delict, a
semintisurilor utilizabile distruse sau vatamate, a oricdror altor
pagube aduse padurii, precum i stabilirii cauzelor care le-au
produs;

¢) verificarii oportunitatii si calitatii lucrarilor silvice executate;

d) identificarii lucrérilor silvice necesare;
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e) verificarii starii bunurilor mobile si imobile aferente padurii
respective;

f) inventarierii stocurilor de produse ale padurii existente pe
Suprafata acesteia;

g) stabilirii pagubelor si/sau daunelor aduse padurii, precum
Si propuneri de recuperare a acestora.

Controlul de fond devine titlu executoriu, dupa comunicare
Si necontestarea acestuia in termen de 15 zile.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Incheierea nr. 4.943 din 22 noiembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 7.054/320/2022, Judecatoria Targu
Mures — Sectia civild a respins, ca inadmisibild, contestatia la
executare formulata de contestator, in contradictoriu cu intimata
Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA, prin unitatea sa
teritoriala.

10. In considerentele acestei hotarari, prima instanta a retinut
ca, din analiza coroborata a titlurilor executorii si a anexelor la
acestea, rezulta ca actele de control in temeiul carora a fost
inceputa executarea silita au fost intocmite ca urmare a unor
controale de fond, nu partiale si constituie titluri executorii.

11. Astfel, nu reiese ca aceste controale ar fi fost efectuate ca
urmare a unor sesizari, in cazul semnalarii unor taieri ilegale sau
cu ocazia verificarii unor lucrari in curs de executare, pentru a
putea fi calificate drept controale partiale, conform art. 17 din
Regulamentul de paza a fondului forestier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.076/2009. Totodata, delegatiile de
marcare au fost emise pentru controale de fond, pentru perioade
care corespund celor consemnate in actele de control, iar
contestatorul a semnat declaratii date ,la inceput de control de
fond”.

12. Cum contestatorul nu a facut dovada atacarii in fata
instantei de contencios administrativ a actelor de control in
termen de 15 zile de la comunicarea lor, instanta a retinut ca
acestea sunt titluri executorii, pentru care legea prevede in
legatura cu fondul dreptului altd cale procesuala decéat
contestatia la executare.

13. Impotrlva acestei hotarari a declarat apel contestatorul,
sustindnd ca actul de control nu are caracterul unui titlu
executoriu si ca nu se cunoaste natura controlului efectuat,
nefiind indicat daca este un control de fond sau un control
partial, in sensul ca nu s-a bifat pozitia concreta a controlului.
In opinia apelantului contestator, controlul efectuat a avut
caracter de control partial, ceea ce inlatura caracterul de titlu
executoriu al acestui act.

14. Prin intAmpinarea formulata in cauza, intimata a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, apreciind ca hotararea primei
instante este temeinica si legala.

15. La termenul de judecata din data de 8 noiembrie 2023,
Tribunalul Mures — Sectia civila a pus in discutia partilor, din
oficiu, oportumtatea sesizarii Inaltei Curti de Casatle si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
€a sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca obiectul sesizarii il
reprezinta o problema de drept noua, de care depinde
solutionarea cauzei, asupra careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

17. Titularul sesizarii a apreciat ca, prin raportare la
intrebarea formulata, este indeplinita conditia privind existenta
unei chestiuni de drept veritabile, Tn sensul ca exista posibilitatea
unor interpretari diferite, iar chestiunea de drept prezinta o
dificultate suficient de mare pentru a fi necesara lamurirea sa
prin interventia instantei supreme.

18. Pricina se judeca in ultima instanta de tribunal, fiind vorba
despre un apel promovat impotriva unei hotarari pronuntate cu
privire la o contestatie la executare.

19. Este indeplinita si cerinta legaturii cu solutionarea pe fond
a cauzei, avand in vedere ca, in functie de dezlegarea ce va fi
data chestiunii de drept, se va solutiona cauza pe fond, urmand
a se stabili daca exceptia inadmisibilitatii a fost solutionata in
mod corect de prima instanta. Cu alte cuvinte, daca se va retine
ca actele puse in executare nu sunt titluri executorii si deci nu ar
fi fost necesara exercitarea unei actiuni separate in vederea
anularii lor, atunci acest aspect influenteaza modul in care prima
instant& a abordat problema.

20. Conditia noutétii a fost apreciatd de Tnalta Curte de
Casatie si Just|t,|e ca fiind diferitd de aceea ca instanta suprema
sa nu se fi pronuntat anterior asupra chestiunii respective sau sa
nu facad obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. n plus, in privinta cerintei noutatii chestiunii de
drept Inalta Curte de Casatie si Justltle a statuat ca aceasta
cerinta este indeplinita atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizata in doctrina — in interpretarea unui act normativ
mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare
recent sau relativ recent, prin raportare la momentul sesizarii.

21. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noud prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior. Prin
urmare, existenta unei practici judiciare cristalizate in timp a
instantelor si orientarea majoritara a jurisprudentei spre o
anumita interpretare a normelor analizate, coroborate cu
argumentele oferite de doctrina, fac ca acea chestiune de drept
supusa dezbaterii s& isi piarda caracterul de noutate in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila.

22. Raportand aceste considerente la datele concrete ale
cauzei, dar si prin raportare la aspectele examinate de instanta
de sesizare cu ocazia exprimarii punctului de vedere asupra
dezlegarii chestiunii de drept, s-a apreciat ca si aceasta conditie
este indeplinita.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Apelantul-contestator a aratat ca, asa cum a sustinut si
prin contestatia la executare formulata, in cazul padurarilor
incadrati cu contract individual de munca, controlul de fond
necontestat nu constituie titlu executoriu, fiind necesara
angajarea raspunderii civile patrimoniale conform Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

24. Intimata a considerat c& nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, deoarece prevederile pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul
silvic sunt explicite si nu dau loc la interpretari, legiuitorul
stabilind in mod expres caracterul executoriu al actului de
control.

25. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. In op|n|a completului de judecatd care a formulat
sesizarea, se impune interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea l[amuririi acestei probleme de drept generate
de modificarea Codului silvic ulterior pronuntarii Deciziei nr. 3
din 12 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa Judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
18 iunie 2014, si de interpretarea Curtii Constitutionale data Tn
cadrul Deciziei nr. 560 din 17 noiembrie 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 26 mai 2023,
in solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor pct. 12 teza finala din anexa nr. 1 la Codul silvic.
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27. Astfel, in prezenta cauza, prin cererea de executare silita
formulata la data de 24 mai 2022, intimata a solicitat punerea in
executare a titlurilor executorii reprezentate de actele de control
intocmite cu privire la apelantul-contestator. Prin contestatia la
executare formulata, apelantul-contestator a sustinut ca actele
de control puse in executare nu au caracter executoriu.

28. Prima instanta a stabilit ca actele de control puse in
executare au caracter executoriu, deoarece prin acestea au fost
efectuate controale de fond, si nu controale partiale. Din acest
motiv, prima instanta a retinut ca apelantul-contestator nu a facut
dovada contestarii in fata instantei de contencios administrativ
a actelor de control in termen de 15 zile de la comunicarea lor,
pentru acestea legea prevazand in legatura cu fondul dreptului
alta cale procesuala decét contestatia la executare.

29. Cu privire la problema réspunderii personalului cu atributii
de paza a fondului forestier, initial, prin Decizia nr. 3 din 12 mai
2014, pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Iegn s-a
stabilit ca, in ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitétilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2007, coroborate
cu dispozitiile art. 254 si art. 266 din Legea nr. 563/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, prin
raportare la prevederile art. 58 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile ulterioare, actiunile in raspundere
patrimoniala formulate impotriva personalului silvic cu atributii
de paza a padurilor pentru pagubele produse pe suprafetele de
pddure pe care le are in paza, in conditiile art. 1 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006, sunt de
competenta materiala a instantelor de conflicte de munca”.

30. Pentru a pronunta aceasta decizie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a retinut ca, ,in materia dreptului muncii, atunci
cand recuperarea contravalorii pagubei produse angajatorului
nu se realizeazd prin acordul pértilor in conditiile prevazute de
cap. lll «kRaspunderea patrimoniala» al titlului XI «Raspunderea
juridicé» din Codul muncii, in situatia in care, spre exemplu,
persoana angajatd nu recunoaste producerea pagubei ori nu
este de acord cu intinderea acesteia si a contravalorii stabilite,
angajatorul are la dispozitie doar calea de a sesiza instanta
competenta, afldndu-ne in prezenta unui conflict de muncé,
céruia ii sunt implicit aplicabile prevederile titlului XII «Jurisdictia
muncii» din Codul muncii, care, in art. 266, prevede ca
«jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de
munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupé caz,
colective de muncé prevazute de prezentul cod, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali,
stabilite potrivit prezentului cod».”

31. S-a mai aratat ca ,vointa legiuitorului exprimaté in
cuprinsul art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 a fost aceea de a crea o situatie mai favorabila
personalului cu atributii de paza a padurilor, prin instituirea
raspunderii patrimoniale, reglementata de Codul muncii,
comparativ cu raspunderea civild reglementatd de Legea
nr. 188/1999, aplicabild functionarului public. Astfel fiind,
trimiterea pe care prevederile ordonantei de urgenta o fac la
dispozitiile din Codul muncii trebuie infeleaséa ca vizand, in mod
logic, nu doar procedura recuperarii contravalorii pagubei prin
acordul pértilor, ci si procedura ulterioard momentului in care se
constata ca a esuat procedura prin acordul péartilor”.

32. Astfel, din aceste considerente reiese ca, in cazul
personalului cu atributii de paza incadrati in baza unui contract
individual de munca, raspunderea patrimoniala este angajata
potrivit dispozitilor Codului muncii, in timp ce in cazul
functionarilor publici cu atributii identice, rdspunderea acestora
are un alt regim juridic.

33. Ulterior acestei decizii, prin Legea nr. 133/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
10 iunie 2015, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 133/2015),
s-a modificat pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic, stabilindu-se
in teza finala urmatoarele: ,Controlul de fond devine titlu
executoriu, dupd comunicare si necontestarea acestuia in
termen de 15 zile”.

34. In cauza, actele de control puse in executare privesc o
persoana incadrata cu contract individual de munca si care are
atributii de paza a fondului forestier. In privinta acesteia, s-a
considerat ca actele de control reprezinta titluri executorii,
conform pct. 12 teza finala din anexa nr. 1 la Codul silvic. Aceasta
prevedere a fost supusa controlului de constitutionalitate printr-o
serie de exceptii de neconstitutionalitate care au fost solutionate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 560 din 17 noiembrie 2022,
prin care s-a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 12 teza finala din anexa
nr. 1 la Codul silvic.

35. In cuprinsul considerentelor, instanta de contencios
constitutional, dupa ce a facut trimitere si a analizat Decizia de
recurs Tn interesul legii nr. 3 din 12 mai 2014, a aratat ca actul
de control de fond nu constituie Tnsa titlu executoriu, potrivit
textului de lege criticat, pentru anumite categorii de angajati,
respectiv padurarul si padurarul debutant, precum si brigadierul
silvic si brigadierul silvic debutant, care nu au calitatea de
functionari publici, ci de angajati in conditiile Codului muncii.

36. In concluzie, Curtea Constitutionala a retinut ca actele
de control de fond vor fi folosite Tn angajarea raspunderii civile
patrimoniale potrivit dreptului muncii si ca nu toate actele de
control devin titluri executorii ca urmare a neatacarii acestora in
fata instantelor de contencios administrativ.

37. Cu toate ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca inadmisibila, retindndu-se ca problema de drept
ridicata sub forma unei exceptii de neconstitutionalitate este, in
realitate, o problema de identificare, interpretare si aplicare a
normelor pertinente in cauzele aflate pe rolul instantelor de
Judecata Curtea Constitutionala a realizat totusi o mterpretare
propne a prevedenlor Iegale invocate. Tn acest context siavand
in vedere ca anexa nr. 1 la Codul silvic a fost modificata pr|n
Legea nr. 133/2015, ulterior pronuntarn Deciziei nr. 3 din 12 mai
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa Judece recursul in interesul legii, se ridica
problema in ce masura considerentele Curtii Constitutionale
sunt obligatorii, avand in vedere dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, dar si in ce masura s-a realizat o
schimbare a opticii Ieg|U|toruIU| in aceasta materie.

38. In legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale, n
ceea ce priveste atat considerentele, cét si dlspozmvul ‘acestora,
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca puterea de
lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie
1995, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010).

39. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prin sintagma ,considerente pe care dispozitivul
deciziei Curtu se sprijind” se intelege ansamblul unitar de
argumente, care, prezentate intr-o succesiune logica, realizeaza
rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata
de Curtea Constitutionald, astfel incat nu poate fi acceptata teza
potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii Constitutionale
ar putea exista considerente independente de rationamentul
juridic care converge la solutia pronuntata si, implicit, care nu ar
imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
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jurisdictional. Mai arata Curtea Constitutionala ca, intrucat toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina dispozitivul
acesteia, autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
solutiei se rasfrang asupra tuturor considerentelor deciziei (a se
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 52).

40. In ceea ce priveste forta obligatorie a considerentelor
pronuntate in deciziile Curtii Constitutionale, prevederile art. 147
alin. (4) teza a doua din Constitutie, referitoare la efectul general
obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, nu
disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionala le pronunta, nici in functie de continutul acestor
decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile instantei
de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general
obligatorii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, paragraful 53).

41. Dificultatea problemei de drept ce face obiectul prezentei
sesizari este data tocmai de faptul ca, pe de o parte, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, dupa ce aceasta a interpretat legea si, pe de alta
parte, tot Curtea Constitutionald a decis cu privire la forta
obligatorie a considerentelor indiferent de solutia pronuntata
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Interpretarea realizata de Curtea Constitutionala in
analiza exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 12
teza finala din anexa nr. 1 la Codul silvic se bazeaza pe o decizie
de recurs in interesul legii data anterior modificarii Codului silvic.
Astfel, in conditiile in care pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic
nu face nicio distinctie intre functionarii publici si personalul
incadrat cu contract individual de munca, vazand ca modificarea
legislativa a survenit ulterior Deciziei nr. 3 din 12 mai 2014 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Iegu si observand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 560 din 17 noiembrie 2022 cu privire la
aceasta problema de drept, instanta de trimitere a apreciat ca
este justificata sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

43. Astfel, data fiind modificarea legislativa intervenita,
instanta de sesizare a considerat ca este posibild o noua
interpretare a legii, Tn sensul ca actele de control constituie titluri
executorii i pentru personalul incadrat cu contract individual de
munca, dat fiind ca pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic nu face
nicio distinctie, Tnsa, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la obligativitatea considerentelor
indiferent de tipul solutiei, 0 asemenea interpretare ar parea ca
nu este posibila.

44. S-a apreciat ca, in ipoteza de fata, decizia Curtii
Constitutionale nu este obligatorie in conditiile in care exceptia
de neconstitutionalitate a fost respinsa, ca inadmisibila,
retindndu-se ca problema supusd analizei reprezintd o
chestiune ce tine de interpretarea legii, aceasta fiind atributul
instantelor judecatoresti. In aceastad circumstanta specifica,
interpretarea legii realizatd de instanta de contencios
constitutional are doar o valoare orientativa, mai ales Tn conditiile
in care, in partea finala a deciziei, la paragraful 32, s-a subliniat
ca, ,avand in vedere dispozitiile art. 142 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora «Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei», coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala in virtutea carora just/t/a se realizeazé prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Jjudecétoresti stabilite de lege, iar competenta /nstante/or
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevézute numai
prin lege, precum si faptul c& instanta de contencios
constitutional nu se pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
numai asupra intelesului sdu contrar Constitutiei dedus din
raportarea la norme si principii constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, fiind respinsa,
ca inadmisibila.

45. De asemenea, instanta de trimitere a aratat ca nu trebuie
pierdut din vedere nici faptul ca anterior modificarii legislative,
actele de control nu erau titluri executorii, fiind necesara
angajarea raspunderii civile patrimoniale dupa distinctiile
realizate prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii. Or, in conditile modificarii legislative
intervenite, se pare ca legiuitorul a urmarit unificarea procedurii
de atragere a raspunderii civile patrimoniale a personalului cu
atributii Tn domeniul pazei fondului forestier, indiferent de
calitatea acestuia.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

46. Din raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte cu privire la chestiunea de drept sesizata:

47. Intr-o opinie cvasiunanima, punctele de vedere teoretice
ale judecatorilor consultati au fost in sensul ca dispozitiile pct. 12
din anexa nr. 1 la Codul silvic, raportate la dispozitiile
interpretate prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul Iegn si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie cu referire la Decizia Cur‘;ii Constitutionale nr. 560
din 17 noiembrie 2022 se interpreteaza in sensul ca, in cazul
padurarilor incadrati cu contract individual de munca, controlul
de fond necontestat nu constituie titlu executoriu si, in situatia
acestora, este necesara angajarea raspunderii civile
patrimoniale, conform Codului muncii, ih vederea obtinerii unui
titlu executoriu.

48. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca Decizia nr. 3 din
12 mai 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii, prin care
s-a stabilit ca ,actiunile in rdspundere patrimoniald formulate
impotriva personalului silvic cu atributii de paza a padurilor pentru
pagubele produse pe suprafetele de padure pe care le are in paza,
in conditiile art. 1 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006, sunt de competenta materiald a instantelor de
conflicte de munca”, este anterioara modificarii pct. 12 din anexa
nr. 1 la Codul silvic, adusa prin Legea nr. 133/2015.

49. Tnsa, prin Decizia nr. 560 din 17 noiembrie 2022, Curtea
Constitutionala a aratat ca, din analiza cadrului legislativ si a
celor retlnute in Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, ,,prin actul de control de fond se
stabilesc pagubele si/sau daunele aduse pdadurii atat de
persoane juridice, cét si de persoane fizice. Actul de control de
fond nu constituie Tnsa titlu executoriu, potrivit textului de lege
criticat, pentru anumite categorii de angajati, respectiv padurarul
si padurarul debutant si brigadierul silvic si brigadierul silvic
debutant care nu au calitatea de functionari publici, ci de
angajati in conditiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.
Raspunderea patrimoniala a acestor persoane este guvernata
de regulile din dreptul muncii, fara a fi permiséd angajarea unei
duble raspunderi patrimoniale (atat administrativa, prin aplicarea
textului de lege criticat, cat si de dreptul muncii) in repararea
aceluiasi prejudiciu” (paragraful 27).

50. In concluzie, Curtea Constitutionala a retinut ca actele
de control de fond vor fi folosite in angajarea raspunderii
patrimoniale potrivit dreptului muncii si ca nu toate actele de
control devin titluri executorii ca urmare a neatacarii acestora in
fata instantelor de contencios administrativ.

51.1n consecmta controlul de fond necontestat nu constituie
titlu executoriu si, in situatia acestora, este necesara angajarea
raspunderii civile patrimoniale conform Codului muncii Tn
vederea obtinerii unui titlu executoriu.

52. Intr-o opinie minoritara, potrivit punctelor de vedere
teoretice ale judecatorilor consultati, s-a considerat, dimpotriva,
ca, in situatia padurarilor incadrati cu contract individual de
munca, controlul de fond necontestat constituie titlu executoriu,
dat fiind ca dispozitiile pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic nu
fac nicio distinctie dupa calitatea persoanei.
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53. Nu a fost identificata practica judiciara referitoare la
problema de drept a caracterului de titlu executoriu al actului de
control prin raportare la prevederile pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul
silvic, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 133/2015.

54. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 560 din 17 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465
din 26 mai 2023, a fost respinsa, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 12 teza finala din anexa
nr. 1 la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

56. In considerentele acestei decizii, la paragrafele 23—32,
s-au retinut urmatoarele: ,23. Textul de lege criticat a fost
introdus prin Legea nr. 133/2015, (...), ulterior pronuntarii
Deciziei nr. 3 din 12 mai 2014, de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445
din 18 iunie 2014.

24. Referitor la raspunderea pd&durarilor (toti autorii fiind
padurari), Curtea retine ca prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, s-a statuat ca
«[...] actiunile in raspundere patrimoniald formulate impotriva
personalului silvic cu atributii de pazd a padurilor pentru
pagubele produse pe suprafetele de padure pe care le are in
pazd, in conditiile art. 1 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, sunt de competenta materiala a
instantelor de conflicte de muncéa». In motivarea deciziei
antereferite, Inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut ca
«personalul silvic cu atributii de pazé a p&durilor, avand gradul
profesional de padurar debutant si p&durar, respectiv brigadier
silvic debutant si brigadier silvic, nu are calitatea de functionar
public» si ca «personalul silvic care isi desfasoara activitatea in
temeiul unui contract individual de munca, avand atributii de
pazéd a vegetatiei forestiere si gradul profesional prevéazut de
art. 7 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 (padurar debutant si padurar, respectiv brigadier
silvic debutant si brigadier silvic), nu indeplineste o functie
publica in sensul prevederilor Legii nr. 188/1999».

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, asadar, ¢4,
prin vointa legiuitorului, art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006 a creat «o situatie mai favorabila
personalului cu atributii de paza a padurilor, prin instituirea
raspunderii patrimoniale, reglementatda de Codul muncii,
comparativ cu raspunderea civild reglementatd de Legea
nr. 188/1999, aplicabila functionarului public» si cd norma de
trimitere la Legea nr. 53/2003 — Codul muncii din art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 85/2006 are in
vedere nu doar procedura recuperarii contravalorii pagubei prin
acordul partilor, ci si procedura ulterioard momentului in care se
constata cé procedura prin acordul pértilor a esuat.

26. Curtea constata cd, potrivit art. 254 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, salariatii rdspund
patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raéspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului
din vina si in legaturd cu munca lor dupd ce se solicitd
salariatului, printr-o noté de constatare si evaluare a pagubei,
recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul pértilor, intr-un
termen care nu va putea fi mai mic de 30 de zile de la data
comunicarii.

27. Din analiza cadrului legislativ anterior mentionat si a celor
retinute in Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii, Curtea retine ca prin actul de control
de fond se stabilesc pagubele si/sau daunele aduse padurii atat

de persoane juridice, cét si de persoane fizice. Actul de control
de fond nu constituie insa titlu executoriu, potrivit textului de lege
criticat, pentru anumite categorii de angajati, respectiv p&durarul
si padurarul debutant si brigadierul silvic si brigadierul silvic
debutant care nu au calitatea de functionari publici, ci de
angajati in conditiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.
Réaspunderea patrimoniald a acestor persoane este guvernata
de regulile din dreptul muncii, fara a fi permisa angajarea unei
duble raspunderi patrimoniale (atat administrativa, prin aplicarea
textului de lege criticat, cét si de dreptul muncii) in repararea
aceluiagi prejudiciu.

28. In concluzie, Curtea retine ca actele de control fond vor
fi folosite in angajarea raspunderii patrimoniale potrivit dreptului
muncii $i ¢& nu toate actele de control devin titluri executorii ca
urmare a neatacdrii acestora in fata instantelor de contencios
administrativ.

29. Totodata, Curtea retine ca dezlegarea problemelor de
drept prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie antereferita
este obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, atat pentru Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva, cét si pentru executorii judecéatoresti si pentru
instantele de judecatéa care au incuviintat executarile actelor de
control potrivit textului de lege criticat, desi ar fi trebuit s&
respingéa cererea de incuviintare a executarii silite pentru motivul
prevazut de art. 666 alin. (5) pct. 2 din Codul de procedura civila,
potrivit cdruia «instanta poate respinge cererea de incuviintare
a executarii silite numai daca: [...] hotarérea sau, dupa caz,
fnscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu».

30. Curtea constata astfel ca problema de drept ridicata sub
forma unei exceptii de neconstitutionalitate este, in realitate, o
problemé de identificare, interpretare si aplicare a normelor
pertinente in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.

31. Or, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor
Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judecd fondul cauzei, precum gi al instantelor de control
judiciar, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (1) si (3)
din Constitutie. Astfel, printr-o jurisprudenta constantd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecéatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie
2014, paragraful 14.

32. Prin urmare, avénd in vedere dispozitiile art. 142 alin. (1)
din Constitutie, potrivit cdrora «Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei», coroborate cu cele ale
art. 126 alin. (1) si (2) din Legea fundamentald, in virtutea carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instanfe judecétoresti stabilite de lege, iar
competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd
sunt prevazute numai prin lege, precum si faptul ca instanta de
contencios constitutional nu se pronuntd asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, numai asupra intelesului sdu contrar Constitutiei
dedus din raportarea la norme si principii constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum este formulata in
prezentele cauze, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 148 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 18 august 2020,
paragrafele 15 si 16).”
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

57. Prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 445 din 18 iunie 2014, au fost admise recursurile in
interesul legii formulate de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bacau si, in consecinta, s-a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2007, coroborate cu dispozitiile
art. 254 si art. 266 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la prevederile art. 58 alin. (1) din Ordonanfa de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd cu modificdri si completéari prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile ulterioare, actiunile in rdspundere
patrimoniala formulate impotriva personalului silvic cu atributii
de paza a padurilor pentru pagubele produse pe suprafetele de
padure pe care le are in paza, in conditiile art. 1 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006, sunt de
competenta materiala a instantelor de conflicte de munca.”

58. In considerentele acestei decizii de recurs in interesul
legii s-a retinut ca: ,(...) personalul silvic care isi desfasoara
activitatea in temeiul unui contract individual de munca, avand
atributii de paza a vegetatiei forestiere si gradul profesional
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 (padurar debutant si padurar, respectiv
brigadier silvic debutant si brigadier silvic), nu indeplineste o
functie publica in sensul prevederilor Legii nr. 188/1999.

Cu toate acestea, in virtutea normei de trimitere de la art. 58
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000,
conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, personalului silvic, in integralitatea sa, deci inclusiv
categoriei profesionale in discutie, i se aplica prevederile Legii
nr. 188/1999, in mdasura in care ordonanta de urgentd nu
dispune altfel.

Chiar si in aceasta ipoteza, dezlegarea problemei de drept
ce formeaza obiectul recursului in interesul legii este
esentialmente influentaté de teza a doua a dispozitiilor art. 58
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
conform céreia personalului silvic nu i se aplica dispozitiile Legii
nr. 188/1999, in méasura in care ordonanta de urgenta dispune
altfel.

Relevanta acestor dispozitii este determinaté in cauza de
faptul c& problema de drept solutionata diferit de instantele
judecétoresti vizeaz& o categorie aparte de raporturi juridice
care intra sub incidenta unui act normativ cu caracter special.

Astfel, raportul juridic dedus judecétii in litigiile solutionate
diferit de instantele judecéatoresti se caracterizeazd prin
urmatoarele elemente: existenta unei pagube produse vegetatiei
forestiere prin taieri ilegale de arbori; paguba este constatata si
evaluatéd de cétre personalul silvic cu atributii in acest sens;
paza vegetatiei forestiere in privinta careia s-a produs paguba
reprezintd o atributie a personalului silvic avand gradul
profesional de pa&durar, atributie prevazuta in contractul
individual de muncéa; paguba constatata si evaluaté s-a produs
ca urmare a neindeplinirii atributiei de pazd a vegetatiei
forestiere; in vederea recuperérii prejudiciului constatat si
evaluat entitatea prejudiciatd se indreaptd cu o actiune in
raspundere patrimoniald impotriva persoanei vinovate
(persoana cu atributii de paza), in temeiul art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006.

In consecinta, entitatea prejudiciatd deduce judecétii un
raport juridic de rdspundere patrimoniald, in conditiile cadrului
legal reglementat de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006.

Or, art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 dispune expres in sensul ca, pentru pagubele
produse vegetatiei forestiere prin taieri ilegale de arbori,
«personalul cu atributii de pazd a pdadurilor rdspunde
patrimonial, in conformitate cu prevederile cap. Il al titlului XI
din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii».

Atat timp cat raportul juridic dedus judecéatii in litigiile
solutionate in mod diferit se incadreaza in ipotezele strict
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006, rezultd ca litigiilor respective le sunt aplicabile
prevederile acestui act normativ, in virtutea normei de trimitere
de la art. 6 alin. (1) din ordonanta de urgenta, dispozitiile
mentionate din Codul muncii.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 reprezinta o
reglementare cu caracter special, astfel ca, in aplicarea
principiului specialia generalibus derogant, derogd de la
prevederile art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, care fac trimitere la prevederile Legii
nr. 188/1999, si reprezinta, in sensul tezei a Il-a a aceluiagi
articol, o situatie in care printr-un act normativ cu aceeasi forta
juridica se dispune altfel.

A accepta o interpretare contrarad echivaleaza cu lipsirea de
efecte juridice a prevederilor cu caracter special ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006.

Totodata, raspunderea civild este una dintre formele
specifice de raspundere a functionarului public, fiind
reglementata expres in cuprinsul art. 84 din Legea nr. 188/1999.

Este adevarat ca, potrivit art. 48 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000, «Personalul care incalcé
legile si regulamentele specifice domeniului silviculturii,
indatoririle ce ii revin potrivit contractului individual de munca,
precum si normele de comportare, aducénd astfel daune
intereselor silviculturii si prestigiului institufiei pe care o
reprezintd, raspunde disciplinar, contraventional, civil sau penal,
in functie de natura si de gravitatea faptei savarsite».

Ins&, temeiul de drept al actiunilor solutionate prin hotéararile
judecétoresti care au conturat orientérile jurisprudentiale diferite
si care au stat la baza promoVarii prezentului recurs in interesul
legii il reprezintd dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006, care instituie raspunderea
patrimoniald a personalului cu atributii de paza a padurilor,
pentru pagubele produse pe suprafefele de padure pe care le
are in paza, constatate si evaluate in conditile acestei
ordonante de urgenta.

Or, rdspunderea patrimoniald este o institutie juridica de
dreptul muncii, fiind reglementata de cap. Ill «Raspunderea
patrimoniala» al titlului XI «Raspunderea juridicd» din Codul
muncii, fiind guvernata, in consecinta, de principiile specifice
acestei ramuri de drept, in principal, repararea prejudiciului prin
acordul partilor [art. 254 alin. (3) din Codul muncii] si,
subsecvent, prin introducerea unei actiuni in justitie.

De asemenea, este adevérat cd art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 face ftrimitere expresd
numai la prevederile cap. Ill «Raspunderea patrimoniala» al
titlului X1 «Raspunderea juridicd» din Codul muncii, care
reglementeaza doar procedura de recuperare, prin acordul
partilor, a contravalorii pagubei constatate.

Totusi, in materia dreptului muncii, atunci cand recuperarea
contravalorii pagubei produse angajatorului nu se realizeaza
prin acordul pértilor in conditile prevézute de cap. Il
«Raspunderea patrimoniala» al titlului XI «Raspunderea
juridica» din Codul muncii, in situatia in care, spre exemplu,
persoana angajatd nu recunoaste producerea pagubei ori nu
este de acord cu intinderea acesteia si a contravalorii stabilite,
angajatorul are la dispozitie doar calea de a sesiza instanta
competentd, aflandu-ne in prezenta unui conflict de munca,
céruia ii sunt implicit aplicabile prevederile titlului Xl «Jurisdictia
muncii» din Codul muncii, care, in art. 266, prevede ca
«jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de
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muncad cu privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupé caz,
colective de muncé prevazute de prezentul cod, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali,
stabilite potrivit prezentului cod».

Prin urmare, vointa legiuitorului exprimaté in cuprinsul art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 a
fost aceea de a crea o situatie mai favorabild personalului cu
atributii de pazd a pdadurilor, prin instituirea rdspunderii
patrimoniale, reglementatd de Codul muncii, comparativ cu
raspunderea civild reglementatd de Legea nr. 188/1999,
aplicabila functionarului public. Astfel fiind, trimiterea pe care
prevederile ordonantei de urgenta o fac la dispozitiile din Codul
muncii trebuie inteleasd ca vizdnd, in mod logic, nu doar
procedura recuperdrii contravalorii pagubei prin acordul pértilor,
ci si procedura ulterioard momentului in care se constata ca a
esuat procedura prin acordul pértilor.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Judecatorii-raportori au apreciat, prin raportul intocmit
asupra fondului sesizarii, ca dispozitiile pct. 12 din anexa nr. 1
la Codul silvic, raportate la dispozitiile legale interpretate prin
Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, se interpreteaza in sensul ca, in cazul
padurarilor incadrati cu contract individual de munca, este
necesara angajarea raspunderii civile patrimoniale, conform
Codului muncii, in vederea obtinerii unui titlu executoriu.

XlI. Inalta Curte de Casatle si Justitie

XI.1. Admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

60. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

61. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respectlve este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarare prin care séa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

62. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd urmétoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tnbunalulw investit s3
solutloneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie Si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

63. Sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre conditiile de
admisibilitate enumerate mai sus, intrucat sesizarea a fost
formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Mures,

care este nvestit in ultim& instantd cu solutionarea apelului,
hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila raportat la
art. 718 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, iar
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de squtlonare

64. In examinarea conditiei noutatii problemei de drept, se
retine ca dispozitiile a céaror mterpretare se solicita au fost
introduse in dreptul pozitiv la pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul
silvic, prin Legea nr. 133/2015.

65. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului investit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a hotarat in mod constant in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015).

66. Elementul relevant in evaluarea cerintei noutatii este
dezvoltarea practicii judiciare in materie, caracterul de noutate
pierzandu-se pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare, chiar neunitara, din partea instantelor, printr-un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti. Orientarile
jurisprudentiale diferite nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile, menit sa
preintampine practica neunitara, ci antreneaza mecanismul de
unificare al recursului n interesul legii, cu functia de reglare a
divergentelor deja existente.

67. Pornind de la aceste repere de interpretare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis in jurisprudenta sa anterioard ca
cerinta noutatii este indeplinitd atunci cand chestiunea de drept
isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential (de exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115
din 10 februarie 2017).

68. Totodata, cerinta noutatii poate fi retinuta ca fiind
indeplinita in cazul in care s-ar impune anumite clarificari sau
reevaludri ale unei norme legale mai vechi, intr-un context
legislativ nou, ori atunci cand aplicarea frecventa a unei norme
mai vechi a devenit actuala mult ulterior intréarii ei in vigoare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

69. In ceea ce priveste prezenta sesizare, in urma consultarii
instantelor nu s-a identificat practica judiciara in care sa fi fost
invocate si aplicate prevederile legale in discutie, introduse in
Codul silvic prin Legea nr. 133/2015. Dimpotriva, hotararile
judecatoresti transmise Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
relevat ca instantele s-au raportat exclusiv la reglementarea
anterioara si la Decizia de recurs in interesul legii nr. 3 din
12 mai 2014.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/12.VI11.2024

70. Prin urmare, din perspectiva acestei conditii de
admisibilitate, norma, desi nu foarte recenta, nu a primit o
aplicare practicad si nu s-a conturat o jurisprudenta in cadrul
careia sa primeasca o interpretare, ceea ce indreptateste
concluzia ca cerinta noutatii este indeplinita.

71. Procedand la examinarea conditiei de admisibilitate
constand in existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, este de mentionat,
pe de o parte, ca legatura de dependenta reiese cu prisosinta
din expunerea succinta a procesului, avadnd ca obiect
interpretarea dlspozmnor pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic.

72. Pe de alta parte, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a statuat ca sesizarea in procedura art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila trebuie sa aiba ca obiect o problema
de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest
sens, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 59 din
9 decembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020 etc.)

73. Din aceasta perspectiva, este de mentionat ca atat
motivarea incheierii de sesizare, cat si argumentele prezentate
in cadrul opiniilor teoretice transmise de curtile de apel, astfel
cum s-a aratat si in contextul analizei conditiei noutatii,
contureaza riscul unei jurisprudente divergente pe fondul unei
neldmuriri care se perpetueaza la nivelul instantelor nationale
in privinta modalitatii de aplicare a normei in discutie raportat la
dezlegarile cuprinse in Decizia de recurs in interesul legii nr. 3
din 12 mai 2014 si, totodata, la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 560 din 17 noiembrie 2022.

74. De asemenea, necesitatea de a proceda la interpretarea
prevederii ce instituie caracterul de titlu executoriu al actului
intocmit cu ocazia controlului de fond este apreciata ca
necesara in contextul succesiunii in timp a actelor normative
anterior evocate si al existentei unei dezlegéari cu caracter
obligatoriu in cadrul unui instrument de unificare a practicii
judiciare, anterior adoptarii modificarilor aduse Codului silvic.

75. n concluzie, dificultatile privind interpretarea dispozitiilor
pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic contureaza o problema de
drept veritabila, care are potentialul de a crea divergenta
jurisprudentiala, fiind susceptibila de o interpretare in abstracto,
pentru a preintdmpina riscul dezvoltarii practicii judiciare
neunitare, indeplinind functia pentru care a fost creat
mecanismul prevazut de art. 519 alin. (1) teza finala din Codul
de procedura civila.

76.1n ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat, evidentele consultate releva ca aceast cerlnt,a
legala este indeplinita, intrucat problema de drept semnalata nu
a fost solutionata printr-o hotaréare prealabila sau printr-o decizie
de recurs in interesul legii, nu se regaseste intr-o jurisprudenta
consolidata a instantei supreme si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

77. Cu titlu preliminar, se constata ca instanta de trimitere
apreciaza ca dificultatea problemei de drept este justificata prin
caracterul incomplet al normei de drept care, prin raportare la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 560 din
17 noiembrie 2022, ar fi fost interpretata in sensul ca, in cazul
padurarilor incadrati cu contract individual de munca, controlul

de fond necontestat nu constituie titlu executoriu, fiind necesara
angajarea raspunderii civile patrimoniale, conform Codului
muncii.

78. Potrivit dispozitiilor pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic,
introduse prin Legea nr. 133/2015: ,,Control de fond — totalitatea
actiunilor efectuate in fondul forestier, in conditiile legii, de céatre
personalul silvic care asigura administrarea padurilor sau
controlul regimului silvic, in scopul:

a) verificarii starii limitelor si bornelor amenajistice;

b) verificarii suprafetei de padure in scopul identificarii,
inventarierii si evaluérii valorice a arborilor taiati in delict, a
semintisurilor utilizabile distruse sau vatamate, a oricdror altor
pagube aduse padurii, precum i stabilirii cauzelor care le-au
produs;

¢) verificarii oportunitatii si calitatii lucrarilor silvice executate;

d) identificarii lucrérilor silvice necesare;

e) verificrii stéarii bunurilor mobile si imobile aferente padurii
respective;

f) inventarierii stocurilor de produse ale padurii existente pe
Suprafata acesteia;

g) stabilirii pagubelor si/sau daunelor aduse pé&durii, precum
Si propuneri de recuperare a acestora.

Controlul de fond devine titlu executoriu, dupa“ comunicare
si necontestarea acestuia in termen de 15 zile.”

79. In considerentele Deciziei nr. 560 din 17 noiembrie 2022,
Curtea Constitutionald a plecat de la observatia ca norma a
carei neconformitate cu Constitutia a fost invocata a fost
adoptata si introdusa in Codul silvic prin Legea nr. 133/2015,
ulterior Deciziei nr. 3 din 12 mai 2014, pronuntaté de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 445 din 18 iunie 2014.

80. Prin aceasta din urma decizie s-a transat, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 84/2007, coroborate cu dispozitiile art. 254 si art. 266
din Codul muncii, prin raportare la prevederile art. 58 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile ulterioare, ca ,actiunile
in raspundere patrimoniala formulate Tmpotriva personalului
silvic cu atributii de paza a padurilor pentru pagubele produse pe
suprafetele de padure pe care le are in paza, in conditiile art. 1
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006, sunt
de competenta materiala a instantelor de conflicte de munca”.

81. Succesiv sublinierii caracterului obligatoriu al dezlegarilor
cuprinse in decizia mentionata, data in recurs in interesul legii,
Curtea Constitutionald a observat insa ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate imbraca forma unor solicitari
de interpretare a continutului normei legale atacate prin
raportare la dezlegarile obligatorii emise sub imperiul legii
anterioare, ceea ce excedeaza limitelor controlului de
constitutionalitate, motiv pentru care a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

82. Prin urmare, nu se ridica vreo problema de interpretare
a legii ce ar decurge din decizia Curtii Constitutionale mai sus
mentionata, revenind instantei de judecata sarcina de a transa
chestiunea litigioasa a caracterului de titlu executoriu al actului
juridic numit in lege ,control de fond”.

83. Pe de alta parte, apreciind asupra interpretarii dispozitiilor
pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic, in cadrul legislativ general,
astfel cum a fost conturat prin Decizia de recurs in interesul legii
nr. 3 din 12 mai 2014, se observa ca, potrivit textului de lege
anterior mentionat, ,controlul de fond” devine titlu executoriu
dupa comunicare si necontestarea acestuia in termen de 15 zile.
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84. Se constata, asadar, ca, in termeni generali, fara
precizari sau trimiteri la dispozitii legale exprese, legiuitorul a
atribuit caracter executoriu unui act de control prin care se
stabilesc pagube si/sau daune aduse padurii, provocate de
persoane fizice/juridice.

85. In raport cu generalitatea textului legal analizat sunt de
observat dispozitiile art. 57 alin. (1)—(3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000), potrivit carora ,(1) La redactarea textului
unui proiect de act normativ se pot folosi, ca parti componente
ale acestuia, anexe care contin prevederi ce cuprind exprimari
cifrice, desene, tabele, planuri sau altele asemenea.

(2) Pot constitui anexe la un act normativ reglementarile ce
trebuie aprobate de autoritatea publica competenta, cum sunt:
regulamente, statute, metodologii sau norme cu caracter
predominant tehnic.

(3) Anexa trebuie sa aiba un temei-cadru in corpul actului
normativ si s& se refere exclusiv la obiectul determinat prin textul
de trimitere.”

86. Dand eficienta acestor prevederi legale, se constata ca
anexa nr. 1 la Codul silvic, respectiv pct. 12, nu face referire la
un temei-cadru propriu-zis in cuprinsul legii i nu cuprinde nicio
referire la obiectul determinat prin textul de trimitere.

87. In alti termeni, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000, se retine caracterul neclar si echivoc al
acestei prevederi legale, care nu face referire la nicio procedura
cuprinsa in Codul silvic sau in alt act normativ si care sa
expliciteze modalitatea in care se poate proceda la valorificarea
»controlului de fond” din perspectiva destinatarilor normei — a
persoanei debitorului, a dispozitillor procedurale aplicabile, a
termenului pentru formularea caii de atac mpotriva sa, a
instantei competente sa o solutioneze sau a legislatiei incidente.

88. Asadar, s-ar impune ca instanta de judecata investita cu
solutionarea unei contestatii la executare impotriva acestui
afirmat titlu executoriu, In absenta unei reglementari explicite si
neechivoce, sa recurga la aplicarea principiilor generale de
interpretare prevazute de art. 5 alin. (3) din Codul de procedura
civila, respectiv art. 1 alin. (2) din Codul civil.

_ 89. Potrivit art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila,
»In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza
legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza
dispozitiilor legale privitoare la situatii aseméné&toare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand
in vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de
cerintele echitatii”, iar art. 1 alin. (2) din Codul civil statueaza ca
»(2) In cazurile neprevézute de lege se aplica uzantele, iar in
lipsa acestora, dispozitile legale privitoare la situatii
asemdénatoare, iar cand nu existd asemenea dispozitii, principiile
generale ale dreptului”.

90. Evidentiind caracterul lacunar al reglementarii a carei
interpretare face obiectul prezentei sesizari, in baza prevederilor
legale anterioare, se impune raportarea la dispozitii legale
privitoare la situatii asemanatoare, in baza principiilor generale
ale dreptului.

91. Retindnd ca noua dispozitie legala (echivoca si
imprevizibilda) nu face nicio referire la natura juridica a controlului
de fond, nu indica modalitatea procedurala in etapa
administrativa sau in cea judiciara in care se poate contesta
acest act (autoritate administrativa, instanta de judecata
competenta, cai de atac, termene procedurale), se constata ca,
pentru dezlegarea chestiunii de drept care face obiectul
prezentei sesizari, considerentele Deciziei nr. 3 din 12 mai 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii sunt aplicabile cauzei in baza
dispozitiilor legale enuntate la paragrafele 89 si 90 din prezenta
decizie._

92. Intr-o altd linie de argumentare, este relevant a se
sublinia ca la data intrarii in vigoare a Legii nr. 133/2015 in
legislatia speciala erau prevazute cele doua categorii de
instrumente procedurale necesar a fi parcurse pentru atragerea
raspunderii patrimoniale a personalului silvic pentru prejudiciul

adus fondului forestier, si anume procedura speciala specifica
functionarilor publici pentru acea categorie de personal silvic ce
are si calitatea de functionar public, conform Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv actiunea in raspundere
patrimoniald prevazuta de Codul muncii pentru restul
personalului silvic, chestiuni clarificate prin Decizia nr. 3 din
12 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

93. Or, pct. 12 din anexa nr. 1 la Codul silvic nu permite a se
determina daca acest act de control de fond are caracter de titlu
executoriu fatd de toate persoanele fizice care se pot face
vinovate de producerea unui prejudiciu fondului forestier ori
numai fatd de o anumita categorie de persoane.

94. In acelasi timp, dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2007 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006), precum si ale art. 58 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000), nu au fost
modificate explicit prin Legea nr. 133/2015.

95. Aceste dispozitii nu au fost modificate sau abrogate nici
implicit deoarece, din perspectiva reglementarilor referitoare la
administrarea fondului forestier, Codul silvic este lege generala,
care nu poate abroga decat expres dispozitii legale anterioare
cuprinse in reglementari speciale, cum sunt Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000.

96. In acest sens, dupa cum rezulta din prevederile art. 67
alin. (3) ale Legii nr. 24/2000, ,Evenimentele legislative implicite
nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale
caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau
abrogate nici prin reglementarea generald a materiei, decat
daca acest lucru este exprimat expres”.

97. De exemplu, in art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a
prevazut expres ca ,La data intrarii in vigoare a Noului Cod civil
Se abroga: (...) orice alte dispozitii contrare, chiar daca acestea
sunt cuprinse in legi speciale”, iar in aplicarea si interpretarea
acestei norme de abrogare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
prin Decizia nr. 22 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 947 din 24 noiembrie
2016, ca ,Dispozitile art. 26 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatéa (in forma de la data intréarii in vigoare a
Legii nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991), au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
art. 1.138 din Codul civil, in ceea ce priveste regimul juridic al
terenurilor din intravilanul localitétilor, ramase la dispozitia
autoritatilor administratiei publice locale de la persoanele care
au decedat si/sau nu au mostenitori”.

98. In considerentele relevante ale acestei decizii s-a aratat:
,28. Potrivit art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare: «La data intréarii in vigoare a Codului
civil se abrogd: (...) orice alte dispozitii contrare, chiar dacéa
acestea sunt cuprinse in legi speciale.»

Acest text din reglementarea legii de punere in aplicare a
Codului civil releva abrogarea expresa indirecta, care reprezinta
o forma a abrogarii, ca procedeu de incetare a actiunii unei
norme de drept ca urmare a intrarii in vigoare a unei norme noi
contrare (lex posterior derogat priori), astfel cum abrogarea a
fost constant definita in doctrina.

Aceasta forma de abrogare se manifesta atunci cand actul
normativ nou prevede generic faptul ca dispozitiile contrare legii
se abroga, féra insa sa le mentioneze in mod expres.

Abrogarea expresa indirectd se deosebeste atat de
abrogarea expresa directd, care se releva prin identificarea, in
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cuprinsul actului de abrogare, a dispozitiei legale sau a actului
normativ care isi inceteaza efectele, cat si de abrogarea tacita
sau implicita, prin care manifestarea de vointd a legiuitorului in
sensul incetarii efectelor rezultd doar din adoptarea unei norme
contrare celei existente.

In conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicatd (2), cu modificarile si completarile
ulterioare: «Evenimentele legislative implicite nu sunt
recunoscute in cazul actelor normative speciale ale céaror
dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate
nici prin reglementarea generald a materiei, decat daca acest
lucru este exprimat expres.»

Per a contrario este posibila abrogarea unei norme speciale
sau cuprinse intr-un act normativ special printr-o lege generala
ulterioard, daca exista o dispozitie legald expresa in acest sens,
fiind aplicabil principiul lex posterior derogat priori, si nu principiul
specialia generalibus derogant.

Conditia manifestarii exprese de vointa a legiuitorului este
indeplinita in cazul art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care prevede in mod
explicit ca, odata cu intrarea in vigoare a Codului civil, se abroga
dispozitiile contrare, chiar cuprinse in legi speciale.”

99. Or, Legea nr. 133/2015, modificand Codul silvic, lege
generala, nu cuprinde prevederi exprese de abrogare a oricaror
dispozitii contrare din legi speciale; dimpotriva, art. Il din Legea
nr. 133/2015 se refera exclusiv la abrogarea altor acte
normative, fara interes pentru cauza de fata.

100. De aceea, prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2006 (potrivit carora: ,Personalul cu
atributii de pazd a padurilor rdspunde patrimonial, in

conformitate cu prevederile cap. Il al titlului XI din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru pagubele produse pe suprafetele de péddure
pe care le are in paza, constatate si evaluate in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.”) raman aplicabile categoriei
de personal silvic vizate de aceasta norma, care isi desfasoara
activitatea Tn temeiul unui contract individual de munca.

101. Consecutiv acestei constatari rezultd cu claritate ca
dezlegarile cuprinse in Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii sunt pe mai departe aplicabile
raportului juridic dedus judecatii in cauza aflata pe rolul instantei
de trimitere.

102. Chiar daca se poate argumenta ca intentia legiuitorului
primar ar fi fost aceea ca prin modificarea legislativa adusa prin
Legea nr. 133/2015 sa stabileasca eventualul caracter de titlu
executoriu al actului de control de fond necontestat fara a
distinge in functie de destinatarii normei, aceasta intentie nu a
fost materializata cu respectarea normelor de tehnica legislativa
prevazute de dispozitile Legii nr. 24/2000, prin abrogarea
reglementarilor contrare, insotitd de prevederea cu claritate a
regimului juridic al actului respectiv, inclusiv a destinatarilor
acestuia,

103. In interpretarea normelor Tn discutie, prin modificarea
legislativa mentionat&, nu s-a realizat un veritabil nou cadru
legislativ, care sa conduca la concluzia ca actul de control de
fond constituie titlu executoriu si pentru categoriile de angajati cu
contract individual de munca in conditiile Codului muncii,
raspunderea civila patrimoniala a acestora fiind guvernata in
continuare de regulile de drept comun din acest act normativ.

104. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 7.054/320/2022, in vederea pronuntarii unei

hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile ‘pct. 12 din anexanr. 1 la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

raportate la dispozitiile legale mterpretate prin Decizia nr. 3 din 12 mai 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445'din 18 iunie
2014, se interpreteaza in sensul ca, in cazul padurarilor incadrati cu contract individual de munca, este necesara angajarea
raspunderii civile patrimoniale, conform Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vederea obtinerii unui titlu executoriu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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