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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
17 august 2021, ora 13,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 17 august 2021.
Nr. 11.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului
pentru sesiunea extraordinara din data de 17 august 2021

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului:

— Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2021 pentru
modificarea art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/1999 privind asigurarea unui cadru unitar
pentru managementul proiectelor finantate prin imprumuturi externe contractate sau garantate de stat,
rambursabile sau nerambursabile, inclusiv privind plata specialistilor romani care isi desfasoara activitatea
in cadrul unitatilor de management de proiect (b357/2021);

— Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2021 privind
transferul drepturilor de pensie ale functionarilor si agentilor Uniunii Europene (b358/2021);

— Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2021 pentru
completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2016 pentru aprobarea Statutului special
al functiei publice specifice de inspector social si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(b359/2021).

Il. Proiectul programului de lucru

Marti, 17 august 2021
ora 13,00 — Lucrari in Plenul Senatului
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 8 aprilie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, doar in ceea ce priveste
dispozitiile de abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, doar in ceea
ce priveste dispozitiile de abrogare ale art. 205, art. 206 si
art. 207 din Codul penal din 1969, exceptie ridicatd de Curtea de
Apel Brasov — Sectia penala, din oficiu, in Dosarul
nr. 551/64/2020. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 57D/2021.

2. La apelul nominal raspunde De Catargi Nicolas Horia
personal si asistat de domnul avocat Bancila Danut Mihai, cu
delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Principiul
separatiei puterilor in stat este un principiu fundamental, care
presupune ca prerogativa de a emite acte normative apartine
exclusiv legiuitorului. Astfel, legiuitorul a considerat ca vechiul
Cod penal nu mai corespunde realitatilor sociale si juridice,
deoarece au aparut noi modalitati de savarsire a infractiunilor, iar
societatea a evoluat. Apreciaza ca admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ar determina o situatie delicata, in conditiile
in care vechiul Cod penal este abrogat de sapte ani. Face
trimitere la dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Sustine ca destinatarii normelor juridice nu vor putea
afla ca aceste fapte sunt din nou incriminate, regasindu-se in
situatia in care vor trebui sa réaspunda penal pentru savarsirea
acestora. Sustine ca vointa legislativului este foarte clara cu
privire la dezincriminarea infractiunilor de calomnie si insulta.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece in
cauza mandatul european de arestare nu este solicitat pentru o
infractiune contra persoanei, asa cum sunt infractiunile de
calomnie si insulta. Arata ca legislatia austriaca reglementeaza
infractiunea de defaimare, ca infractiune contra persoanei,
corespunzatoare infractiunii de calomnie din vechiul Cod penal.
Totodata, la art. 297, Codul penal austriac incrimineaza fapta
persoanei care expune o alta persoana pericolului de a fi
urmarita de autoritati prin aceea ca il suspecteaza in mod gresit
de savarsirea unei fapte penale. Or, aceasta fapta contra justitiei

este descrisa Tn mandatul european de arestare si isi are
corespondent in dispozitile Codului penal referitoare la
denuntarea calomnioasa. Asa fiind, in speta nu se ridica
problema de predare a persoanei pentru savarsirea unei
infractiuni de calomnie. In continuare, sustine ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu si-ar produce
efecte in cauza, unde se aplica principiul legii penale mai
favorabile, ci doar pentru viitor.

5. In subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Stabilirea gradului de ilicit penal, civil sau
contraventional este atributul legiuitorului, care se situeaza in
marja sa de apreciere. Apreciaza ca, spre deosebire de anul
2007, orientarea instantei de contencios constitutional este
aceea potrivit careia interventia legiuitorului in materie penala
trebuie s& constituie ultima ratio a sanctionarii unui
comportament ilicit. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016 si Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017. Prin urmare,
instanta de contencios constitutional nu numai ca a recunoscut
aceasta marja de apreciere a legiuitorului, ci a circumscris-o0
unei gravitati in concret ridicate a faptelor care sa justifice
incriminarea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 18 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 551/64/2020, Curtea de Apel Bragsov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, doar in ceea ce priveste dispozitiile de
abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal din
1969, exceptie ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu,
cu ocazia solutionarii unei cereri de predare a unei persoane
catre statul emitent al mandatului european de arestare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca realizeaza un scurt istoric privind
incriminarea in dreptul intern a infractiunilor de insulta si
calomnie. Totodata, face o analizd a standardului constitutional
si a celui european in materia respectarii demnitatii umane.

8. Aratd ca justitia constitutionald, ca dimensiune
fundamentala a statului de drept, vine sa asigure domnia Legii
fundamentale si respectarea drepturilor si libertatilor omului,
orice dezechilibru putdnd duce la destabilizarea proiectului
etatic, caz in care cade in sarcina instantei constitutionale
indatorirea s& intervind si sa restabileascéd starea de
constitutionalitate, acesta fiind tocmai rolul unei curti
constitutionale, in lipsa careia nu ne mai putem imagina astazi
0 societate democratica. Ca norme tipice interpuse celor
constitutionale de prima referinta, prevederile conventionale in
materia drepturilor omului, puse la noi in valoare prin bogata
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt avute
in vedere si valorificate pe deplin de Curtea Constitutionala, care
ramane astfel principala poartd de intrare a standardului
conventional in edificiul constitutional. Nu se pot deci concepe
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solutiile instantei noastre constitutionale decat in deplina
concordanta cu standardele conventionale Th materia drepturilor
omului, pe care in mod constant le promoveaza si le apara la
randu-i, Tn acord cu valorile societatii din care ea insasi face
parte si la formarea carora isi aduce propria contributie. Trebuie,
asadar, respinse opiniile publice formulate conform carora
standardele constitutionale interne nu le-ar urma indeaproape
pe cele conventionale europene in materia drepturilor
fundamentale ale omului, cum este libertatea de exprimare.

9. Nu se poate disocia justitia constitutionala nici de
conceptia publica privind problema care constituie obiectul ei,
care oricum variaza in functie de perspectiva sociala din care
este privita, nivelul de dezvoltare al societatii si momentul istoric
de referinta. Desi nu poate fi straina actului de justitie, ca orice
parte componenta a vietii sociale, opinia publica, in genere, nu
poate contraveni specificului actului de justitie — individualitatea
si impartialitatea. Ea este deci in actul de justitie totdeauna
relevanta, niciodata determinanta.

10. Astfel, incriminarea unor conduite sociale intr-un stat de
drept modern vine ca ultim resort in restabilirea legalitatii si
salvgardarii drepturilor si libertatilor publice, prevaland celelalte
mijloace juridice la care statul si subiectii particulari pot recurge
prin mijlocirea justitiei, mai ales Tn contextul tendintei
contemporane recunoscute privind depenalizarea faptelor
antisociale si recurgerea la mijloace alternative de indreptare a
comportamentelor sociale neconforme. Trebuie insa sa se aiba
in vedere intreg ansamblul institutional intern si specificul
societatii respective, aga cum se manifesta ea la un moment dat
istoric. In privinta protectiei demnitatii umane, asa cum s-a
observat mai sus, Curtea Constitutionald a analizat situatia
institutionala internd si a concluzionat ca prin abrogarea
incriminarii insultei si calomniei se creeaza un vid legislativ,
lipsind demnitatea umana de protectia juridicd adecvata si chiar
facand loc arbitrarului si riscului reactiei de facto a victimelor.

11. Daca autoritatea legislativa este chemata sa statueze
asupra incriminarii anumitor conduite sociale, intr-o democratie
constitutionald marja ei de apreciere nu poate fi una absoluta,
trebuind sa se circumscrie standardului constitutional Th materia
drepturilor fundamentale ale omului, al carui gardian juridic este
doar instanta constitutionald, in baza rolului séu de garant al
suprematiei Constitutiei si prin prisma pozitiei sale
supraordonate in configuratia institutionala a statului de drept,
dand expresie juridica ideii de justitie constitutionala. In ceea ce
priveste infractiunile de insultd si calomnie, nu doar ca
Parlamentul a procedat la abrogarea incriminarii lor, dar a ramas
in pasivitate in urma dispozitiilor Curtii Constitutionale dispunand
in sens contrar. De asemenea, o lege a presei care sa prevada
delictele de presa nu a fost adoptata nici pana in prezent.

12. Obligativitatea dezlegarilor Curtii Constitutionale vine
tocmai sa consfinteasca imperativul ca ele sa fie intelese,
respectate si aplicate atat in litera, cat si spiritul lor, fara
exceptie. Posibilitatea ca o decizie a instantei constitutionale sa
fie ignorata, uitata sau nesocotita, fara niciun remediu juridic,
poate induce ideea unei optiuni in respectarea ei si submineaza
intreg esafodajul pe care se cladeste autoritatea sa si ratiunea
ei de a fi. Intr-o atare situatie neavenita, Curtea este cea dintai
chematé sa restabileasca starea de constitutionalitate si sa Tsi
apere propriile pozitii jurisprudentiale, salvgardand si promovand
ideea de justitie constitutionala.

13. In mod particular, s-ar putea aprecia ca incriminarea
insultei si a calomniei, ca mijloc de protectie a demnitatii
persoanei — valoare fundamentala a statului de drept, ar
raspunde unor necesitati actuale de salvgardare a libertatilor
individuale si asanare a vietii publice, mai ales in contextul unei
dezvoltari nemaiintalnite a mijloacelor de comunicare publica.

14. In primul rand, functia preventiva a oricarei incriminari ar
avea ca prima consecinta responsabilizarea cetateanului, fara a

duce la descurajarea exercitarii libertatilor publice, in conditiile
in care sunt suficiente garantii pe care le ofera o justitie
profesionista si independenta, ajunsa acum la un grad ridicat de
maturitate, prin asimilarea crescanda a standardelor
constitutionale si conventionale in materie.

15. In al doilea rand, protectia penala ar implica folosirea
mijloacelor de investigatie specifica acolo unde este necesar
pentru aflarea adevarului si identificarea autorilor raportat la
caracterul uneori complex, disimulat si primejdios, pe care il au
unele dintre actiunile defaimatoare, cum sunt campaniile de
denigrare malitioasa sau influente concertate in activitati publice
de interes fundamental intr-un stat democratic. De altfel, in baza
art. 3 din Conventie, care protejeaza impotriva tratamentelor
degradante, este consacrata chiar obligatia pozitiva de ordin
procedural a statului de a efectua o ancheta oficiala efectiva si
aprofundata, de natura sa identifice si sa pedepseasca
persoanele responsabile.

16. Aceasta ar putea fi si ipoteza cazului de fata — privit doar
ca tipologie infractionala si sub rezerva respectarii prezumtiei
de nevinovatie — ivit in cadrul cooperarii internationale in
materie penala, bazata pe principiul increderii reciproce, in care
persoana solicitata apare urmarita pentru actiuni defaimatoare
indreptate impotriva unui cetatean (sirian), aflat pe teritoriul
Uniunii Europene (Austria), pe care l-ar fi acuzat pe nedrept si
cu rea-credinta de apartenenta la o grupare terorista si intentie
iminenta de atac armat, determinand autoritatile sa ia masuri
grabnice privind persoana defaimata, ale carei comunicari
private au fost interceptate, iar domiciliul perchezitionat, fiind
apoi preluatéd din propria comunitate, adusa la politie si
interogata de organele antiteroriste, cu afectarea grava a
dreptului sau la demnitate umana.

17.Tn al treilea rand, masurile asigurétorii specifice dreptului
penal vin sa dea eficientd maxima responsabilitatii civile atasate
celei penale, pentru o grabnica si intreaga reparatie a daunelor
suferite, cu respectarea principiilor raspunderii civile delictuale.

18. Mai mult, dispozitiile incriminatorii ale infractiunilor de
insultd si calomnie din vechiul Cod penal apar perfect
compatibile cu prevederile noului Cod penal, in ansamblul caruia
se pot integra pe deplin si fara rezerve, prin natura lor de
infractiuni contra persoanei, avand un continut juridic ce
raspunde cerintelor actuale de calitate a legii si fiind sanctionate
exclusiv cu pedeapsa amenzii, respectandu-se astfel standardul
conventional si constitutional Tn materie.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, doar in ceea
ce priveste dispozitiile de abrogare ale art. 205, art. 206 si
art. 207 din Codul penal din 1969. Legea nr. 187/2012 a fost
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 250 din Legea nr. 187/2012: ,La data intrérii in vigoare
a prezentei legi se abroga Legea nr. 15/1968 privind Codul
penal, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificdrile si completérile
ulterioare.”

— Art. 205 din Codul penal din 1969: ,(1) Atingerea adusa
onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau
prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se
pedepseste cu amenda.

(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie
unei persoane un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea
prealabila a persoanei vatamate.

(4) Impéacarea partilor inlaturd rédspunderea penala.”;

— Art. 206 din Codul penal din 1969: ,(1) Afirmarea sau
imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoand, care, daca ar fi adevarata, ar expune
acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu amendé de
la 2.500.000 lei la 130.000.000 lei.

(2) Actiunea penald se pune in migcare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate.

(3) Impécarea partilor inlaturé raspunderea penala.”;

— Art. 207 din Codul penal din 1969: ,Proba veritéatii celor
afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau
imputarea a fost savarsitd pentru apararea unui interes legitim.
Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insultad sau calomnie.”

23. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104
din 12 februarie 2007, a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, partea referitoare la
abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul penal, sunt
neconstitutionale.

24. Instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 30
referitor la libertatea de exprimare.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la data de 9 decembrie 2016 a fost emis mandatul
european de arestare nr. 20 St 175/16p, de catre procurorul
din cadrul Tribunalului Regional Innsbruck, Austria. Referitor
la natura si incadrarea juridica a faptei, procurorul care a emis
mandatul european de arestare a indicat infractiunea de
calomnie, prevazuta de art. 297 alin. 1 din Codul penal
austriac. Prin Sentinta penala nr. 4/F/MEA din 10 ianuarie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 765/64/2016, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penald a dispus executarea mandatului
european de arestare si predarea persoanei solicitate autoritatii
judiciare emitente.

26. Impotriva acestei sentinte penale a fost formulata
contestatie de catre persoana solicitata, contestatie solutionata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala prin
Decizia nr. 53 din 20 ianuarie 2017. Cu acel prilej, instanta
suprema a retinut ca ,din verificarea mandatului european de
arestare se constata ca persoana solicitata este urmarita penal
in Austria pentru savarsirea faptei de calomnie prevazuta si
pedepsita de art. 297 alin. 1 din Codul penal austriac, infractiune
ce nu are corespondent in legislatia romana, fiind astfel incident
unul dintre motivele de refuz al executarii mandatului european
de arestare, prevazut de art. 98 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 302/2004. inalta Curte constatd ca, in spetd nu este
indeplinitd conditia dublei incriminéri, prevazuta de dispozitiile
art. 96 din Legea nr. 302/2004, republicata, fiind incident unui
dintre cazurile de refuz al predarii persoanei solicitate”. Astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a admis
contestatia, a desfiintat, in parte, hotararea atacata si,
rejudecand, a respins solicitarea de predare in vederea
executarii mandatului european de arestare nr. 20 St 175/16p
emis de autoritatile judiciare austriece, respectiv Parchetul
Regional Innsbruck Austria.

27. Curtea constata ca la data de 13 noiembrie 2020 a fost
emis un al doilea mandat de arestare fata de aceeasi persoana,
de catre autoritatile judiciare austriece, respectiv Tribunalul
Regional Innsbruck, Austria. Referitor la natura si incadrarea
juridica a faptei, instanta austriaca (judecatorul Tribunalului
Innsbruck) a indicat infractiunea de inselaciune.

28. Fiind sesizata cu cererea de predare a persoanei
solicitate catre statul emitent al mandatului european de arestare,
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, observand si decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, anterior
mentionata, a ridicat, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, doar in ceea ce
priveste dispozitiile de abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207
din Codul penal din 1969.

29. In acest context, Curtea observa ca in Codul penal
austriac (http://codexpenal.just.ro) la art. 297 alin. (1) se
reglementeaza infractiunea de ,Defaimare”, astfel ,Fapta
persoanei care expune o altd persoand pericolului de a fi
urmaritad de autoritati prin aceea ca il suspecteazéa in mod gresit
de savarsirea unei fapte penale la care punerea in miscare a
actiunii penale se face din oficiu sau de incélcarea unei obligatii
de serviciu sau profesionale, daca cunoaste (§ 5 alin. 3) ca fapta
este nereald, se pedepseste cu inchisoare de panéa la 1 an sau
cu amenda de péna la 720 zile-amenda, iar daca fapta de care
0 suspecteaza in mod gresit se pedepseste cu pedeapsa mai
mare de un an, cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

30. Totodata, Curtea retine ca acelasi act normativ
incrimineaza la art. 146 infractiunea de ,Inselaciune”, ca fiind
,Fapta persoanei care determind o altd persoana sa faca,
tolereze sau sa nu faca ceva, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, de natura sa cauzeze prejudicii persoanei sau unui
tert, savarsita cu intentia de a se imbogéti pe sine sau pe un tert
in mod necuvenit, prin comportamentul persoanei inselate, se
pedepseste cu inchisoare de péana la 6 luni sau cu amendé de
péna la 360 zile-amenda”, iar la art. 111, infractiunea de
.Calomnie”, astfel ,(1) Fapta persoanei care acuza o alta
persoand intr-un mod care poate fi perceput de un tert de
o insusire sau o atitudine condamnabild sau de un
comportament neonorabil sau care contravine bunelor moravuri,
fapta care este de natura sé stérneasca dispretul altor persoane
fata de respectiva persoana si sa-i prejudicieze imaginea, se
pedepseste cu inchisoare de péana la 6 luni sau cu amendéa de
pénd la 360 de zile-amenda. (2) Persoana care sévérseste fapta
prin publicare intr-un material tiparit, la radio sau in alt mod prin
care calomnia devine cunoscuté publicului larg se pedepseste
cu inchisoare de pand la 1 an sau cu amenda de pana la
720 zile-amenda. (3) Faptuitorul nu se pedepseste daca
afirmatia se dovedeste adevarata. In cazul prevazut la alin. 1
faptuitorul nu se pedepseste nici atunci cand se dovedeste
existenta unor circumstante care au indicat motive suficiente ca
faptuitorul sé creada ca afirmatia era adevarata.”

31. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 97 alin. (1)
pct. 20 si alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019,
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LUrmatoarele infractiuni, indiferent de denumirea pe care o au in
legislatia statului emitent, dacd sunt sanctionate de legea
statului emitent cu o pedeapsa sau cu o masura de siguranta
privativa de libertate a cérei duratd maximé este de cel putin
3 ani, nu vor fi supuse verificarii indeplinirii conditiei dublei
incriminari: (...) 20. ingelaciunea; (2) Pentru alte fapte decét cele
prevazute la alin. (1), predarea este subordonaté conditiei ca
faptele care motiveaza emiterea mandatului european de
arestare sa constituie infractiune potrivit legii roméane,
independent de elementele constitutive sau de incadrarea
juridica a acesteia”.

32. Referitor la analiza principiului dublei incriminari, Curtea
constata ca n jurisprudenta instantei supreme s-a retinut, prin
Decizia penala nr. 348/A din 7 noiembrie 2019, ca ,principiul
dublei incriminari presupune ca fapta pentru care s-a aplicat
pedeapsa ar fi constituit, in cazul in care ar fi fost savarsita pe
teritoriul Romaniei, o infractiune si autorul ar fi fost sanctionabil.
Astfel, nu trebuie sa existe o corespondenta perfecta intre toate
elementele componente ale celor doua infractiuni, procesul de
conversie implica o anumita flexibilitate Tn cadrul careia fapta
respectiva este examinata prin trimitere la infractiunile
disponibile in statul de executare”.

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a
aratat ca in Cauza Jozef Grundza — cauza C-289/15, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca: ,Articolul 7 alineatul (3)
si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
nr. 2008/909/JAIl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate Tn scopul executarii lor Tn Uniunea
Europeand, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Decizia-cadru nr. 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie
2009, trebuie interpretate in sensul ca, (...), conditia dublei
incriminari trebuie considerata Tndeplinita in cazul in care
elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt
reflectate in hotararea judecatoreasca pronuntata de autoritatea
competenta din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de
o sanctiune penala si pe teritoriul statului de executare, daca
s-ar fi produs pe acest teritoriu”. Or, In considerentele hotararii
in Cauza Jozef Grundza s-a precizat ca: ,Astfel cum reiese din
chiar modul de redactare a acestui art. 7 alin. (3), conditia
necesara si suficienta pentru aprecierea dublei incriminari este
ca faptele pentru care s-a pronuntat pedeapsa in statul emitent
sa constituie infractiune si in statul de executare. Prin urmare,
nu este necesar ca infractiunile sa fie identice n cele doua state
membre vizate. Aceasta interpretare este confirmata de termenii
«oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi
descrisa» infractiunea in statul de executare, de unde reiese cu
claritate (...) ca o corespondenta perfecta nu este necesara nici
intre elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este
descrisa de dreptul statului emitent si de cel al statului de
executare, nici in denumirea sau in clasificarea acestei
infractiuni potrivit legislatiilor nationale respective. Prin urmare,
aceasta dispozitie consacra o abordare flexibila din partea
autoritatii competente din statul de executare cu ocazia
aprecierii conditiei dublei incriminari, atat in ceea ce priveste
elementele constitutive ale infractiunii, cat si descrierea
acesteia. In acest sens, elementul relevant pentru aprecierea
dublei incriminari consta, potrivit chiar textului art. 7 alin. (3) din
Decizia-cadru nr. 2008/909/JAl, in corespondenta dintre, pe de
o parte, elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel
cum sunt reflectate in hotararea judecatoreasca pronuntata in
statul emitent, si, pe de alta parte, definirea infractiunii conform
legislatiei statului de executare. Rezulta din consideratiile care
preceda ca, in cadrul aprecierii dublei incriminari, autoritatii
competente din statul de executare ii revine sarcina de a verifica
daca elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum

sunt reflectate in hotararea judecatoreasca pronuntata de
autoritatea competenta din statul emitent, ar fi de asemenea, ca
atare, 1n ipoteza in care ar fi avut loc pe teritoriul statului de
executare, pasibile de o sanctiune penala pe acest teritoriu.”
Astfel, din aceasta perspectlva Inalta Curte de Casatie Si
Justitie a considerat ca este necesar sa se verifice daca fapta
retinuta Tn sarcina persoanei sanctionate de autoritatile straine
ar fi pasibila de o sanctiune penala si pe teritoriul Romaniei, ca
stat de executare, daca s-ar fi produs pe acest teritoriu.

34. Pornind de la aceste premise, Curtea constata ca vechiul
Cod penal din 1969 reglementa la art. 205 ,Insulta”, la art. 206
,Calomnia”, iar la art. 207 ,Proba veritatii". Aceste dispozitii au
fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006. Prin
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, precitata, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006,
partea referitoare la abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul
penal, sunt neconstitutionale. In cuprinsul deC|Z|e| Curtea a
retinut ca ,art. 146 lit. d) din Constitutie nu excepteaza de la
controlul de constitutionalitate dispozitiile legale de abrogare si
ca, in cazul constatarii neconstitutionalitatii lor, acestea Tsi
inceteaza efectele juridice in conditiile prevazute de art. 147
alin. (1) din Constitutie, iar prevederile legale care au format
obiectul abrogarii continua sa produca efecte.” Totodata, prin
Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 14 iunie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis ,recursul in mteresul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si sesizarea Colegiului de conducere
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, in sensul
ca: Normele de incriminare a insultei si calomniei cuprinse in
art. 205 si 206 din Codul penal, precum si prevederile art. 207
din Codul penal privind proba veritétii, abrogate prin dispozitiile
art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii
Constitutionale, nu sunt in vigoare”.

35. Prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie
2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 4145
alin. 4 din Codul de procedura penald si a constatat ca
y«dezlegarea data problemelor de drept judecate» prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr. 8 din
18 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 14 iunie 2011, este neconstitutionala,
contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126
alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din
18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007”. Referitor la efectele
deciziei Curtii Constitutionale, in considerente s-a precizat ca
.prezenta decizie determina — de la data publicarii sale Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — restabilirea, pentru
viitor, a efectului general obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicéarii normelor de incriminare
a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba
veritatii, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constltut|e

36. In continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 246 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012: ,Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, intra in vigoare la data de 1 februarie
2014.” De asemenea, potrivit art. 250 din Legea nr. 187/2012:
,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea
nr. 15/1968 privind Codul penal, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

37. Curtea retine ca, in prezent, Codul penal reglementeaza
la art. 244 infractiunea de ,Inselaciune” ca fiind (1) Inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2) Inseldciunea sévarsité
prin folosirea de nume sau calitafi mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani. Dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.
(3) Impacarea inlatura raspunderea penala.”

38. Totodata, acelasi act normativ reglementeaza la art. 268
infractiunea de ,Inducere Tn eroare a organelor judiciare” ca fiind
»(1) Sesizarea penala, facuta prin denunt sau plangere, cu
privire la existenta unei fapte prevazute de legea penalé ori in
legéaturéd cu savéarsirea unei asemenea fapte de cétre o anumita
persoand, cunoscénd céa aceasta este nereala, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 Iluni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de a
dovedi existenta unei fapte prevazute de legea penald ori
savérsirea acesteia de cétre o anumitd persoand, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (3) Nu se
pedepseste persoana care a savarsit inducerea in eroare a
organelor judiciare, dacé declara, inainte de retinerea, arestarea
sau de punerea in miscare a actiunii penale impotriva celui fata
de care s-a facut denuntul sau pladngerea ori s-au produs
probele, ca denuntul, pléngerea sau probele sunt nereale.”

39. In lumina celor anterior expuse, Curtea constata ca
legislatia austriaca reglementeaza distinct infractiunile de
calomnie, defdimare si inselaciune. Astfel, infractiunea de
calomnie este cuprinsa in titlul IV — Fapte penale contra
onoarei, cea de defaimare este cuprinsa in titlul XXI — Fapte
penale impotriva infaptuirii justitiel, iar cea de inseldciune este
cuprinsa in titlu VI — Fapte penale contra patrimoniului. Corelativ,
in ceea ce priveste legislatia nationala in vigoare, infractiunea de
inselaciune este cuprinsa in capitolul Il — Infractiuni contra
patrimoniului  prin nesocotirea increderii al titlului 1l —
Infractiuni contra patrimoniului, iar infractiunea de inducere in
eroare a organelor judiciare este cuprinsa in titlul IV — Infractiuni
contra infaptuirii justitiei. Referitor la infractiunea de calomnie,
aceasta era reglementata in Codul penal din 1969 in
capitolul IV— Infractiuni contra demnitétii al titlului 1l —
Infractiuni contra persoanei.

40. In ceea ce priveste cele doua mandate europene de
arestare, Curtea observa ca in primul dintre acestea, desi
denumirea infractiunii este tradusa drept ,calomnie”, se
mentioneaza ca articolul incident este art. 297 din Codul penal
austriac cu denumirea marginala ,Defaimarea”. Or, aceasta
infractiune este o infractiune distinctd de cea de calomnie,
prevazuta de art. 111 din Codul penal austriac. Pe de alta parte,
in cel de-al doilea mandat european de arestare este indicata ca
infractiune aplicabila cea de inselaciune, prevazuta de art. 146
din Codul penal austriac, si aceasta fiind distincta de infractiunea
de calomnie.

41. In acest context, Curtea observa ca, examinand conditia
dublei incriminari, in ceea ce priveste primul mandat european
de arestare, instanta suprema a ales sa analizeze existenta
identitatii intre elementele constitutive ale infractiunii retinute in
mandatul european de arestare, pe de o parte, si cele ale

infractiunii privitoare la terorism, prevazuta de art. 38 din Legea
nr. 535/2004, si ale celei de inducere in eroare a organelor
judiciare, prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul penal roméan,
pe de alta parte.

42. Or, astfel cum insasi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a retinut, prin raportare la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru a constata
indeplinirea conditiei dublei incriminari nu este necesar ca
infractiunile sa fie identice in cele doua state membre vizate,
nefiind necesara o corespondenta perfecta intre elementele
constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisa de dreptul
statului emitent si de cel al statului de executare, si nici in
denumirea sau in clasificarea acestei infractiuni potrivit
legislatiilor nationale respective.

43. Asa fiind, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala,
analizand indeplinirea conditiei dublei incriminari, va avea in
vedere corespondenta dintre, pe de o parte, elementele de fapt
care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate in
hotérérea judecatoreasca pronuntata in statul emitent, si, pe de
alta parte, definirea infractiunii conform legislatiei statului de
executare. Cu alte cuvinte, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala, in ceea ce priveste cel de-al doilea mandat european
de arestare, va analiza daca elementele de fapt prezentate de
organul judiciar de trimitere, care stau la baza infractiunii de
inselaciune din Codul penal austriac, in ipoteza in care ar fi avut
loc pe teritoriul Romaniei, ar fi pasibile de o sanctiune penala
pe acest teritoriu.

44. Tn aceste conditii, pronuntarea unei decizii de
admitere a Curtii Constitutionale prin care s-ar constata
neconstitutionalitatea dispozitilor art. 250 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, doar in ceea ce priveste dispozitiile de
abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal din
1969, desi ar produce un efect general obligatoriu Tn sensul
intrarii in vigoare a acestor norme de incriminare pentru viitor, nu
ar determina automat aplicarea acestora in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

45. Or, legatura dintre norma legala atacata pentru
neconstitutionalitate si solutionarea cauzei pune in discutie
relevanta si pertinenta normei legale ce face obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate in raport cu procesul in care a fost
ridicatd. Aceasta, deoarece o eventuala decizie a Curtii
Constitutionale prin care este admisa exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa fie de natura sa produca un efect
concret asupra continutului hotérarii din procesul principal, o
atare cerinta fiind expresia utilitatii pe care solutionarea exceptiei
invocate o are in cadrul rezolvarii litigiului in care a fost invocata.
Constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 250 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, doar in ceea ce priveste dispozitiile de
abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal din
1969, nu poate avea drept consecinté evaluarea conditiei dublei
incriminari doar prin prisma analizei exclusive a elementelor de
fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate in
hotérarea judecatoreasca pronuntatd Tn statul emitent, si
definirea infractiunii de calomnie conform legislatiei statului de
executare. Pe de altéd parte, constatarea constitutionalitatii
dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012 nu poate avea drept
consecinta constatarea neindeplinirii conditiei dublei incriminari
si, prin urmare, respingerea solicitarii de predare in vederea
executarii mandatului european de arestare.

46. In ambele situatii, independent de incriminarea infractiunii
de calomnie, instanta va trebui sa analizeze dacé in ansamblul
legislativ national poate identifica o reglementare care sa i
permita incadrarea juridica a faptelor prezentate in mandatul
european de executare, persoana solicitata fiind pasibila de o
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sanctiune penala si pe teritoriul Romaniei, daca aceste fapte
s-ar fi produs pe acest teritoriu.

47. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecétoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispoziti
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca ,legdtura cu solutionarea cauzei” presupune atéat
aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie ntrunite cumulativ,
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia relevantei

exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul réand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019,
paragraful 13, Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din
27 noiembrie 2019, paragraful 15, si Decizia nr. 822 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020, paragraful 15).

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, doar in ceea ce priveste dispozitiile de abrogare ale art. 205, art. 206 si art. 207
din Codul penal din 1969, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Bragsov — Sectia penala, din oficiu, in Dosarul nr. 551/64/2020.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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