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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

In temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 83 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a
anului 2023, in ziua de miercuri, 1 februarie 2023, ora 12.00.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 1.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului mediu maxim de personal
pe anul 2023 pentru operatorii economici din industria
nationala de aparare care desfagoara activitati potrivit
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (6) din
Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba numarul mediu maxim de personal pe anul 2023
pentru operatorii economici din industria nationald de aparare care desfasoara
activitati potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria
nationald de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 79.
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ANEXA

NUMARUL MEDIU MAXIM DE PERSONAL
pe anul 2023 pentru operatorii economici din industria nationala de aparare
care desfasoara activitati potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

2",; Denumirea operatorului economic Numédrglprg?sdci)t;gpaxim

1. | Compania Nationald ROMARM — S.A. Bucuresti, pentru filialele sale 1.300

2. | Societatea Romaero — S.A. Bucuresti 150

3. | Societatea Avioane Craiova — S.A. 60

4. | Societatea IOR — S.A. Bucuresti 75

5. | Societatea Santierul Naval Mangalia — S.A. 8

6. | Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A. 7
TOTAL 1.600

NOTE:

Nu se considera depasire a numarului mediu maxim anual de personal aprobat dacé media aritmetica a numerelor medii
de personal pentru care lunar se aloca fonduri potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se incadreaza
la nivelul fiecarui operator economic, in limita prevazuta in aceasta anexa.

Compania Nationala ROMARM — S.A. va include Tn bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2023 numarul de personal si
fondurile aferente, in vederea redistribuirii si alocarii lunare a sumelor catre filialele sale. Repartizarea numarului de personal si a
fondurilor aferente pentru fiecare filiala se face de catre Compania Nationalda ROMARM — S.A. in baza Tncarcarii personalului
aferent capacitatilor de productie si/sau servicii pentru aparare.

Fondurile vor fi alocate conform prevederilor legale incidente numai pentru plata drepturilor de natura salariala si a
contributiilor datorate de angajator.

Raspunderea privind realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor din deconturile justificative care se refera exclusiv
la operatiuni prin care justifica cheltuielile cu personalul, prezentate la plata, apartine exclusiv conducerii executive a operatorilor
economici beneficiari de alocatii bugetare pentru plata drepturilor salariale. Sumele alocate, constatate ca fiind nejustificate, se retin
operatorului economic.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 3 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009
privind aprobarea normelor de implementare a programului ,,Noua casa”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Dupa alineatul (50) al articolului 3 din anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor
a”, publicata Tn

Legea nr. 368/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
de 1.500 milioane lei.”

de implementare a programului ,Noua casa’, Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 18 iunie 2009, aprobarea normelor de implementare a programului ,Noua
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou casa”, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins: nr. 418 din 18 iunie 2009, cu modificarile si completarile

,(51) Pentru anul 2023 se aloca un plafon al garantiilor care
pot fi emise potrivit art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2009, aprobata cu modificari si completari prin

ulterioare, precum si cu completarea adusa prin prezenta
hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 80.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale biodiversitate nr. DGB/105.208 din 27.10.2022,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.934 din 14.10.2022,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) si ale
art. 37 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare, se aproba capturarea, inventarierea si eliberarea
ulterioara a unui numar de exemplare din specii de pesti din
corpurile de apa reprezentative si afluentii lor din cadrul siturilor
Natura 2000 ROSCI0031 Cheile Nerei—Beusnita si ROSPA0020
Cheile Nerei—Beusnita, dupa cum urmeaza:

) Numarul Stadigl de dezvoltare (ou3, Stareave.)gerrll.plarelor Tnavin.tea Starea exgmplarelor dypé
Speciile exemplarelor Iarve_lma?ure,_ plantule sau prelevarii (V!I, m_o_aft_e, ranite, prelevare (v_||, m_o_aft_e, ranite,
adulti, pui, animale adulte) cu dizabilitati) cu dizabilitati)
Barbus meridionalis 1.000 pui/adulti vii Vii
Rhodeus sericeus amarus 1.000 pui/adulti vii Vii
Cottus gobio 500 pui/adulti vii vii
Gobio kessleri 500 pui/adulti vii Vi
Gobio uranoscopus 500 pui/adulti vii Vi
Gobio albipinnatus 500 pui/adulti vii vii
Sabanejewia aurata 500 pui/adulti vii Vi
Eudontomyzon danfordi 300 pui/adulti vii Vi
Zingel streber 300 pui/adulti vii vii
Gymnocephaliis 300 pui/adulti Vi Vi
Cobitis elongata 300 pui/adulti vii vii
Aspius aspius 300 pui/adulti vii vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2023.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre Regia Nationala
a Padurilor Romsilva — Administratia Parcului National Cheile
Nerei—Beusnita RA, denumita in continuare titularul activitatii,
cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea exemplarelor de pesti de la art. 1 se va face
folosind metode si mijloace legale, cu respectarea tehnicilor de
capturare pentru evitarea ranirii exemplarelor de fauna
salbatica, prevazute de legislatia nationala in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, masurate,
cantarite si eliberate in stare vie.

(5) Titularul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management si regulamentele si masurile de management ale

ariilor naturale protejate: ROSCI0031 Cheile Nerei—Beusnita si
ROSPA0020 Cheile Nerei—Beusnita.

(6) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(7) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea pe céat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(8) Titularul activitatii se obliga sa nu degradeze situl pentru
care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor categoriilor
de deseuri generate si a modului de eliminare a acestora.

(9) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor, se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator, iar
refacerea ecologica se va face pe cheltuiala titularului activitatii.
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(10) Tn cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Agentia Nationald pentru Arii Naturale Protejate, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

(11) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii, titularul
activitatii are obligatia s& transmitd agentiei judetene pentru
protectia mediului si autoritatii teritoriale care raspunde de
silvicultura un raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza
derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in maximum 30 de zile de la data
aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele acesteia in
baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.

Nr. 161.
ANEXA
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
RS To71 =0 | OO PP

Data prelevarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

Numarul exemplarelor ..o
Stadiul de dezvoltare ..........ccccvevviiiiie i
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ...........cccccceeeeeeeiennnns
Locul de prelevare ..........ccccueeeeeeeieeee e

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor
a unor imprumuturi pe pietele externe de capital in suma
totala de pana la 2 miliarde euro, prin redeschiderea emisiunii
de obligatiuni scadente in data de 27 septembrie 2026,
cupon 5,000%, si a emisiunii de obligatiuni scadente

in data de 27 septembrie 2029, cupon 6,625%, in cadrul
Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium
Term Notes” si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2, subpct. 10, 11 si 15 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea Programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul Finantelor a unor
imprumuturi pe pietele externe de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni
de titluri de stat ,Medium Term Notes”, in suma totala de pana la 2 miliarde euro,
prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni scadente in data de 27 septembrie
2026, cupon 5,000%, si a emisiunii de obligatiuni scadente in data de
27 septembrie 2029, cupon 6,625%. Suma finald, precum si ceilalti termeni si
conditii financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii emisiunii, in functie
de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre Citigroup Global Markets
Europe AG, Erste Group Bank AG, HSBC Continental Europe, JP Morgan SE
si Société Générale.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de valuta deschis pe
numele Ministerului Finantelor la Banca Nationald a Romaniei si se utilizeaza
pentru finantarea deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile legislatiei Tn
vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii se asigura
conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 889.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.23
din 14 noiembrie 2022

Dosar nr. 1.059/1/2022

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Adina Claudia Cioflan — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul

de procedura penala si ale art. 33 alin. (1) coroborat cu art. 34

alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie din cadrul Serviciului judiciar penal al
Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Costin
Cristian Pusca, desemnat conform art. 35 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca in cauza
nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat, presedintele

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Rodica Aida Popa
Alin Sorin Nicolescu

Petronela lulia Nitu

Beatrice Maris

Cezar Hincu

completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, a acordat
cuvantul reprezentantului procurorului general al Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a invederat ca
recursul Tn interesul legii a fost promovat ca urmare a constatarii
unei practici neunitare la nivelul instantelor nationale a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin. (1) din Codul de
procedura penala in ceea ce priveste instanta competenta sa
solutioneze cauze penale avand ca obiect infractiuni savarsite
de judecatorii si procurorii care au dobandit un grad profesional
superior celui al instantei sau parchetului la care Tsi desfasoara
efectiv activitatea.

De asemenea, a invederat ca au fost identificate doua
orientari.

O primé orientare jurisprudentiald este in sensul ca toate
cauzele penale avand ca obiect infractiuni savarsite de
judecatorii si procurorii care au dobandit un grad profesional
superior celui al instantei sau parchetului la care isi desfasoara
efectiv activitatea trebuie solutionate de instantele de judecata
competente prin raportare la gradul profesional superior
instantei sau parchetului la care functioneaza judecatorul sau
procurorul cercetat in respectiva cauza, si nu prin raportare la
instanta sau parchetul la care Tsi desfasoara efectiv activitatea.

O a doua orientare jurisprudentiald este in sensul ca aceste
cauze sunt de competenta instantei penale prin raportare la
instanta sau parchetul la care isi desfasoara efectiv activitatea
judecatorul sau procurorul impotriva caruia a fost formulata o
plangere, fara a mai analiza gradul profesional al magistratului.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca
solutia legalda in materie este ilustratd de orientarea
jurisprudentiald potrivit careia stabilirea competentei instantei
de judecatd sa solutioneze cauze penale avand ca obiect
infractiuni savarsite de judecatorii si procurorii care au dobandit
un grad profesional superior celui al instantei sau parchetului la
care isi desfasoara efectiv activitatea trebuie s& se raporteze la
instanta sau parchetul la care Tsi desfasoara efectiv activitatea
judecatorul sau procurorul cercetat, nu la gradul profesional
superior al acestuia.

In sustinerea acestei orientdri a ficut trimitere la
interpretarea gramaticala a sintagmei in discutie si a prepozitiei
din sintagma, la evolutia legislativa constanta, la jurisprudenta
majoritard a instantelor ordinare si la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Cu privire la interpretarea gramaticala a dispozitiilor legale
ce fac obiectul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca folosirea
prepozitiei compuse ,de la” alaturata instantei sau parchetului
semnifica apartenenta judecatorilor, respectiv a procurorilor la
0 anumita instanta judecatoreasca sau la un anumit parchet.

De altfel, o parte dintre infractiunile ce ar putea fi savarsite de
acestia sunt Tn strénsa legaturd cu activitatea pe care o
desfasoara la instanta sau parchetul unde functioneaza efectiv,
iar prin aceasta sintagma si prepozitie se stabileste un raport de
echivalenta intre judecatorii si procurorii care isi desfasoara
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activitatea la o anumitd instantd sau parchet si instanta
competenta sa solutioneze cauzele penale avand ca obiect
infractiuni savarsite de judecatori si procurori.

Stabilirea competentei personale a curtilor de apel si a inaltei
Curti de Casatie si Justitie In cauzele penale privind pe
judecatori si procurori prin raportare la instanta de judecats,
respectiv parchetul de acelasi nivel cu instanta de judecata la
care functioneaza acestia poate fi explicata si prin prisma
imprejurdrii ca se stabileste competenta parchetelor prin
raportare la competenta instantelor de judecata ce functioneaza
pe langa aceste parchete, conform art. 56 alin. (6) si art. 302
alin. (2) din Codul de procedura penala.

in plus, se constatd c& in Codul de procedura penalé nu
exista nicio reglementare prin raportare la gradul profesional al
procurorului sau judecatorului, ci doar reglementari privind
apartenenta acestora la o instanta sau parchet de un anumit
nivel.

Astfel, in conditiile In care judecatorii si procurorii ce isi
desfasoara activitatea la acelasi nivel de instanta sau parchet,
cu grade profesionale diferite, au competente stabilite prin lege
potrivit nivelului instantei sau parchetului la care functioneaza
efectiv, cercetarea acestora ar trebui sa se faca de o instanta
de acelasi grad, si nu de instante de grad diferit. In caz contrar,
daca s-ar raporta competenta la gradul profesional, acest aspect
ar conduce la o situatie discriminatorie, intrucat se ajunge la
situatia Tn care pentru procurori din cadrul aceluiasi parchet, dar
cu grade profesionale diferite, competenta personala a
instantelor de judecatd sa fie diferitd, chiar daca acestia
savarsesc acelasi gen de infractiune.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca notiunea de grad profesional a
fost folosita de legiuitor numai in legi speciale, in anumite situatii
legate de comisiile de evaluare ale judecatorilor si procurorilor,
de conditile de delegare sau de nivelul de salarizare, si nu
atunci cand a stabilit competenta instantei in solutionarea
cauzelor penale avand ca obiect infractiuni savarsite de
judecatori si procurori.

De asemenea, a sustinut ca gradul profesional superior fata
de instanta sau parchetul la care isi desfasoara activitatea un
judecator sau procuror nu are nicio relevanta asupra
competentei instantei investite cu solutionarea cauzelor avand
ca obiect infractiuni savarsite de magistrati, asa cum retine
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 413 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
24 octombrie 2018. Curtea Constitutionald, in considerentele
acestei decizii, defineste notiunea de grad profesional si explica
semnificatia acestuia in raport cu functia pe care o exercita
efectiv magistratul in concret.

Totodata, a aratat ca, daca intentia legiuitorului ar fi fost sa
stabileasca competenta prin raportare la gradul profesional, si
nu la instanta sau parchetul unde functioneaza judecatorul sau
procurorul, ar fi formulat in mod expres aceasta cerinta.

In concluzie, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca o interpretare in sensul
ca gradul profesional ar fi cel care ar atrage competenta
instantei ar reprezenta o adaugare la lege si ar largi sfera de
competentd, chiar si a instantei supreme.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI TN INTERESUL LEGII,

deliberand asupra recursului
urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 676/111-5/2022, ca urmare a
constatarii unei practici judiciare neunitare la nivelul instantelor
nationale, in temeiul prevederilor art. 471 din Codul de
procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a stabili instanta competenta sa soluponeze cauze
penale avand ca obiect infractiuni savarsite de judecatorii si
procurorii care au dobandit un grad profesional superior celui al
instantei sau parchetului la care Tisi desfasoara efectiv
activitatea.

Il. Examenul jurisprudential

Instantele judecatoresti au interpretat si aplicat in mod diferit
normele legale care reglementeaza competenta personald a
curtilor de apel si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tn cauzele
penale privind Judecatorl si procurori avand grad profesional
superior celui al instantei sau parchetului unde isi desfasoara
efectiv activitatea.

Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
aceste cauze trebuie solutionate de instantele de judecata
competente prin raportare la gradul profesional superior
instantei/parchetului la care functioneaza judecatorul sau
procurorul cercetat in respectiva cauza, si nu prin raportare la
instanta/parchetul la care isi desfasoara efectiv activitatea.

In acest sens, s-a avut in vedere ca gradul profesional
superior corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pe care 1l detine persoana cercetatd —
procuror — este de natura a atrage competenta instantei
superioare, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si nu
a curtii de apel. S-a considerat ca nu avea relevan’;a pentru
stabilirea instantei competente parchetul in cadrul caruia isi
desfasura activitatea procurorul respectiv (sau unde fTsi
desfasura efectiv activitatea la data excluderii din magistratura).

La cererea de recurs in interesul legii au fost anexate mai
multe hotarari judecatoresti care exprima aceasta orientare
jurisprudentiala, in acest sens fiind pronuntate hotarari de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel Brasov,
Bucuresti si Galati (anexele nr. 1—10)

in cea de-a doua orientare Jjurisprudentiala s-a considerat
ca aceste cauze sunt de competenta instantei penale prin
raportare la instanta/parchetul la care isi desfasoara efectiv
activitatea judecatorul sau procurorul impotriva caruia a fost
formulata o plangere, fara a mai analiza gradul profesional al
magistratului, in acest sens fiind pronuntate mai multe hotarari
judecatoresti anexate cererii de recurs in interesul legii, hotarari
din circumscriptia Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Alba lulia
si Curtii de Apel lasi (anexele nr. 11—22)

II. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obllgatorn menite s3 asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justltle in aceasts
materie este unitara, in sensul ca stabilirea competentel se
realizeaza prin raportare la gradul profesional superior al
procurorului in situatia in care acesta isi desfasoara activitatea
la o unitate de parchet inferioara gradului profesional, in acest
sens fiind anexate hotararile instantei supreme.

Prin incheierea nr. 363 din 16 iunie 2021 a judecatorului
de camera preliminara din cadrul Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca, prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din just|t,|e s-a d|spus

in interesul legii, constata
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trimiterea Tn judecata a inculpatului A, procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Craiova, cu privire la savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 din Codul
penal, in conditile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, si sustragerea sau
distrugerea de inscrisuri, prevazuta de art. 259 alin. (1) si (2) din
Codul penal.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, examinand cauza in limitele
prevazute de dlSpOZItII|e art. 342 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, a retinut ca in cauza competenta Tnaltei Curti
este atrasa, in conformitate cu dispozitiile art. 40 alin. (1) din
Codul de procedura penala, de calitatea de procuror al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D./.[.C.O.T.) — Serviciul Teritorial
Craiova, a inculpatului A, calitate in care, potrivit rechizitoriului
intocmit in cauza, ar fi savarsit presupusele infractiuni retinute in
sarcina sa, acuzatiile formulate implicand si avand legatura cu
exercitarea atributiilor specifice functiei de procuror de caz.

Totodata, s-a retinut ca D.II.C.O.T. este organizata ca
structura cu personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si isi exercita atributiile
pe intregul teritoriul Romaniei, prin procurori specializati n
combaterea infractiunilor de criminalitate organizata si terorism,
conform art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

S-a constatat c3, fiind vorba de o structura specializata a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inglobatad acestuia, rezultda ca procurorii specializati n
combaterea infractiunilor de criminalitate organizata si terorism
sunt considerati procurori de la Parchetul de pe Ianga Tnalta
Curte de Casat,le si Justitie, atunci cand se analizeaza incidenta
prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Codul
de procedura penald, atunci cdnd competenta instantei este
determinatd de calitatea inculpatului, instanta ramaéne
competentd sa judece chiar daca acesta, dupa savarsirea
infractiunii, nu mai are acea calitate, in situatia in care fapta are
legatura cu atributiile de serviciu.

In cauza, aceasta conditie este Indeplinita, intrucat, chiar
dacd la momentul sesizarii instantei inculpatul A. detinea
calitatea de procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Craiova, faptele pentru care acesta a fost trimis in
judecata au fost comise in exercitarea atributiilor de procuror in
cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
D.1.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Craiova, si in Iegatura directa
cu aceste atributii de serviciu, competenta instantei supreme
fiind atrasa de imprejurarea ca inculpatul avea grad profesional
corespunzator Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie
si Justitie [art. 40 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penalal.

Fatd de aceste considerente, judecatorul de camera
prellmmara a retinut competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie in solut,lonarea acestei cauze.

Prin Incheierea nr. 466 din 10 noiembrie 2020 a
judecatorului de camera preliminara din cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut c3, la
momentul sesizarii instantei, inculpatul A. si-a pierdut calitatea
de procuror, acesta fiind eliberat din functie prin Decretul
nr. x/22.04.2019 al Presedintelui Romaniei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. x din 23 aprilie 2019, ca urmare
a aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura.

La data eliberarii din functie, precum si la data savarsirii
faptelor ce fac obiectul cauzei, inculpatul avea gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, grad dobéandit incepand cu data de 29.04.2004 cand
a fost promovat in functia de procuror inspector la aceasta
unitate de parchet.

Judecatorul de camera preliminard a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Codul de procedura penala,
atunci cand competenta instantei este determinata de calitatea
inculpatului, instanta ramane competenta sa judece chiar daca
acesta, dupa savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in
situatia in care fapta are legatura cu atributiile de serviciu.

S-a aratat ca, In cauza, aceasta conditie este Indeplinita,
faptele pentru care inculpatul A. a fost trimis in judecata fiind
comise in exercitarea atributiilor de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si in legatura
directd cu aceste atributii de serviciu, competenta instantei
supreme fiind atrasa de imprejurarea ca inculpatul avea grad
profesional corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie [art. 40 alin. (1) teza finald din Codul de
procedura penalal.

Prin urmare, judecéatorul de cameréa preliminara a retinut
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn solut|onarea
cauzei. .

Sub aspectul competentei instantei, prin Incheierea nr. 908
din 25 noiembrie 2015 a judecatorului de camera
preliminara din cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a constatat legala sesizare a Inaltei Curt|
de Casatle Si Justme competenta dupa calitatea persoanei a
instantei supreme de a judeca aceasta cauza in prima instanta
fiind atrasa, in conformitate cu dispozitiile art. 40 alin. (1) din
Codul de procedura penala, de calitatea de procuror cu grad
profesional corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a inculpatului A.

Astfel, prin Hotararea nr. x din 5 iunie 2008, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a pus in executare Decizia nr. x din
13 mai 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tn sensul acordarii gradulw
profesional corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie numitului A, procuror in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — nivel central.

Judecatorul de camera preliminara a retinut ca, in mod
constant, dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul de procedura
penald au fost interpretate in sensul ca stabilirea instantei
competente dupa calitatea persoanei, in cazul procurorilor si
judecatorilor, este determinata de gradul profesional al acestora,
iar nu de parchetul sau instanta in cadrul carora isi desfasoara
activitatea la un moment dat.

De altfel, judecatorul de camera preliminara a constatat ca
aceastad chestiune a necompetentei instantei supreme de a
judeca pricina in prima instantad a mai fost invocata cu prilejul
judecarii propunerii de arestare preventiva a inculpatului A., in
aceasta cauza exceptia necompetentei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie fiind respinsa.

Prin incheierea nr. 7/C din 28 iunie 2019 a completului de
2 judecatori de drepturi si libertati din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle si Justltle s-a retinut, cu privire la
competenta Cur‘;u de Apel Bucure$t| in solutlonarea cererilor de
incuviintare/prelungire a masurilor de supraveghere, ca aceasta
este datd de calitatea de magistrat a uneia din persoanele
presupus a fi implicate Tn activitatea infractionald, in
conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 140 alin. (1), art. 38
alin. (1) si ale art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala,
s-a constatat ca cererile privind incuviintarea masurilor de
supraveghere tehnicad care privesc o persoana ce detine
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calitatea de procuror sunt de competenta Curtii de Apel, in
situatia Tn care magistratul detine calitatea de procuror la
parchetul de pe langa curtea de apel (in acelasi sens si daca
detine calitatea de procuror la parchetul de pe Ianga Judecatone
sau trlbunal) ori de competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in situatia in care magistratul detlne calitatea de
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

S-a constatat ca, in speta de fata, contestatarul A. avea
calitatea de procuror cu grad profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie inca
din data de 25 iunie 2009, atunci cand prin Hotararea
nr. x/25.06.2009 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
hotarat punerea in executare a Deciziei nr. x din data de
26.02.2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn sensul
,,recunoasteru gradului profesional corespunzator Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie domnului A., fost
procuror sef al Biroului Teritorial C|Uj din cadrul Dlrec’glel de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, in prezent procuror general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj”. .

Or, acest aspect a fost mentionat abia n Incheierea nr. x din
data de 14 ianuarie 2016, pronuntata de Judecatorul de drepturi
si libert&ti din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, constatandu-se ca incheierile nr. x din 16.11.2015 si
nr. x din 15.12.2015, prin care s-au incuviintat si, ulterior,
prelungit masurile de supraveghere tehnica cu privire la A., au
fost pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, deci cu incélcarea
dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala care
stabilesc in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie
competenta de solutionare a cererilor ce privesc o persoana ce
detine calitatea de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, instanta a constatat incidente dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala ce
reglementeaza aplicarea nulitatii absolute in situatia incalcarii
dispozitiilor privind competenta materiald si competenta
personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu s-au identificat decizii relevante in problema de drept
analizata.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cuprinde insa doua
decizii care pot prezenta interes in problema analizata din
perspectiva consideratiilor formulate in legatura cu promovarea
pe loc in grad profesional de tribunal sau curte de apel a
judecatorilor/procurorilor si definirea notiunii de grad profesional
in corelatie cu exercitarea functiei corespondente.

Astfel, prin Decizia nr. 352 din 22 mai 2018 (publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 30 iulie 2018)
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in analiza efectuatd cu privire la
procedura si conditile de promovare a judecatorilor si
procurorilor la instantele si parchetele superioare, Curtea
Constitutionalad a aratat ca: ,Principala forma de promovare a
magistratilor este cea efectivd, intrucdt nofiunea de
«promovare» implicd o avansare in functie sau intr-un grad
superior cu desfésurarea propriu-zisa a atributiilor ce revin
functiei in care s-a promovat, in timp ce promovarea pe loc
trebuie privitd ca o formd de avansare subsidiard, aceasta
presupunénd doar obtinerea gradului superior, cel promovat
intr-o asemenea modalitate desfasuréandu-si in continuare
activitatea la aceeasi instanta sau parchet.” (paragraful 24)

De asemenea, prin Decizia nr. 413 din 19 iunie 2018
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din

24 octombrie 2018) referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 teza finala din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea
Constitutionala a aratat ca ,(...) promovarea in functie a
judecatorilor este strans legata de nivelul instantei judecatoresti
la care acestia functioneaza. Astfel, in materie de promovare pe
functii de executie, regula este aceea a promovdrii efective, in
sensul ca un judecétor care functioneazd la judecétorie sau
tribunal, asadar cu grad profesional aferent acestora, pentru a
functiona la o instanta judecéatoreascé imediat superioard in
grad trebuie sé& candideze si s& promoveze concursul pe post si,
ca urmare a obtinerii postului, dobandeste gradul profesional
superior aferent tribunalului sau curtii de apel. Este de observat
cd insusi legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie,
iar odata ce judecéatorul a promovat, dobandeste rangul si
celelalte drepturi aferente acesteia. Prin urmare, gradul
profesional este un element component al functiei, si nu invers”.
(paragraful 22)

De la aceasta regula, legiuitorul, pentru asigurarea
functionalitatii si bunei administréri a sistemului instantelor
judecétoresti, a reglementat o exceptie, si anume promovarea
pe loc, vazutd ca un mecanism care asigura, la nevoie,
completarea functiilor rdmase vacante la nivelul tribunalului sau
curtii de apel. Acest mecanism presupune dobéndirea gradului
profesional superior aferent tribunalului sau curtii de apel, faré a
functiona efectiv la instanta judecatoreasca corespunzétoare.
Este o derogare de la situatia premisa care leagd gradul
profesional de functia exercitata la o instanta judecatoreascéa de
un anumit nivel si permite obtinerea gradului profesional distinct
de functia respectiva {(...).” (paragraful 23)

In continuarea analizei efectuate, Curtea Constitutionala a
aratat ca ,functia de judecator la o instanta judecéatoreasca de
un anumit nivel este cea care conferd gradul profesional
corespunzator”. (paragraful 24)

In aceeasi decizie, s-a retinut ca .promovarea in grad
profesional nu este o promovare autenticd pentru cd ea nu
valorizeazd functia aferentd instantei judecdtoresti, ci un
element al acesteia, care nu poate exista de sine statator decét
in conditii de exceptie, astfel cum s-a aréatat anterior. Noul grad
profesional obtinut nu este aferent functiei pe care o exercita
judecétorul la instanta judecéatoreasca de nivel inferior, ci al unei
alte functii ce corespunde unui grad de jurisdictie superior (...)".
(paragraful 25)

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin sesizarea formulata, procurorul general a opinat Tn
sensul ca stabilirea competentei instantei de judecata sa
solutioneze cauze penale avand ca obiect infractiuni savarsite
de judecatorii si procurorii care au dobandit un grad profesional
superior celui al instantei/parchetului in care isi desfasoara
efectiv activitatea trebuie sa se raporteze la instanta/parchetul la
care isi desfasoara efectiv activitatea judecatorul/procurorul
cercetat, si nu la gradul profesional superior al acestuia, solutia
legala Tn rezolvarea problemei de drept analizate fiind ilustrata
de cea de-a doua orientare jurisprudentiala.

S-a aratat ca in analiza stabilirii competentei trebuie avuta in
vedere interpretarea gramaticala a textelor de lege incidente.
Astfel, folosirea prepozitiei compuse ,de la” alaturata instantei
sau parchetului semnificd apartenenta, functionarea
judecatorilor, respectiv a procurorilor la o anumita mstanta
respectiv la un anumit parchet. in consecinta, prin folosirea
acestei prepozitii compuse la stabilirea |nstan’;e| competente sa
solutioneze cauze in care sunt cercetati judecatori sau procurori
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s-a avut In vedere instanta, respectiv parchetul la care acestia
functioneaza efectiv.

S-a sustinut ca la adoptarea acestei reglementari s-a avut in
vedere faptul ca o parte din infractiunile ce ar putea fi savérsite
de magistrati sunt in stransa legatura cu activitatea pe care o
desfasoara la instanta/parchetul unde functioneaza efectiv si nu
au legatura cu gradul lor profesional.

Pe de alta parte, dispozitiile legale care reglementeaza
competenta in cauzele penale privindu-i pe magistrati stabilesc
un raport de echivalenta intre judecatorii si procurorii care Tsi
desfasoara activitatea la instante/parchete de acelasi nivel.

Stabilirea competentel personale a curtilor de apel si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In cauzele penale pnvmd pe
judecatori si procurori prin raportare la instanta de judecatsa,
respectiv parchetul de acelasi nivel cu instanta de judecata la
care functioneaza acestia, poate fi explicata prin faptul ca legea
procesual penala reglementeaza competenta parchetelor in
activitatea de urmarire penala prin raportare la competenta
instantelor de judecat&. In acest sens, art. 56 alin. (6) din Codul
de procedura penala prevede ca ,Este competent sa efectueze
ori, dupé caz, sa conduca si sé supravegheze urmaérirea penala
procurorul de la parchetul corespunzétor instantei care, potrivit
legii, judecé in primé& instanta cauza, cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel”,

De asemenea, legea procesual penala nu cuprinde nicio
reglementare prin raportare la gradul profesional al procurorului
sau judecatorului, ci doar reglementari privind apartenenta
acestora la o instanta sau parchet de un anumit nivel. n acest
sens, s-a aratat ca la art. 302 alin. (2) din Codul de procedura
penald se face referire tot la procurori ce isi desfasoara
activitatea la un anumit parchet: ,,Preluarea unei cauze de cétre
un organ de cercetare penala ierarhic superior se dispune de
procurorul de la parchetul care exercita supravegherea urmaririi
penale in acea cauza pe baza propunerii motivate a organului
de cercetare penalé care preia cauza.”

Astfel, s-a aratat ca, in conditile in care judecatorii si
procurorii ce Tsi desfasoard activitatea la acelasi nivel de
instanta/parchet (chiar daca au grade profesionale diferite) au
anumite competente stabilite prin lege potrivit nivelului
instantei/parchetului la care functioneaza efectiv, cercetarea
acestora trebuie sa se faca de o instanta de acelasi grad, si nu
de instante de grad diferit, prin raportare la gradul profesional al
magistratului.

De asemenea, infractiunile savarsite de acestia au, de
reguld, legaturd cu atributile de serviciu prin raportare la
instanta/parchetul la care isi desfasoara activitatea, si nu la
gradul profesional pe care il detin.

Echivalenta ce a fost avuta in vedere la momentul stabilirii
competentei de solutionare a cauzelor penale privind pe
magistrati prin raportare la instanta/parchetul la care Tsi
desfasoara activitatea, si nu la gradul profesional se poate
explica si prin prisma faptului ca judecatorii de la instantele
inferioare nu pot dobandi niciodata gradul profesmnal de
Judecator corespunzétor Inaltei Curti de Casatie si Justitie fara
sa isi exercite efectiv atributiile la mstan’ga suprema.

Totodaté, s-a aratat ca stabilirea competentei instantelor de
judecata prin raportare la gradul profesional, si nu la
instanta/parchetul unde isi desfasoara activitatea ar ingreuna
foarte mult activitatea de urmarire penala, existand riscul ca
urmarirea penala sa fie efectuata de un organ necompetent,
atunci cand informatia referitoare la gradul profesional nu poate
fi obtinuta imediat. Astfel, in unele cauze in care se impune
emiterea, de urgenta, a unor masuri de supraveghere tehnica
exista riscul ca urmarirea penala sau instanta care dispune
masurile sa nu fie cea competenta (in situatia in care urgenta
intervine dupa terminarea programului).

In conditiile Tn care Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si

pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala a modificat competenta instantelor de
judecata, largind competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin adaugarea judecatorilor de la curtile de apel si a procurorilor
de la parchetele de pe langa curtile de apel, se constata ca,
daca s-ar avea in vedere prima orientare jurisprudentiala,
competenta Inaltei Curti ar trebui sa vizeze si judecatorii care
au grad corespunzator curtii de apel, nu doar pe cei care
functioneaza efectiv la curtile de apel, precum si procurorii cu
grad corespunzator parchetului de pe langa curtea de apel.

In consecinta, problema expuséa anterior si care inainte de
modificarea Legii nr. 135/2010 prin Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala ii avea in vedere doar pe procurorii cu grad
corespunzator Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, dar care Tsi desfasurau activitatea la parchete de nivel
inferior, ar exista in continuare si ar avea acum in vedere si
categoria judecatorilor, nu doar a procurorilor.

S-a mai aratat ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre
notiunile de ,judecatori sau procurori de la instanta sau
parchetul” si ,judecétori sau procurori cu gradul corespunzator
unei instante/unui parchet” intrucat atunci cand legiuitorul a vrut
sa faca referire la o varianta sau alta a folosit strict acea
terminologie, fiind evocate in acest sens dispozitille art. 39
alin. (3) si (4) si ale art. 57 alin. (2) si (7) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

S-a subliniat ca raportarea la gradul profesional al
judecatorului/procurorului a fost avuta in vedere de legiuitor in
ceea ce priveste salarizarea. Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, la anexa nr. V,
stabileste nivelul de salarizare al judecatorilor si procurorilor prin
raportare la gradul profesional pe care il au acestia, si nu prin
raportare la nivelul instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea.

Faptul c& gradul profesional superior fatd de
instanta/parchetul la care isi desfasoara activitatea un judecator
sau procuror nu are nicio relevanta in stabilirea competentei
dupé calitatea persoanei rezultd si din Decizia nr. 413 din
19 iunie 2018 a Curtii Constitutionale (publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 897 din 24 octombrie 2018),
paragrafele 25 si 26: ,promovarea in grad profesional nu este o
promovare autenticd pentru cd ea nu valorizeaza functia
aferenta instantei judecéatoresti, ci un element al acesteia, care
nu poate exista de sine statator decét in conditii de exceptie,
astfel cum s-a aréatat anterior. Noul grad profesional obtinut nu
este aferent functiei pe care o exercitad judecétorul la instanta
judecétoreascd de nivel inferior, ci al unei alte functii ce
corespunde unui grad de jurisdictie superior (...)".

»26. Legiuitorul a realizat o fictiune juridica in sensul c& a
reglementat posibilitatea judecéatorului de la o instanta inferioara
sa promoveze in grad profesional, cu toate drepturile aferente,
dar sa exercite, in continuare, functia de la instanta ierarhic
inferioard; astfel, desi activitatea prestaté [judecéator la o instanta
de rang inferior] nu corespunde cu gradul sdu profesional,
judecatorul va avea rangul si va fi salarizat potrivit grilei de
salarizare de la instanta ierarhic superioara, considerdndu-se
cd presteaza aceeasi muncéa cu judecéatorul de la o instanta de
rang superior. Desi, ca expresie a egalitatii formale, este
inechitabil ca la o muncé diferitd, avand in vedere nivelul
instantei, doi judecatori séa fie retribuiti similar, legiuitorul a opus
acestei inechitéti ideea de asigurare a bunei functiondri a
justitiei, aspect care justifica aplicarea egalitatii materiale in locul
celei strict formale (...)".

VIl. Opiniile exprimate de specialisti

in conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd opinia specialistilor in drept
penal de la facultatile din cadrul Universitatii Bucuresti,
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Universitatii lasi, Universitatii Babes-Bolyai Cluj-Napoca si
Universitatii de Vest — Timisoara, cu privire la chestiunea de
drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii.

La data de 16 septembrie 2022, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara — Centrul de cercetari
in Stiinte penale a depus o opinie juridica, prin care a aratat ca
gradul profesional al magistratului constituie un criteriu relevant
pentru determinarea competentei personale a instantelor in
materie penala.

In sustinerea opiniei formulate, s-a aratat ca ceea ce trebuie
sa prevaleze in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
incidente este gradul profesional al judecatorului/procurorului
cercetat, si nu locul unde acesta isi desfasoara efectiv
activitatea. S-a aratat ca mai multe texte din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la detasare,
delegare si transfer, indica faptul ca schimbarea locului de
munca nu se poate face la instante/parchete de nivel superior
celor la care magistratul are dreptul sa functioneze, potrivit legii,
ceea ce Tnseamna ca gradul profesional are caracter principal in
raport cu locul de desfasurare a activitatii, gradul profesional
fiind cel ce subordoneaza locul de munca.

Prin urmare, s-a aratat cd argumentul de interpretare
gramaticala nu ofera solutii complete la toate situatiile care se
pot ivi in practica si, ca atare, nu poate sustine orientarea
jurisprudentiald care promoveaza determinarea competentei
instantei penale prin raportare la instanta/parchetul la care
magistratul isi desfasoara activitatea.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor a apreciat ca gradul profesional superior
functiei pe care magistratul o exercitda la instanta
judecatoreasca/parchet de nivel inferior nu constituie un criteriu
relevant pentru determinarea competentei instantei in cauzele
privind infractiuni savarsite de magistrati, conform art. 38 alin. (1)
lit. c) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul Iegu raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicitd a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Potrivit dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala,
recursul in interesul legii, formulat de titularul indrituit, investeste
Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra unei chestiuni de drept
solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei
de drept si argumentele acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile relevante exprimate in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii. Sub sanctiunea respingerii cererii de recurs, ca
inadmisibila, aceasta trebuie sa fie insotitd de copii ale
hotarérilor judecatoresti definitive din care sa rezulte ca
problema de drept care formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti [art. 471 alin. (3)
din Codul de procedura penalal.

Potrivit dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura
penal&, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie se regaseste printre subiectii de
drept ce pot promova recurs in interesul legii, astfel Incat
conditia referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este indeplinita.

Deopotriva, se retine ca in cuprinsul cererii de recurs n
interesul legii sunt indicate cele doua orientari jurisprudentiale
diferite in solutionarea aceleiasi probleme de drept a carei
dezlegare se solicitd, cu argumentele acestora, fiind atasate
copii ale hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele
nationale.

Ca urmare, se constata indeplinite toate conditile de
admisibilitate ale prezentului recurs in interesul legii.

IX.2. Dispozitii legale relevante

Codul de procedura penala din 1968

Art. 281. — Competenta Curtii de Apel

Curtea de Apel:

1. judeca in primd instanta:

(..)

b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii
si tribunale si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante, precum si de avocati,
notari publici, executori judecéatoresti si de controlorii financiari
ai Curtii de Conturi;

(-er)

b2) infractiunile savérsite de magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Just/t/e de _[udecatom de la curtile
de apel si Curtea Militars de Apel precum si de procurorii
de la parchetele de pe ldnga aceste instante.

Art. 29. — Competenta Inaltei Curti de Casatle si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie: 1. judeca in prima /nstanta

e) infractiunile savarsite de judecatorii Inaltei Curti de
Casatie si Justltle, precum si de procurorii de la Parchetul
de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penala, in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala:

Art. 38. — Competenta curtii de apel

(1) Curtea de apel judecd in priméa instanta: (...)

c) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza
pe langa aceste instante;

(--.)

f) infractiunile savarsite de magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel
si Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste mstante (...)

Art. 40. — Competenta inaltei Curtl de Casatie si Justitie

(1) inalta Curte de Casatie si Justltle judeca in prima
instanta infractiunile de inalta tradare, mfrac;lunlle savarsite
de senatori, deputati si membri din Roméania in Parlamentul
European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Maglstraturu
de judecatoru inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
procurorii de la Parchetul de pe Ianga fnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala in
forma ulterioara modificarii prin Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala:

Art. 38. — Competenta curtii de apel

(1) Curtea de apel judecd in priméa instanta:

(---)

c) infractiunile savérsite de judecatorii de la judecatorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza
pe langa aceste instante.

Art. 40. — Competenta naltei Curti de Casatie si Justitie

(1) inalta Curte de Casatie si Justltle judeca in prima
instanta infractiunile de inalta tradare, mfrac;lunlle savarsite
de senatori, deputati si membri din Roméania in Parlamentul
European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Maglstraturu
de judecatoru inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
procurorii de la Parchetul de pe Ianga inalta Curte de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 78/30.1.2023 13

Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel si
Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante.

IX.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept
sesizate, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii retine
urmatoarele:

Prin sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie se solicita ca, pe
calea unei decizii date in recurs in interesul legii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa stabileasca instanta competenta sa
solutioneze cauze penale avand ca obiect infractiuni savarsite
de judecatorii si procurorii care au dobandit un grad profesional
superior celui al instantei/parchetului la care isi desfasoara
efectiv activitatea.

Dezlegarea acestei probleme implica analiza dispozitiilor
legale care reglementeaza competenta personala a instantelor
in cauze penale privind infractiuni savarsite de judecatori si
procurori si stabilirea faptului daca gradul profesional al
magistratului reprezinta un criteriu relevant pentru determinarea
competentei dupa calitatea persoanei.

Dispozitiile legale relevante in lamurirea problemei de drept
sunt cuprinse in Codul de procedura penala din 1968, Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (in vigoare) si
Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, prezentate la pct. 1X.2 din prezenta decizie.

Din continutul textelor de lege prezentate se retine ca, potrivit
Codului de procedura penala din 1968 si Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penalad, competenta de solutionare in prima instanta
a cauzelor penale privind judecatorii si procurorii de la
judecatorii, tribunale si curti de apel, respectiv de la parchetele
care fsi desfasoara activitatea pe langa aceste instante
apartlnea curtllor de apel, iar Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
ii reveneau spre solutionare cauze penale prlvmd |nfract|un|
savarsite de Judecatoru din cadrul inaltei Curti de Casatle Si
Just|t|e si procurorii de la Parchetul de pe Ianga inalta Curte de
Casa’;le si Justitie.

Dupa modificarea adusa Codului de procedura penala prin
Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, reglementarea in vigoare, curtile de apel judeca in prima
instantd numai cauze privind judecatori si procurori de la
judecatorii si tribunale, respectiv de la parchetele care fsi
desfasoara activitatea pe langa aceste instante, fiind prevazuta
in competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justltle solutionarea
cauzelor privind infractiuni savarsite de Judecatoru de la curtile
de apel si Tnalta Curte de Casatle si Justitie, respectiv procurorii
dela parchetele de pe langa aceste mstan’;e

De observat ca normele de competenta dupa calitatea
persoanei, indiferent de evolutia lor in timp, in vechea
reglementare, precum si in legea de proceduré penald in
vigoare (in forma avuta Thainte si dupa modificarea adusa prin
Legea nr.49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald), nu prevad in continutul lor nicio referire la gradul
profesional al magistratului, determinarea instantei competente
realizandu-se in toate cazurile exclusiv prin raportare la nivelul
instantei la care isi desfasoara activitatea respectivul magistrat.

Cu toate acestea, instantele judecatoresti au avut interpretari
diferite, ntr-o prima orientare Jurlsprudentlala (inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel
Galati), considerandu-se ca gradul profesional al procurorului
prevaleaza si constituie criteriul in raport cu care se determina
competenta instantei.

Dimpotriva, in cealaltd orientare jurisprudentiala (Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Alba lulia si Curtea de Apel lasi) se
considera ca in aceste cauze competenta se stabileste prin
raportare la instanta/parchetul la care magistratul isi desfasoara
efectiv activitatea, fara a mai analiza chestiunea ce vizeaza
gradul profesional superior al magistratului.

Rezulta, asadar, ca divergenta de jurisprudenta constatata
rezida in semnificatia acordata de instante aspectului ce vizeaza
detinerea unui grad profesional superior celui al
instantei/parchetului la care magistratul isi desfasoara efectiv
activitatea, luarea in considerare a acestui criteriu determinand
stabilirea competentei in favoarea instantei superioare.

Problema de drept sesizatd se cere a fi analizata din
perspectiva intelesului notiunii de grad profesional si, in aceste
coordonate, a raportului existent intre gradul profesional al
magistratului si exercitarea functiei corespondente.

In acest sens, relevante in lamurirea problemei de drept in
cauza sunt considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 413
din 19 iunie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 24 octombrie 2018) referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 45 teza finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Chiar daca prin respectiva decizie nu a fost exprimat un
punct de vedere cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul recursului in interesul legii, instanta de contencios
constitutional a definit notiunea de grad profesional si
semnificatia acestuia atunci cand gradul profesional nu este
aferent functiei pe care magistratul o exercita in concret.

In partea relevantd a deciziei mai sus mentionate,
paragrafele 22—26, Curtea Constitutionala a retinut ca ,(...),
promovarea in functie a judecéatorilor este strans legata de
nivelul instantei judecétoresti la care acestia functioneaza.
Astfel, in materie de promovare pe functii de executie, regula
este aceea a promovarii efective, in sensul ca un judecator
care functioneaza la judecétorie sau tribunal, asadar cu grad
profesional aferent acestora, pentru a functiona la o instanta
judecéatoreascd imediat superioard in grad trebuie sa
candideze si sd promoveze concursul pe post si, ca urmare
a obtinerii postului, dobandeste gradul profesional superior
aferent tribunalului sau curtii de apel. Este de observat ca insusi
legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie, iar odata
ce judecétorul a promovat, dobéndeste rangul si celelalte
drepturi aferente acesteia. Prin urmare, gradul profesional
este un element component al functiei, si nu invers
(paragraful 22).

23. De la aceasta regula, legiuitorul, pentru asigurarea
functionalitatii si bunei administréri a sistemului instantelor
judecétoresti, a reglementat o exceptie, si anume promovarea
pe loc, vazutd ca un mecanism care asigurd, la nevoie,
completarea functiilor rdmase vacante la nivelul tribunalului sau
curtii de apel. Acest mecanism presupune dobéndirea gradului
profesional superior aferent tribunalului sau curtii de apel, faré a
functiona efectiv la instanta judecatoreasca corespunzétoare.
Este o derogare de la situatia premisa care leagd gradul
profesional de functia exercitatd la o instanta judecatoreascéa de
un anumit nivel si permite obtinerea gradului profesional distinct
de functia respectivd. Aceastd exceptie este justificatd de
mentinerea functionarii instantelor judecéatoresti de nivel superior
in cazul vacantei unor functii la nivelul acestora, de necesitatea
ocuparii posturilor neocupate ca urmare a unor iesiri individuale




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 78/30.1.2023

din sistemul instantelor judecéatoresti. Se constituie astfel un
corp de rezerva care poate raspunde imediat, permanent si
continuu necesitétilor si provocérilor determinate de fluctuatiile
de personal din cadrul instantelor judecétoresti. (...).

24. Aceasta exceptie de la reguld nu poate fi generalizaté
(...).S-ar ajunge la o promovare in grade profesionale, si nu
in functii de executie. Or, functia de judecétor la o instantad
judecétoreascéa de un anumit nivel este cea care conferd gradul
profesional corespunzator.

25. Teza autorilor exceptiei de neconstitutionalitate propune
un alt mod de promovare, respectiv in grad profesional, si, odaté
obtinut acest grad, judecéatorul va putea fi numit in functie la
instanta corespunzéatoare gradului la un moment ulterior in
functie de necesitdtile de personal ale sistemului judiciar.
Ins&, in acest caz, nu mai existd o promovare in functie, ci in
grad profesional. Or, promovarea in grad profesional nu este o
promovare autenticd pentru cd ea nu valorizeazd functia
aferentd instantei judecatoresti, ci un element al acesteia, care
nu poate exista de sine statator decét in conditii de exceptie,
astfel cum s-a aratat anterior. Noul grad profesional obtinut nu
este aferent functiei pe care o exercita judecatorul la instanta
judecdtoreascd de nivel inferior, ci al unei alte functii ce
corespunde unui grad de jurisdictie superior. De aceea, nu se
poate concepe decéat in conditii de exceptie posibilitatea
dobéndirii de céatre un judecétor de la o instanta judecédtoreascd
inferioard a unui grad profesional superior in conditiile in care
functioneaza tot la instanta ierarhic inferioara.

26. Legiuitorul a realizat o fictiune juridica in sensul cé a
reglementat posibilitatea judecéatorului de la o instanta inferioara
sa promoveze in grad profesional, cu toate drepturile aferente,
dar sa exercite, in continuare, functia de la instanta ierarhic
inferioard; astfel, desi activitatea prestaté [judecétor la o instanta
de rang inferior] nu corespunde cu gradul sau profesional,
judecétorul va avea rangul si va fi salarizat potrivit grilei de
salarizare de la instanta ierarhic superioard, considerdndu-se
cd presteaza aceeasi muncéa cu judecétorul de la o instanta de
rang superior. Desi, ca expresie a egalitatii formale, este
inechitabil ca la o munca diferita, avand in vedere nivelul
instantei, doi judecétori séa fie retribuiti similar, legiuitorul a opus
acestei inechitati ideea de asigurare a bunei functionari a
justitiei, aspect care justificd aplicarea egalitatii materiale in locul
celei strict formale (a se vedea, cu privire la notiunile de egalitate
formalé si materiald, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragraful 68)”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 352 din 22 mai 2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 30 iulie 2018),
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Curtea Constitutionala a retinut ca
sPrincipala forma de promovare a magistratilor este cea efectiva,
intrucét notiunea de «promovare» implica o avansare in functie
sau intr-un grad superior cu desfdsurarea propriu-zisa a
atributiilor ce revin functiei in care s-a promovat, in timp ce
promovarea pe loc trebuie privitda ca o forma de avansare
subsidiara, aceasta presupunédnd doar obtinerea gradului
superior, cel promovat infr-o asemenea modalitate
desfasurdndu-gi in continuare activitatea la aceeasi instantéd sau
parchet’. (paragraful 24)

Aceste doua decizii ale Curtii Constitutionale, desi
pronuntate in legatura cu reglementarea ce vizeaza procedura
si conditile de promovare ale judecatorilor si procurorilor la
instantele si parchetele superioare, capatda o relevanta
deosebita Tn problema ce formeaza obiectul examinarii in cauza,
in contextul in care divergenta de jurisprudenta constatata este
generata tocmai de interpretarea diferita a semnificatiei ce poate
fi atribuitd gradului profesional si cum acesta influenteaza

competenta personala a instantelor atunci cand magistratul
continua sa fsi exercite functia la instanta ierarhic inferioara
gradului sau profesional.

In esentd, instanta de contencios constitutional a stabilit ca
promovarea in functie a judecatorilor este strans legata de
nivelul instantei la care acestia functioneaza, iar in materie de
promovare, regula este aceea a promovarii efective, In sensul
ca un judecator care functioneaza la judecatorie, cu grad
profesional aferent respectivei jurisdictii, pentru a-si desfasura
activitatea la instanta judecatoreasca imediat superioara in grad
trebuie sa candideze si s@ promoveze concursul pe post si, ca
o consecinta a obtinerii postului, dobéndeste gradul superior
aferent tribunalului sau curtii de apel.

Ca urmare, retinnd ca insusi legiuitorul foloseste notiunea
de promovare in functie, si nu in grad profesional, Curtea
Constitutionala a aratat ca gradul profesional este un element
component al functiei, si nu invers, ceea ce inseamna ca functia
de judecator la o instantd judecatoreasca de un anumit nivel
este cea care confera gradul profesional.

S-a mai aratat de catre instanta de contencios constitutional
ca promovarea in grad profesional pe care o confera
promovarea pe loc, mecanism prevazut de lege ca o exceptie de
la regula promovarii efective si care presupune dobandirea
gradului profesional superior aferent tribunalului sau curtii de
apel, fara a functiona efectiv la instanta judecéatoreasca
corespunzatoare, nu este o promovare autentica, pentru ca ea
nu valorizeaza functia aferenta instantei judecatoresti, ci un
element al acesteia, care nu poate exista de sine statator, decat
in situatii de exceptie, si anume in cazul promovarii pe loc.

Argumentele relevate converg spre concluzia ca gradul
profesional superior functiei pe care magistratul o exercita la
instanta judecatoreasca de nivel inferior nu constituie un criteriu
relevant pentru determinarea competentei instantei in cauzele
privind infractiuni savarsite de magistrati, conform art. 38 alin. (1)
lit. c) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala (forma in
vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
dupa modificare prin Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala).

Asa cum s-a aratat de catre instanta de contencios
constitutional, functia de judecator la o instanta judecatoreasca
de un anumit nivel este cea care confera gradul profesional
corespunzator. lar, daca in cadrul promovarii pe functii de
executie, legiuitorul a prevazut o exceptie, aceea a promovarii
pe loc, regula fiind cea a promovarii efective, nu inseamna ca
aceasta derogare de la situatia premisa — care leaga gradul
profesional de functia exercitata la o instanta judecatoreasca de
un anumit nivel — poate produce si alte consecinte decét cele
anume prevazute de lege (cum se mentioneaza expres in
materie de salarizare), respectiv sub aspectul competentei
materiale si dupa calitatea persoanei a instantelor judecatoresti.

Promovarea pe loc, in grad profesional, nu implica si
preluarea atributiilor specifice functiei in care s-a promovat, fiind
necesar in acest sens ca magistratul sa participe la concursul de
promovare efectiva la instantele si parchetele corespondente
gradului sau profesional.

Astfel, potrivit art. 462 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, pot participa la
concursul de promovare efectiva la instantele si parchetele
imediat superioare judecatorii si procurorii care au avut
calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani, au dobandit gradul profesional
corespunzator instantei sau parchetului la care solicita
promovarea si au functionat timp de cel putin 2 ani la instanta
sau parchetul ierarhic inferior, in cazul promovarii in functiile de
judecéator de curte de apel, procuror la parchetul de pe langa
aceasta sau de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 78/30.1.2023 15

In consecinta celor aratate, trebuie s& se constate ca
elementul determinant in stabilirea competentei dupa calitatea
persoanei este nivelul instantei/parchetului la care magistratul
isi desfasoara efectiv activitatea, folosirea in cuprinsul textelor
de lege incidente a sintagmei ,judecatorii de la judecatorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza
pe lang4 aceste instante”, respectiv ,de judecétorii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si de procurorii de la curtile de apel si
Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante”, semnificand
apartenenta, functionarea judecatorilor, respectiv a procurorilor
la 0 anumita instanta judecatoreasca, respectiv la un anumit
parchet.

Competenta dupa calitatea persoanei a fost reglementata
tocmai in considerarea atributiilor specifice functiei pe care
magistratul o exercitd in ierarhia instantelor/parchetelor,
promovarea in grad profesional superior fara exercitarea functiei
corespondente constituind o forma de avansare subsidiara, fara
consecinte in ceea ce priveste determinarea competentei in
cadrul aplicarii dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. c) si ale art. 40
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca legea procesual penala
nu contine nicio reglementare prin raportare la gradul
profesional al procurorului sau judecatorului, ci doar
reglementari care implica apartenenta acestora la o instanta sau
parchet de un anumit nivel.

Reglementarea competentei urmareste nivelul
instantei/parchetului la care Tsi desfasoara activitatea judecatorii
si procurorii, neavand relevantd daca magistratii care
functioneaza in cadrul jurisdictiei de aceleasi nivel detin grade
profesionale diferite.

In acest sens, prin dispozitiile art. 302 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care se refera la conducerea si
supravegherea activitatii organelor de cercetare penala de catre
procuror, se arata ca ,Preluarea unei cauze de catre un organ
de cercetare penala ierarhic superior se dispune de procurorul
de la parchetul care exercita supravegherea urmaririi
penale in acea cauza, pe baza propunerii motivate a organului
de cercetare penalé care preia cauza’.

Se retine ca legiuitorul nu distinge cu privire la gradul
profesional al procurorului, intereséand doar ca acesta sa Tisi
desfasoare activitatea la parchetul care exercita supravegherea
urmaririi penale Tn cauza cu privire la care se pune problema
preluarii de catre un organ de cercetare ierarhic superior.

Mai mult, competenta parchetelor se stabileste prin raportare
la competenta instantelor de judecata, potrivit art. 56 alin. (6)
din Codul de procedura penala.

Conform textului de lege enuntat, ,Este competent s&
efectueze ori, dupd caz, sa conducd si sa supravegheze
urmadrirea penala procurorul de la parchetul corespunzator
instantei care, potrivit legii, judecéa in prima instanta cauza, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”.

Or, in conditiile Tn care judecatorii si procurorii care Tsi
desfasoara activitatea la acelasi nivel de instanta/parchet, chiar
cu grade profesionale diferite, exercita aceleasi competente
stabilite prin lege potrivit nivelului instantei/parchetului la care
functioneaza efectiv, nu exista nicio ratiune pentru care stabilirea
competentei personale a instantelor judecatoresti in cauze
avand ca obiect infractiuni savarsite de catre magistrati sa se
faca diferit, prin raportare la gradul profesional.

Stabilirea competentei personale a curtilor de apel si a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in cauzele privind judecatori si
procurori prin raportare la gradul profesional ar conduce la
crearea unor situatii discriminatorii in cadrul magistratilor care
isi desfasoara activitatea in interiorul aceleiasi instante sau
parchet si cu privire la comiterea aceluiasi tip de infractiune.

Mai trebuie mentionat ca stabilirea competentei prin
raportare la gradul profesional al magistratului, si nu la
instanta/parchetul unde Tsi desfasoaréa efectiv activitatea, este
de natura sa ingreuneze activitatea de urmarire penala prin
implicatiile pe care imposibilitatea obtinerii la timp a informatiilor
ce vizeaza gradul profesional al magistratului cercetat le poate
produce asupra legalitatii actelor si masurilor dispuse in cursul
procesului penal.

Totodata, trebuie adaugat cd nu se poate pune semnul
egalitatii intre notiunile de ,judecatori sau procurori de la instanta
sau parchetul” si ,judecatori sau procurori cu gradul
corespunzator unei instante/unui parchet’, avand in vedere
utilizarea de catre legiuitor a terminologiei specifice atunci cand
a vrut sa faca referire la o varianta sau alta, raportat la scopul
reglementarii.

Astfel, art. 39 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, referitoare la
formarea profesionala continua si evaluarea periodica a
judecatorilor si procurorilor opereaza cu notiunile distincte de
Judecatori sau procurori de la instanta sau parchetul ierarhic
superior” si de membri ,cu grad cel putin de curte de apel”, ceea
ce arata ca cele doua notiuni de ,judecétori sau procurori de la
instanta sau parchetul” si ,judecéatori sau procurori cu gradul
corespunzétor unei instante/unui parchet” isi pastreaza
individualitatea si trebuie sa li se acorde semnificatia cuvenita
conform scopului urmarit de lege.

Conform prevederilor legale: ,(3) Evaluarea prevazuta la
alin. (1) se face de comisii constituite separat pentru judecatori
si procurori, formate din presedintele instantei, respectiv
conducatorul parchetului din care face parte persoana evaluata,
precum si 2 sau mai multi judecdtori sau procurori de la
instanta sau parchetul ierarhic superior, desemnati de
colegiul de conducere al acestei instante sau parchet, cu
aceeasi specializare cu judecatorul sau procurorul evaluat.(...).
Evaluarea presedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie se face de o comisie compusa din judecétori,
membri alesi ai Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de curte de apel,
desemnati de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Evaluarea procurorului general al Parchetului de
pe l&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie si a procurorilor-sefi
ai directiilor specializate se face de o comisie compusé din
procurori, membri alesi ai Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de
tribunal, desemnati de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.”

»(4) Din comisiile de evaluare a procurorilor de la
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv a celor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie, (...).”

Diferentierea existenta intre cele doua notiuni rezulta si din
continutul reglementarii prevazute de art. 57 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, unde terminologia folosita de legiuitor semnifica
apartenenta judecatorilor/procurorilor la o anumita instanta/un
anumit parchet.

»(2) Delegarea judecatorilor de la judecatorii, tribunale,
tribunale specializate si de la curtile de apel la instante din
circumscriptia altei curti de apel se dispune, cu acordul scris al
acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecétori, la solicitarea presedintelui curtii de apel in
circumscriptia careia se cere delegarea si cu avizul pregedintelui
curtii de apel unde acestia functioneaza.”

»(7) In interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu
acordul scris al acestora, inclusiv in functii de conducere,
dispozitiile alin. (1)—(6) fiind aplicabile in mod corespunzétor.
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Delegarea procurorilor la Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie se dispune, cu acordul scris al acestora, de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori.”

Prin urmare, daca intentia legiuitorului ar fi fost sa stabileasca
competenta prin raportare la gradul profesional al magistratului,
si nu la instanta/parchetul unde Tsi desfasoaré activitatea,
dispozitiile legale relevante sub aspectul competentei ar fi fost
formulate in mod corespunzator.

Ori de céate ori legiuitorul a dorit sa acorde o anume
semnificatie celor doua notiuni a facut-o in mod expres, folosind
una din cele doua sintagme la care s-a facut referire anterior.

Raportarea la gradul profesional al judecatorului/procurorului
a fost avuta in vedere de legiuitor in ceea ce priveste
salarizarea, Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, la anexa nr. V, stabilind
nivelul de salarizare pentru magistrati prin raportare la gradul

profesional, si nu prin raportare la nivelul instantei/parchetului
la care Tsi desfasoara activitatea.

In raport cu aceste considerente, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii va admite recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, va
stabili:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 38
alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala,
competenta instantei de judecatd Tn solutionarea cauzelor
penale avand ca obiect infractiuni savérsite de judecatori si
procurori care au dobandit un grad profesional superior celui al
instantei/parchetului in care isi desfasoara efectiv activitatea se
determind prin raportare la instanta/parchetul la care fisi
desfasoara efectiv activitatea magistratul cercetat, si nu la
gradul profesional superior al acestuia.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispoxzitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penal,
competenta instantei de judecata in solutionarea cauzelor penale avand ca obiect infractiuni savarsite de judecétori si procurori
care au dobandit un grad profesional superior celui al instantei/parchetului in care isi desfasoara efectiv activitatea se determina
prin raportare la instanta/parchetul la care Tsi desfasoara efectiv activitatea magistratul cercetat, si nu la gradul profesional superior

al acestuia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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