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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Autoritatii de Siguranta Feroviara Roméana —
ASFR

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 113 din 18.01.2024,
prin care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024
al Autoritatii de Siguranta Feroviard Romana — ASFR,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si ale
art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2023 privind reorganizarea unor
institutii publice din domeniul feroviar in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, precum si ale art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (2) din Hotérarea
Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Siguranta
Feroviara Romana — ASFR,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024
al Autoritatii de Sigurantad Feroviara Romana — ASFR, care functioneaza
in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza din
venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri
si cheltuieli al Autoritatii de Siguranta Feroviara Roméana — ASFR se aproba
de catre Consiliul de conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii de Sigurantd Feroviara Romanad — ASFR
reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai
cu aprobarea ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR poate efectua
cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 25 ianuarie 2024.
Nr. 116.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2024
pentru Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2024
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 54.727,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 51.727,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 51.727,00
33.00(10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 51.727,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 51.727,00
08 Venituri din prestari servicii 51.527,00
20 Venituri din cercetare
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 200,00
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI
50 Alte amenzi, penalitaii si confiscari
39.10 I.VENITURI DIN CAPITAL
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 3.000,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuieli 3.000,00
84.10]50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 54.927,00
Il. Credite bugetare 54.927,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 54.643,00
Il. Credite bugetare 54.643,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 45.354,00
Il. Credite bugetare 45.354,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 41.454,00
Il. Credite bugetare 41.454,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 33.600,00
Il. Credite bugetare 33.600,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 5.706,00
Il. Credite bugetare 5.706,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaii
|. Credite de angajament 480,00
1. Credite bugetare 480,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 180,00
1. Credite bugetare 180,00
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament 1.488,00
1. Credite bugetare 1.488,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
I. Credite de angajament 2.820,00
I. Credite bugetare 2.820,00
01 Tichete de masa

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2024
A B C D 1
|. Credite de angajament 2.460,00
Il. Credite bugetare 2.460,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 360,00
Il. Credite bugetare 360,00
10.03 Contributii
I. Credite de angajament 1.080,00
Il. Credite bugetare 1.080,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 1.080,00
Il. Credite bugetare 1.080,00
20 Titlul 1. BUNURI $I SERVICII
I. Credite de angajament 5.893,00
Il. Credite bugetare 5.893,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 3.421,00
Il. Credite bugetare 3.421,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 24,00
Il. Credite bugetare 24,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 24,00
Il. Credite bugetare 24,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
I. Credite de angajament 375,00
Il. Credite bugetare 375,00
04 Apa, canal si salubritate
I. Credite de angajament 102,00
Il. Credite bugetare 102,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 240,00
Il. Credite bugetare 240,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament 204,00
Il. Credite bugetare 204,00
07 Transport
|. Credite de angajament 828,00
Il. Credite bugetare 828,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 804,00
Il. Credite bugetare 804,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 520,00
Il. Credite bugetare 520,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 300,00
I. Credite bugetare 300,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 12,00
Il. Credite bugetare 12,00
01 Medicamente
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament 12,00
Il. Credite bugetare 12,00

20.05

Bunuri de natura obiectelor de inventar
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu [ Articol | Alineat indicatorilor 2024
A B C D 1
|. Credite de angajament 564,00
1. Credite bugetare 564,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 60,00
1. Credite bugetare 60,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 504,00
1. Credite bugetare 504,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
I. Credite de angajament 828,00
1. Credite bugetare 828,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 504,00
1. Credite bugetare 504,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 324,00
1. Credite bugetare 324,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 24,00
1. Credite bugetare 24,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 252,00
1. Credite bugetare 252,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 204,00
1. Credite bugetare 204,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispoziiilor legale
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 588,00
1. Credite bugetare 588,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 54,00
1. Credite bugetare 54,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
04 Chirii
|. Credite de angajament 420,00
1. Credite bugetare 420,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 12,00
1. Credite bugetare 12,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 102,00
1. Credite bugetare 102,00
55 Titlul VII. ALTE TRANSFERURI
|. Credite de angajament 36,00
Il. Credite bugetare 36,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2024
A B C D 1
55.02 Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale)
I. Credite de angajament 36,00
Il. Credite bugetare 36,00
01 Contributii si cotizatii la organisme internationale
I. Credite de angajament 36,00
Il. Credite bugetare 36,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament 3.000,00
Il. Credite bugetare 3.000,00
57.02 Ajutoare sociale
I. Credite de angajament 3.000,00
Il. Credite bugetare 3.000,00
01 Ajutoare sociale in numerar
I. Credite de angajament 3.000,00
Il. Credite bugetare 3.000,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 360,00
Il. Credite bugetare 360,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
I. Credite de angajament 360,00
Il. Credite bugetare 360,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 284,00
Il. Credite bugetare 284,00
71 Titlul XV. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 284,00
Il. Credite bugetare 284,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 284,00
Il. Credite bugetare 284,00
01 Constructii
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 260,00
Il. Credite bugetare 260,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 24,00
Il. Credite bugetare 24,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024:

1. Numar mediu de personal: 230 persoane

2. Castigul mediu brut lunar: 11.341 lei/salariat

3. Tn castigul mediu salarial brut lunar de la pct. 2 nu este cuprinsa si suma de 246.324 lei aferents salariilor
directorului general

4. Tn cheltuielile salariale Tn bani sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de conducere
(suma de 480 mii lei), indemnizatiile de delegare (suma de 180 mii lei).

5. Tn castigul mediu salarial brut lunar nu este cuprinsa suma de 1.488 mii lei, reprezentand decontare servicii
turistice conform CCM si diferentele salariale ce se vor achita ca urmare a punerii in aplicare a sentintelor
judecatoresti definitive.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.22
din 27 noiembrie 2023

Dosar nr. 2.394/1/2023

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Mihaela Mineran — judecator la Sectia | civila
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila
Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a

civila
— judecator la Sectia a ll-a

civila
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

1. Pe rol se aflad solutionarea recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu nr. 2.394/1/2023, prin care s-a solicitat interpretarea
dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, in situatia Tn care fata de inculpat este puséa in miscare
actiunea penala pentru savarsirea unei infractiuni pentru care
este cercetat in stare de libertate (primul dosar), iar ulterior
exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie
o noud infractiune (al doilea dosar) sau pregateste savarsirea
unei noi infractiuni; masura arestarii preventive in baza art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala se poate dispune
in oricare dintre cele doua cauze, atat timp cat inculpatul nu este
arestat preventiv in ambele dosare in baza aceluiasi temei legal,
doar in primul sau doar in al doilea dosar, daca sunt intrunite si
celelalte conditii legale pentru luarea masurii preventive.

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul

Alin Sorin Nicolescu
Rodica Aida Popa
Cristina Rotaru-Radu
Maricela Cobzariu
Leontina Serban
Luminita Cristiu-Ninu
Simona Elena Cirnaru
Mircea Mugurel Selea
Andrei Claudiu Rus
Elena Barbu

Oana Burnel

Dan Andrei Enescu
Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache

lanina Blandiana Gradinaru

Stefania Dragoe

de procedura penala si ale art. 30 alin. (1) coroborat cu art. 31
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regu/amentu/)

3. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare,
Serviciul judiciar penal.

5. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Florin
Nicusor Mihalache, desemnat conform art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca in
cauza nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a aratat ca
recursul in interesul legii a fost promovat ca urmare a constatarii
unei practici neunitare vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
in situatia in care fata de inculpat este pusa in miscare actiunea
penala pentru savérsirea unei infractiuni pentru care este
cercetat in stare de libertate (primul dosar), iar ulterior exista
suspiciunea rezonabild c& inculpatul a savarsit cu intentie o
nouad infractiune (al doilea dosar) sau pregateste savarsirea unei
noi infractiuni; masura arestarii preventive in baza art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala se poate dispune
in oricare dintre cele doua cauze, atat timp cat inculpatul nu este
arestat preventiv in ambele dosare in baza aceluiasi temei legal,
doar in primul sau doar in al doilea dosar, dacé sunt intrunite si
celelalte conditii legale pentru luarea masurii preventive.

8. Premisa ce vizeaza problema de drept este
circumstantiata prin doua elemente. In primul rénd, cele doua
infractiuni la care face referire legiuitorul in continutul art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala — infractiunea
pentru care a fost pusa in miscare anterior actiunea penala si
noua infractiune cu privire la care exista suspiciunea rezonabila
ca a fost savarsita de catre inculpat — sunt cercetate in dosare
diferite, iar, in al doilea rand, in dosarul initial avand ca obiect
prima infractiune savarsita in ordine cronologica (infractiunea
pentru care s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale),
inculpatul este cercetat in stare de libertate.

9. Problema de drept vizeaza exclusiv prima ipoteza de
arestare preventiva din continutul art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, referitoare la existenta suspiciunii
rezonabile cad dupd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune,
intrucat numai Tn aceasta ipoteza se poate pune in discutie
existenta unei posibile optiuni cu privire la infractiunea ce
constituie temeiul factual al propunerii de arestare preventiva,
intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

10. In cea de-a doua ipoteza de arestare preventiva din
continutul art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
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constand in existenta unei suspiciuni rezonabile ca dupa
punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva sa inculpatul
pregateste savarsirea unei noi infractiuni, propunerea de
arestare preventiva poate fi formulata doar cu privire la
infractiunea pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, in dosarul in care este cercetata aceasta infractiune,
deoarece o infractiune ce inca nu a fost savarsita nu poate
constitui temei pentru luarea unei masuri preventive.

11. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 223
alin. (1) din Codul de procedura penala si fatd de scopul urmarit
prin luarea masurii arestarii preventive in cazul prevazut de
art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala rezulta ca
acest temei se refera la o circumstanta a inculpatului cercetat in
ambele dosare penale, persoana care denota aceeasi
prezumtiva periculozitate.

12. In egala masura, acest caz de arestare preventiva este
reglementat ca o situatie distincta de la regula generala
prevazuta de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
nefiind prevazute conditii referitoare la natura infractiunilor sau
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru niciuna dintre
cele doua infractiuni, chestiune din care rezultd cad nu este
justificata limitarea posibilitatii de a lua masura preventiva in
unul sau altul din cele doua dosare.

13. Pe de alta parte, pentru a se dispune luarea masurii
arestarii preventive in baza acestui temei, nu este suficient sa se
constate ca cele doua infractiuni au fost savarsite cu
respectarea cronologiei avute in vedere de legiuitor, ci este
necesar sa se constate si indeplinirea conditiei privind
proportionalitatea masurii cu gravitatea acuzatiei aduse
persoanei fata de care urmeaza a fi luata, si caracterul necesar
al masurii pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia. Aceste aprecieri pot fi facute distinct de judecator in
primul sau Tn al doilea dosar.

14. Riscul de savarsire de catre inculpatul aflat in situatia
prevazuta de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald a unei alte infractiuni este evident, iar necesitatea
inlaturarii acestui risc prin luarea masurii arestarii preventive
impune o reactie prompta si ferma a autoritatilor judiciare,
reactie ce este diminuata prin limitarea posibilitatii de a dispune
arestarea preventiva in baza temeiului prevazut de art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, la unul sau altul
din cele doua dosare.

15. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

16. Deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Obiectul si titularul sesizarii .

17. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.642/111-5/2023, ca urmare
a constatarii unei practici judiciare neunitare la nivelul instantelor
nationale, in temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii cu interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, in situatia in care fata de inculpat este pusa
in miscare actiunea penala pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care este cercetat in stare de libertate (primul dosar), iar
ulterior, existé suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit
cu intentie o noua infractiune (al doilea dosar) sau pregateste
savarsirea unei noi infractiuni; masura arestarii preventive in

baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala se
poate dispune in oricare dintre cele doua cauze, atat timp cat
inculpatul nu este arestat preventiv in ambele dosare in baza
aceluiasi temei legal, doar in primul sau doar in al doilea dosar,
daca sunt intrunite si celelalte conditii legale pentru luarea
masurii preventive.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei de drept

18. Codul de procedura penala

TITLULV
Masurile preventive si alte masuri procesuale

CAPITOLUL |
Masurile preventive

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 202. — Scopul, conditiile generale de aplicare si
categoriile masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau
indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.

(2) Nicio masura preventiva nu poate fi dispusa, confirmata,
prelungitd sau mentinuta daca exista o cauza care impiedica
punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale.

(3) Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si
necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia.

(4) Masurile preventive sunt:

a) retinerea;

b) controlul judiciar;

c) controlul judiciar pe cautiune;

d) arestul la domiciliu;

e) arestarea preventiva.

SECTIUNEA a 6-a
Arestarea preventiva

Art. 223. — Conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive

(1) Masura arestarii preventive poate fi luatd de catre
judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, de
catre judecatorul de camera preliminara, in procedura de
camera preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata
careia se afla cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabilda ca inculpatul a savarsit o
infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de
orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distruga, sa
altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba
sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de
comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate
sau incearca sa realizeze o Tntelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in
migcare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit
cu intentie o noud infractiune sau pregateste savérgirea
unei noi infractiuni.
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(2) Mé&sura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si
daca, din probe, rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
droguri, o infractiune la regimul privind substantele dopante, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte
de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau
de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in mod ilegal,
evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie,
o infractiune savarsita prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.

(3) Fata de inculpatul care, in aceeasi cauza, in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al
judecatii, a mai fost arestat preventiv sau fata de care s-a dispus
anterior arestul la domiciliu, se poate dispune masura arestarii
preventive numai daca au intervenit temeiuri noi care fac
necesara privarea sa de libertate.

Ill. Examenul jurisprudentei nationale

19. Examenul jurisprudentei nationale privind identificarea
infractiunii ce constituie baza factuala a propunerii de arestare
preventiva, potrivit sesizarii, evidentiaza doua orientari.

20. Premisa ce vizeaza problema de drept este
circumstantiaté prin doua elemente, in primul rand, cele douad
infractiuni la care face referire legiuitorul in continutul art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala — infractiunea
pentru care a fost pusa Th miscare anterior actiunea penala si
noua infractiune cu privire la care exista suspiciunea rezonabila
ca a fost savarsita de catre inculpat — sunt cercetate in dosare
diferite, iar, in al doilea rand, in dosarul initial avand ca obiect
prima infractiune savarsita in ordine cronologica (infractiunea
pentru care s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale),
inculpatul este cercetat in stare de libertate.

21. Problema de drept vizeaza exclusiv prima ipoteza de
arestare preventiva din continutul art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, referitoare la existenta suspiciunii
rezonabile cad dupd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune,
intrucat numai in aceasta ipoteza se poate pune in discutie
existenta unei posibile optiuni cu privire la infractiunea ce
constituie temeiul factual al propunerii de arestare preventiva,
intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

22. In cea de-a doua ipoteza de arestare preventiva din
continutul art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penals,
constand in existenta unei suspiciuni rezonabile ca dupa
punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva sa inculpatul
pregateste savarsirea unei noi infractiuni, propunerea de
arestare preventiva poate fi formulata doar cu privire la
infractiunea pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, in dosarul in care este cercetata aceasta infractiune,
deoarece o infractiune ce inca nu a fost savarsitd nu poate
constitui temei pentru luarea unei masuri preventive.

23. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, masura
arestarii preventive intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1)

lit. d) din Codul de procedura penala se dispune in primul
dosar, avand ca obiect prima infractiune savarsita in ordine
cronologica (anexele nr. 1—18).

24. Incheierile care exemplificd aceastd orientare
jurisprudentiald sunt de doua categorii:

— Tncheieri prin care sunt solutionate propuneri de arestare
preventiva intemeiate pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, formulate in primul dosar
(anexele nr. 1—10). In aceste cauze, judecétorul de drepturi Si
libertati se considera legal sesizat cu propunerea de arestare
preventiva formulata in primul dosar, propunere pe care o
admite sau o respinge, in functie de circumstantele concrete ale
cauzei. Cu o singura exceptie, judecatorul de drepturi si libertati
a analizat in concret elementele din care rezulta suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit o noua infractiune, cu
trimitere la mijloacele de proba administrate in cel de-al doilea
dosar (anexele nr. 1—9);

— ncheieri prin care sunt solutionate propuneri de arestare
preventiva intemeiate pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, formulate in al doilea dosar
(anexele nr. 11—18). In aceste cauze, judecatorul de drepturi Si
libertati a apreciat ca arestarea preventiva intemeiata pe
dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
poate fi formulata doar in primul dosar si, pe cale de consecinta,
a respins propunerea de arestare preventiva atunci cand a fost
intemeiata exclusiv pe dispozitiille art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala (anexele nr. 11, 12 si 16) sau a
retinut, in cuprinsul motivarii, ca nu este incident cazul de
arestare prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, atunci cand propunerea de arestare
preventiva a fost formulata si in baza acestui temei (anexele
nr. 13, 14, 15, 17, 18 si 19).

25. Argumentele invocate in motivarea acestor solutii sunt in
esenta deduse din modalitatea de formulare a art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, aratandu-se ca legiuitorul
are in vedere conduita inculpatului prin raportare la infractiunea
pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si in
considerarea careia se formuleaza propunerea de arestare
preventiva.

26. Astfel, printr-o incheiere, s-a retinut ca ambele teze avute
in vedere de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald au ca premisa situatia in care inculpatul este deja
cercetat pentru savarsirea unei infractiuni pentru care s-a pus
in miscare actiunea penald si persista intr-o atitudine
antisociald, savarsind o alta infractiune sau efectuand acte
preparatorii in acest scop. In aceste conditii, s-a apreciat ca
vointa legiuitorului, in sensul adoptarii unei solutii de sanctionare
a persistentei inculpatului in conduita infractionala, dar cu temei
factual de declansare a examinarii situatiei inculpatului in
dosarul in care s-a pus in miscare initial actiunea penala
impotriva sa, apare ca fiind evidenta. S-a mai aratat ca o
interpretare contrara ar impune practic admiterea automata a
propunerii de arestare preventiva, in baza art. 223 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, indiferent de natura si gravitatea
concreta a infractiunii pentru care s-a pus in miscare initial
actiunea penala impotriva inculpatului, fara ca judecatorul de
drepturi si libertati sa examineze, efectiv, prin raportare la faptele
imputate acestuia, conditiile referitoare la proportionalitatea si
subsidiaritatea masurii arestarii preventive (anexa nr. 11).

27. 1n acelasi sens este si 0 altd incheiere, prin care se araté
ca infractiunea pentru care a fost pusa in miscare initial actiunea
penala este infractiunea-reper, in functie de care se determina
daca, ulterior, exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a mai
comis o alta infractiune intentionata sau a pregatit comiterea
unei noi infractiuni, iar aceasta prima infractiune constituie baza
factuala a propunerii de arestare preventiva (anexa nr. 12).
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28. Argumente similare, dar cu o alta formulare, regasim si
intr-o alta incheiere, prin care judecatorul de drepturi si libertati
a retinut ca infractiunea in functie de care se determina daca,
ulterior, exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a comis o
noud infractiune este cea pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala initiala, infractiune ce constituie temeiul factual
al propunerii de arestare preventiva (anexa nr. 15).

29. Necesitatea unei interpretari restrictive, practica
neunitara si riscul de a se proceda la luarea masurii preventive
prin raportare la orice mentiune de punere in miscare a actiunii
penale de pe fisa de cazier judiciar a inculpatului sunt alte
argumente pe care le mentioneaza judecatorii de drepturi si
libertati in motivarea opiniei, conform céreia temeiul de arestare
prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala poate fi retinut doar in cauza in care a fost pusa Tn miscare
actiunea penala initial — primul dosar (anexele nr. 15 si 18).

30. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, masura
arestarii preventive intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala se dispune in al doilea
dosar avand ca obiect a doua infractiune (anexele nr. 19—44).

31. In cauzele ce exemplifica aceasta orientare jurisprudentiala,
judecatorul de drepturi si libertati se considera legal sesizat cu
propunerea de arestare preventiva formulata in al doilea dosar
si 0 admite sau o respinge, in functie de circumstantele concrete
ale cauzei.

32. De asemenea, in toate aceste cauze, s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale si cu privire la noua infractiune ce
face obiectul celui de-al doilea dosar.

33. Judecatorii de drepturi si libertati investiti cu o propunere
de arestare preventiva in al doilea dosar isi intemeiaza solutiile
de arestare preventiva pe persistenta inculpatului in conduita
antisociald, cu trimitere la cronologia faptelor si la atentionarea
anterioara a inculpatului, prin punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa pentru prima infractiune (anexele nr. 21—29
si 31—44).

34. Astfel, s-a aratat ca pentru a fi incident cazul de arestare
preventiva prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala este suficient ca, dupa ce anterior fusese
pusa in miscare actiunea penald impotriva inculpatului pentru
savarsirea unei alte infractiuni, sa existe suspiciunea rezonabila
ca acesta a savarsit cu intentie sau praeterintentie o noua
infractiune, indiferent de natura sau gravitatea acesteia
(anexa nr. 35).

35. In doua cauze, judecétorul de drepturi si libertati a aratat
ca arestarea preventiva intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala poate fi formulata doar in
al doilea dosar, insa aceasta apreciere nu a produs consecinte
cu privire la solutia dispusa pe fond, intrucat propunerea de
arestare preventiva a fost formulata in cel de-al doilea dosar
(anexele nr. 21 si 28).

36. In motivarea acestei opinii, s-a retinut ca arestarea
preventiva intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala poate fi dispusa doar in al doilea
dosar, Intrucdt numai in acesta din urma exista posibilitatea
verificarii conditiei esentiale pentru arestare, respectiv
verificarea existentei probelor care sa justifice presupunerea
rezonabila ca s-a comis infractiunea. In caz contrar, daca
propunerea ar fi formulata in primul dosar, cel in care este pusa
in miscare actiunea penala pentru prima pretinsa fapta, cu
motivarea ca intr-un alt dosar exista probe privind o alta
infractiune, judecatorul investit cu propunerea nu ar putea
verifica, prin examinarea nemijlocita a probatiunii, aceasta
conditie. .

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, ori a deciziilor de speta, nu au fost
identificate hotarari judecéatoresti relevante prin care sa fi fost

analizata problema de drept ce formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

38. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

39. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VIl. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca,
in situatia in care fata de inculpat este pusa in miscare actiunea
penala pentru savarsirea unei infractiuni pentru care este
cercetat in stare de libertate (primul dosar) iar, ulterior, exista
suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit cu intentie o noua
infractiune (al doilea dosar), masura arestarii preventive
intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala sa se poata dispune in oricare dintre cele
doua cauze, atat timp cat inculpatul nu este arestat preventiv in
ambele dosare in baza aceluiasi temei legal.

41. Cazul de arestare preventiva prevazut de art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul procedura penala priveste doua ipoteze, si
anume, savarsirea unei alte infractiuni si pregatirea savarsirii
unei noi infractiuni, pentru ambele fiind prevazuta conditia ca in
prealabil sa fi fost pusa in miscare actiunea penald pentru o
prima infractiune.

42. Prima ipoteza, ce are in vedere ca noua infractiune cu
relevanta penala a fost savarsita in materialitatea ei, este cea cu
privire la care s-a constatat existenta unei jurisprudente
neunitare, deoarece aceastd a doua infractiune poate fi
cercetata fie in acelasi dosar, atunci cand procurorul a procedat
la extinderea urmaririi penale sau a actiunii penale, fie intr-un
dosar diferit (cand, de exemplu, competenta materiala sau
teritoriala apartine unui alt organ de urmarire penala).

43. Situatia premisa care corespunde cel mai bine textului
de lege este aceea ca cele doua infractiuni sunt cercetate in
aceeasi cauza de catre acelasi organ de urmarire penala,
chestiune pe care o deducem din imprejurarea ca legiuitorul
retine incidenta acestui caz de arestare preventiva in raport cu
doua fapte cu relevanta penala distincte, insa nu opereaza cu
notiunea de cauze ori dosare, ci cu aceea de infractiuni.

44. Cu toate acestea, avand in vedere ca cercetarea celor
doua infractiuni in dosare diferite este permisa de dispozitiile
procesual penale [conform art. 43 alin. (2) lit. @) din Codul de
procedura penald, reunirea cauzelor este facultativa in ipoteza
concursului real de infractiuni], temeiul de arestare poate fi
invocat (si in practica este deseori invocat) si daca infractiunea
initiala si cea savarsita ulterior inculparii sunt cercetate in dosare
diferite.

45. In aceasta din urma situatie se considera ca, in lipsa
unei distinctii a legiuitorului, masura arestarii preventive poate fi
luata in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala in oricare din cele doua dosare, esential fiind ca acelasi
temei sa nu stea la baza luarii masurii arestarii preventive in
ambele dosare.

46. Aceasta, deoarece din continutul dispozitiei legale rezulta
in mod explicit doar faptul ca infractiunea pentru care a fost pusa
in miscare initial actiunea penalé constituie reperul cronologic
in functie de care se determina daca ulterior exista suspiciunea
rezonabilda ca inculpatul a mai comis o noua infractiune
intentionata, nu si faptul ca aceeasi infractiune constituie in mod
obligatoriu temeiul factual al arestarii preventive.

47. De asemenea, a mentionat ca toate cele patru cazuri de
arestare preventiva prevazute de art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt justificate de Tmprejurari referitoare la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 78/29.1.2024 "

persoana inculpatului, ce 1l caracterizeaza sub aspectul
periculozitatii sale.

48. In ceea ce priveste cazul de arestare preventiva
reglementat de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, necesitatea luarii masurii decurge din perseverenta
infractionala a inculpatului care, desi este avertizat cu privire la
consecintele savarsirii unei prime infractiuni prin punerea in
miscare a actiunii penale Tmpotriva sa, are in continuare o
conduitda neconforma si savarseste cu intentie sau
praeterintentie o alta infractiune sau pregateste savarsirea unei
alte infractiuni.

49. Prin urmare, a considerat ca, din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penald si fatéd de scopul urmarit prin luarea masurii
arestarii preventive in cazul prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, ce consta in prevenirea
savarsirii unei alte infractiuni, rezulta ca este lipsita de justificare
obiectiva aprecierea ca temeiul de arestare prevazut de art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala ar trebui
circumscris doar primului sau doar celui de-al doilea dosar,
intrucat acest temei se refera la o circumstanta a inculpatului
cercetat in ambele dosare penale, persoana care denota
aceeasi prezumtiva periculozitate.

50. In egald masura, acest caz de arestare preventiva este
reglementat ca o situatie distincta de la regula generala
prevazuta de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
nefiind prevazute conditii referitoare la natura infractiunilor sau
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru niciuna dintre
cele doua infractiuni, chestiune din care rezultd ca nu este
justificata limitarea posibilitatii de a lua masura preventiva in
unul sau altul din cele doua dosare.

51. Pe de alta parte, pentru a se dispune luarea masurii
arestarii preventive in baza acestui temei, nu este suficient sa se
constate ca cele doua infractiuni au fost savarsite cu
respectarea cronologiei avute in vedere de legiuitor, ci este
necesar sa se constate si indeplinirea conditiei privind
proportionalitatea masurii cu gravitatea acuzatiei aduse
persoanei fata de care urmeaza a fi luata, si caracterul necesar
al masurii pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia. Or, astfel de aprecieri pot fi facute distinct in primul
sau n al doilea dosar. Tocmai de aceea, masura poate fi dispusa
pe acest temei si in cauza ulterioara, in care calitatea de inculpat
a fost atribuitéd persoanei cercetate, ca urmare a savarsirii cu
intentie a unei noi infractiuni, apreciata de procuror cu ocazia
formularii propunerii, dar si de catre judecator, cu ocazia luarii
masurii ca fiind de o gravitate sporita.

52. Riscul de savarsire de catre inculpatul aflat in situatia
prevazuta de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald a unei alte infractiuni este evident, iar necesitatea
inlaturarii acestui risc prin luarea masurii arestarii preventive
impune o reactie prompta si ferma a autoritatilor judiciare,
reactie ce este diminuata prin limitarea posibilitatii de a dispune
arestarea preventiva in baza temeiului prevazut de art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala la unul sau altul din
cele doua dosare.

VIII. Opiniile specialistilor consultati

53. Tn conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala a fost solicitata specialistilor in drept penal
opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

54. Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a
opinat in sensul ca sesizarea ce formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii este admisibila, apreciind ca sunt
indeplinite, Tn mod cumulativ, conditiile de sesizare prevazute
de art. 471 din Codul de procedura penala, precum si cele
prevazute de art. 472 din Codul de procedura penal3,

impunandu-se dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea
unei decizii in interesul legii.

55. Asupra fondului problemei de drept, a opinat in sensul
ca luarea masurii arestarii preventive Tn considerarea cazului
prevazut la art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
este posibila numai in prima cauza, aceea in care inculpatul este
cercetat initial in stare de libertate.

56. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
verificarea conditiilor luarii masurii arestarii preventive se
realizeaza etapizat, astfel ca judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata nu
are a verifica incidenta vreunui caz prevazut de art. 223 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala doar in situatia in care
constata intrunitd conditia dobandirii anterioare a calitatii de
inculpat, subsecventa punerii in miscare a actiunii penale cu
privire la o infractiune.

57. Infractiunea pentru care s-a pus in miscare actiunea
penala reprezinta infractiunea-reper sau infractiunea-premisa a
posibilitatii dispunerii ab initio a masurii arestarii preventive.

58. Din punctul de vedere al succesiunii temporale, cea de-a
doua infractiune trebuie sa fie savarsita dupa punerea in
miscare a actiunii penale privitor la prima dintre acestea. In
acest context, instituirea cazului de arestare preventiva prevazut
de art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala are ca
fundament valorificarea Tn registru preventiv a staruintei
infractionale a inculpatului cercetat in stare de libertate, care,
desi fusese avertizat prin punerea in miscare a actiunii penale
cu privire la conduita sa ilicitd, persista Tn savarsirea de
infractiuni pe parcursul cercetarii privind prima dintre acestea.
Cazul de arestare preventiva se circumscrie acelora
reglementate la art. 223 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala, avand ca fundament o conduita post delictum
a infractorului, prin care interfereaza cu buna desfasurare a
procesului penal.

59. In cazul cercetarii celor doua infractiuni Tn acelasi dosar,
actiunea penala poate fi extinsa si cu privire la cea de-a doua
infractiune, iar in acest sens poate fi dispusa arestarea
preventiva avand ca fundament, in raport cu prima infractiune,
temeiul de la art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala.

60. In situatia Tn care cele doua infractiuni sunt cercetate in
dosare distincte, se impune ca procurorul care supravegheaza
sau efectueaza urmarirea penala in cauza ce are ca obiect
prima infractiune sa fundamenteze propunerea de luare a
masurii arestarii preventive, prin referinta la imprejurarile din
care sa rezulte suspiciunea rezonabila privind savarsirea celei
de-a doua infractiuni, astfel ca judecatorul sa poata verifica
intrunirea conditiei prevazute de textul normativ.

61. Din moment ce textul de lege de la art. 223 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala nu pretinde ca suspiciunea
rezonabila privind comiterea noii infractiuni sa rezulte din probe,
astfel cum impune art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penala, privitor la infractiunea pentru care s-a dispus anterior
punerea Tn miscare a actiunii penale, rezulta ca procurorul care
formuleaza propunerea de arestare preventiva isi poate baza
solicitarea inclusiv pe informatii privind comiterea noii infractiuni.

62. Cu privire la posibilitatea luarii masurii arestarii preventive
in cea de-a doua cauza, in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, in situatia in care in acest din urma dosar
s-a pus in miscare actiunea penald, s-a apreciat ca nu este
posibila, intrucat insusi continutul textului normativ se refera la
ipoteza in care inculpatul a savarsit cu intentie ,0 noud”
infractiune.

63. Daca s-ar accepta posibilitatea luarii masurii arestarii in
cauza ulterioara, s-ar transforma cazul de arestare de la art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala dintr-un caz
fundamentat pe conduita subsecventa comiterii primei infractiuni
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intr-unul bazat pe conduita anterioara a inculpatului. Or,
arestarea pe baza conduitei anterioare este prevazuta numaiin
aria de aplicare a art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de acea
norma.

64. In consecinta, posibilitatea luarii m&surii arestarii
preventive in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala poate opera doar in prima cauza (cea in care s-a pus
anterior in miscare actiunea penala).

65. Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept a apreciat ca sesizarea ce formeaza
obiectul prezentului recurs in interesul legii este admisibila,
apreciind ca sunt indeplinite, in mod cumulativ, atat conditiile de
sesizare prevazute de art. 471 din Codul de procedura penala,
cat si cele prevazute de art. 472 din Codul de procedura penala.

66. Asupra fondului problemei de drept, a opinat in sensul
ca propunerea de arestare preventiva intemeiata pe dispozitiile
art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, existand
suspiciunea rezonabild cu privire la savérsirea, cu intentie, a
unei noi infractiuni de catre inculpat, poate fi formulata doar in
primul dosar de urmarire penala, iar masura arestarii preventive
intemeiata pe aceste dispozitii poate fi luata doar in primul dosar
de urmarire penala.

67. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat c&
ratiunea pentru care a fost reglementat acest caz de luare a
masurii arestarii preventive este aceea ca, dupa ce s-a pus in
miscare actiunea penala fata de o persoana (care a dobandit
astfel calitatea de inculpat), instiintata fiind despre faptul ca
procurorul de caz a apreciat ca din probele stranse rezulta ca a
comis o infractiune, aceasta se implica in alte activitati
infractionale intentionate, dovedind astfel nu doar perseverenta
in conduita ilicita, dar si nesocotirea avertizarii sale decurgéand
din calitatea procesuala in primul dosar.

68. Dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala au caracter unitar si vizeaza suspiciuni atat cu privire la
pregatirea savarsirii unei noi infractiuni intentionate (caz in care
propunerea de arestare ar putea fi formulata, bineinteles, doar
in dosarul de urmarire penala in care persoana are calitatea de
inculpat), cat si cu privire la o noua infractiune intentionata care
deja a fost savarsita (ipoteza ce face obiectul sesizarii
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii).

69. In aceast& din urma ipoteza, ce atrage incidenta cazului
de arestare preventiva, este reiterarea comportamentului
infractional, aspect ce poate fi analizat in solutionarea propunerii
de arestare preventiva formulata in primul dosar, chiar si in
acele situatii in care in cel de-al doilea dosar persoana cu privire
la care exista aceasta suspiciune nu ar avea inca calitatea
procesuala de inculpat. Din aceleasi considerente, inclusiv in
situatia Tn care in noul dosar de urmarire penala s-a pus in
miscare actiunea penala, propunerea de arestare preventiva
intemeiata pe dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala va putea fi formulata doar in primul dosar de
urmarire penala.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica

70. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica nu a formulat un punct de vedere, comunicand extrase
din considerentele a doua hotarari considerate ca fiind relevante
pentru solutionarea recursului in interesul legii.

X. Opinia judecatorului-raportor

71. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea ce formeaza
obiectul prezentului recurs Tn interesul legii este admisibilad,
considerand ca sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile de
sesizare prevazute de art. 471 si 472 din Codul de procedura
penald, impunandu-se dezlegarea problemei de drept prin
pronuntarea unei decizii in interesul legii.

72. Asupra fondului problemei de drept a considerat ca
propunerea de arestare preventiva intemeiata pe dispozitiile
art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, existand
suspiciunea rezonabild cu privire la savarsirea, cu intentie, a
unei noi infractiuni de catre inculpat, poate fi formulata doar in
primul dosar de urmarire penala, iar masura arestarii preventive
intemeiata pe aceste dispozitii poate fi luata doar in primul dosar
de urmarire penala.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere exprimat in cauza de
unul dintre membrii completului, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

A. Admisibilitatea recursului in interesul legii

73. Potrivit dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura
penald, recursul in interesul legii, formulat de titularul indrituit,
investeste Tnalta Curte de Casatie si Justitie asupra unei
chestiuni de drept solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

74. Cererea trebuie sa cuprinda solutile diferite date
problemei de drept si argumentele acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile relevante exprimate in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii. Sub sanctiunea respingerii cererii de recurs, ca
inadmisibila, aceasta trebuie sa fie insotitd de copii ale
hotararilor judecatoresti definitive din care sa rezulte ca
problema de drept care formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti [art. 471 alin. (3)
din Codul de procedura penala].

75. Potrivit dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura penala, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se regdseste printre subiectii
de drept ce pot promova recurs in interesul legii, astfel incat
conditia referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este Tndeplinita.

76. Deopotriva, se retine ca in cuprinsul cererii de recurs in
interesul legii sunt indicate cele douda orientari jurisprudentiale
diferite In solutionarea aceleiasi probleme de drept a carei
dezlegare se solicitd, cu argumentele acestora, fiind atasate
copii ale hotaréarilor judecatoresti pronuntate de instantele
nationale.

77. Ca urmare, se pot constata indeplinite toate conditiile de
admisibilitate ale prezentului recurs in interesul legii.

B. Analiza pe fond a problemei de drept

78. Prin sesizarea formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
solicitat ca, pe calea unei decizii date in recurs in interesul legii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca daca, in situatia
in care fata de inculpat este pusa in miscare actiunea penala
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care este cercetat in
stare de libertate (primul dosar), iar ulterior exista suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune
(al doilea dosar) sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni,
masura arestarii preventive in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala se poate dispune in oricare dintre
cele doua cauze, atat timp cat inculpatul nu este arestat
preventiv in ambele dosare in baza aceluiasi temei legal, doar
in primul sau doar in al doilea dosar, daca sunt intrunite si
celelalte conditii legale pentru luarea masurii preventive.

79. Referitor la problema de drept solutionata diferit de
instante, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu titlu preliminar,
constatda ca se impune a se preciza faptul ca arestarea
preventiva este masura procesuala preventiva privativa de
libertate cea mai intruziva in exercitiul dreptului la libertate al
persoanei, este masura preventiva ultima ratio care se poate
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dispune doar atunci cand controlul judiciar, controlul judiciar pe
cautiune si arestul la domiciliu se dovedesc a fi insuficiente.

80. Masura arestului preventiv nu este reglementata doar de
Codul de procedura penala si de norme constitutionale?, ci chiar
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene2, precum
si de norme cuprinse in CEDOS3 care impun o serie de garantii
ale respectarii libertatii si sigurantei persoanei.

81. Reglementate drept institutii cu caracter de constrangere,
rolul acestora este de a impiedica suspectul sau inculpatul sa
intreprinda ori sa desfasoare anumite activitati, care ar avea
efect negativ atat asupra desfasurarii procesului penal, céat si in
privinta atingerii scopului acestuia, asa cum este prevazut in
art. 1 din Codul de procedura penala.

82. De asemenea, pentru a se asigura de respectarea stricta
a dispozitiilor legale, ce permit luarea acestor categorii de
masuri procesuale, legiuitorul a instituit anumite garantii,
concretizate in conditile generale si specifice ce trebuie
indeplinite, cumulativ, pentru a se putea dispune vreuna dintre
masurile preventive.

83. Potrivit art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala,
.Masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana
a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni”, iar potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol ,Orice masura preventiva trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata
de care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia.”

84. Astfel, pentru a dispune arestarea preventiva este
necesara Tndeplinirea a doua categorii de conditii strict
reglementate, ce trebuie coroborate cu existenta unora dintre
cazurile expres stipulate de art. 223 din Codul de procedura
penala.

85. Prima categorie de conditii si situatii o intalnim
reglementata de art. 223 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penald, care nu au legatura cu pericolul pentru
ordinea publica al faptei, iar cea de-a doua categorie de conditii
este strans legatda de aprecierea acestui pericol si este
prevazuta de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala.

86. A. Sunt asadar prevazute in categoria conditiilor
cumulative, neconditionate de pericolul pentru ordinea publica
pe care il prezinta inculpatul:

* 53 existe probe (nu indicii temeinice), din care sa rezulte
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune
[conform art. 223 alin. (1) teza | din Codul de procedura penala];

* & nu existe vreo cauza care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale, pentru infractiunea savarsita de
inculpat, dintre cele prevazute de art. 16 din Codul de procedura
penald [conditie general valabila, pentru oricare dintre masurile
preventive, conform art. 202 alin. (2) din Codul de procedura
penalal;

« fata de autorul faptei penale sa se fi pus in miscare actiunea
penala pentru infractiunea savarsita [art. 223 alin. (1) din Codul
de procedura penala foloseste notiunea de ,inculpat’, nu
~suspect’];

* masura arestarii preventive sa fie necesara in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii

1 Art. 23 din Constitutie — Libertatea individuald — ,(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4) Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului penal.
(5) In cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca

durata totala sa depaseasca un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

(6) In faza de judecatéa instanta este obligata, Tn conditiile legii, s& verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispund, de indata, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat sau dacé instanta

constata ca nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.

(7) Incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege.
(8) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai
scurt termen; Tnvinuirea se aduce la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
(9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege.
(10) Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune.
(11) Pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata.
(12) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii.
(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decéat de natura penala.”

2 Art. 6 — Dreptul la libertate si siguranta

Drepturile prevazute la articolul 6 corespund drepturilor garantate la articolul 5 din CEDO si au, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta, acelasi
inteles si acelasi domeniu de aplicare. Drepturile prevazute la articolul 6 trebuie respectate Tn special la adoptarea de catre Parlamentul European si de catre Consiliu
a actelor legislative Tn domeniul cooperarii judiciare Th materie penala, in temeiul articolelor 82, 83 si 85 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, mai
ales pentru a defini dispozitiile comune minime privind calificarea infractiunilor si pedepsele, precum si anumite aspecte de drept procedural.

3 Art. 5 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care are urmatorul continut: (1) Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in

vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit
o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;
d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere, sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale

in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman

sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe un teritoriu sau impotriva

careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

(2) Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra

oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

(3) Orice persoana arestata sau detinuta in conditiile prevazute la alineatul (1) litera (c) din prezentul articol trebuie adusa de indata naintea unui
judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

(4) Orice persoana privata de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul de a introduce un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze
intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

(5) Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”
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sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni;

» masura arestarii sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei
aduse inculpatului si necesara pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia;

* sa existe una dintre urmatoarele situatii [prevazute de
art. 223 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala]:

— inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de
orice natura pentru astfel de acte [lit. a)];

— inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distruga, sa
altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloacele materiale de
probe sau sa determine o alta persoana sa aiba un asemenea
comportament [lit. b)];

— inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate ori
incearca o intelegere frauduloasa cu aceasta [lit. c)];

— exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu
intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi
infractiuni [lit. d)].

87. B. Conditiile imperative, determinate de pericolul pentru
ordinea publica al inculpatului [conform art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penald], se refera la:

a) sa existe probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabila
ca inculpatul a savarsit: o infractiune intentionata contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin
mijloace de comunicare electronica sau o altd infractiune, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.
Pentru prima categorie de infractiuni, legiuitorul nu a conditionat
pedeapsa prevazuta de lege, fiind suficient ca infractiunea
respectiva sa faca parte din acea categorie sau grupa de
infractiuni, Tnsa in cazul celorlalte infractiuni prevazute in Codul
penal sau in legi speciale, conditia imperativa este strans legata
de maximul special al pedepsei prevazute, care trebuie sa fie
egal sau mai mare de 5 ani;

b) sa nu existe vreo cauza care impiedica punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale, dintre cele prevazute
de art. 16 din Codul de procedura penald [conditie general
valabila conform art. 202 alin. (2) din Codul de procedura
penaladl;

¢) pentru infractiunea comisa sa se fi pus in miscare actiunea
penal3;

d) privarea de libertate a inculpatului sa fie necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica [teza
finala a art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala], pericol
care se apreciaza in functie de gravitatea faptei, modului si
circumstantelor de comitere a acesteia, anturajul si mediul din
care provine inculpatul, antecedentele penale si alte imprejurari
personale;

e) masura arestarii preventive sa fie necesara in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni [conditie general valabila,
conform art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala];

f) masura arestarii sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei
aduse inculpatului si necesara pentru realizarea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia [conditie general valabila, conform
art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala].

88. Pe aceste criterii si cu respectarea principiilor care
guverneaza dreptul la libertate si siguranta impotriva arestarilor Si

detinerilor arbitrare si ih coordonatele impuse de ordinea de drept,
in situatia semnalarii unei atitudini deviante periculoase pentru
societate, autoritatile publice sunt autorizate sa ia masuri care
afecteaza grav libertatea individuala, cum este masura arestarii
preventive, cu toate consecintele ce decurg din instituirea acesteia,
daca exista ratiuni care impun luarea unei astfel de masuri,
interesul general al societatii prevaland asupra celui individual.

89. Cu referire la problema de drept ce face obiectul analizei
recursului n interesul legii se constata ca, desi se solicitéd o
dezlegare pe intreg continutul dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, in fapt, este vizata doar
interpretarea tezei | a art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald, interpretare care a generat o practica
neunitara la nivelul instantelor de judecata.

90. Conform art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala,
masura arestarii preventive poate fi luata numai daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o
infractiune si exista una din urmatoarele situatii: (...) d) exista
suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a
actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie
o noua infractiune.

91. Din interpretarea sistematica a cazului de arestare
prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d) teza | din Codul de procedura
penald si ludnd in considerare si ordinea cronologicd a
infractiunilor la care se refera, rezulta ca prima infractiune este
obiectul propunerii de arestare preventiva, iar noua infractiune
este motivul (cauza) pentru care se formuleaza propunerea.

92. De altfel, acest aspect rezultéd si din modalitatea de
redactare a textului, conditia referitoare la prima infractiune este
mentionatd Tn cuprinsul alin. (1) al art. 223 din Codul de
procedura penala Tnainte de lit. d), iar conditia referitoare la
infractiunea ulterioara este prevazuta la lit. d) ca una ,dintre
situatiile primei infractiuni”.

93. Punerea in miscare a actiunii penale se refera la
infractiunea la care se face referire in preambulul alin. (1) al art. 223
din Codul de procedura penala, infractiune in considerarea
careia se formuleaza propunere de arestare preventiva.

94. De altfel, in cazul existentei doar a riscului de savarsire
a unei infractiuni, pregatirea savarsirii nu poate sustine singura
cercetarea penala, exercitarea actiunii penale si, cu atat mai
putin, propunerea de arestare preventiva, deci nu poate face
obiectul unui dosar separat.

95. Pentru infractiunea ce se pregateste nu ar putea exista
un dosar penal, persoana cercetata nu are calitatea de inculpat,
iar textul de lege nu impune conditia probelor sau macar a
indiciilor temeinice.

96. Asadar, este neechivoc faptul ca nu infractiunea ce se
pregateste este obiectul propunerii de arestare preventiva, ci
infractiunea anterioara — prima infractiune — cea mentionata la
alin. (1), pentru care exista probe din care rezultd suspiciunea
rezonabila si pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

97. lar aceasta situatie este corespunzatoare si se aplica si
in cazul prevazut de teza | din lit. d) a art. 223 alin. (1) din Codul
de procedura penala, chiar atunci cand noua infractiune este
cercetata intr-un alt dosar, iar obiectul propunerii de arestare
preventiva il constituie tot prima infractiune.

98. Chiar daca ipoteza de la lit. d) a art. 223 alin. (1) din
Codul de procedura penala care corespunde cel mai bine
textului este aceea cad in aceeasi cauza acelasi organ de
urmarire penala constata savarsirea unei noi infractiuni, dupa
punerea in miscare a actiunii penale, dispune extinderea
urmaririi si formuleaza propunerea de arestare in temeiul de la
lit. d), apreciem ca, si atunci cand faptele sunt cercetate in
dosare diferite, temeiul poate fi invocat doar in primul dosar
privind infractiunea nou-comiséa, intrucat numai in aceasta
situatie exista posibilitatea verificarii conditiei esentiale pentru
arestare.
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99. Aceasta nu inseamna, insa, ca in cel de-al doilea dosar
nu va putea fi formulata o propunere de arestare preventiva,
intemeiata pe oricare alt caz dintre cele prevazute in art. 223
alin. (1) lit. a)—c), dar si in art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala, imprejurarea putand fi valorificata impotriva
inculpatului ca ,orice imprejurare privitoare la persoana
inculpatului”.

100. Sub aspectul probelor din care rezulta suspiciunea
rezonabila care justifica presupunerea ca inculpatul a savarsit
fapta pentru care este cercetat, notiunea de proba este definita
de art. 97 din Codul de procedura penala ca fiind ,orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o”.

101. Prin prisma legislatiei si doctrinei procesual penale,
suspiciunea rezonabila4 reprezintda un standard juridic de
apreciere a existentei sau inexistentei unei fapte sau a unei
situatii, a unor indicii sau elemente probatorii existente la un
anumit moment intr-o cauza determinata.

102. Acestei notiuni din dreptul intern i corespunde sintagma
de ,motive verosimile™ folosita de art. 5 pct. 1 lit. ¢) din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului direct aplicabila
in dreptul intern Tn temeiul art. 20 raportat la art. 11 alin. (2) din
Constitutie si care a primit in jurisprudenta CEDO semnificatia
de existenta a unor fapte sau informatii de natura a convinge un
observator independent ca o persoana a comis o infractiune.

103. Ratiunea solutiei legislative cuprinsa Tn art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala vizeaza practic aprecierea
situatiei globale a inculpatului, prin raportare la temeiul factual al
tuturor faptelor retinute Tn sarcina sa, respectiv sanctionarea
conduitei inculpatului care, fiind acuzat de comiterea unor
infractiuni pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva sa, facand obiectul unei noi proceduri judiciare Tn
cadrul careia a fost formulata o acuzatie penald impotriva sa,

104. Prin acest caz de arestare se urmareste practic
adoptarea unei solutii de sanctionare a persistentei inculpatului
in conduita infractionald, pe baza unei suspiciuni rezonabile, dar
cu temei factual de declansare a examinarii situatiei inculpatului
in dosarul in care a fost pusa in miscare initial actiunea penala
impotriva sa.

105. Aspectul este important, deoarece conditioneaza luarea
masurii arestarii preventive de un moment procesual important,
anume acela al punerii Tn miscare a actiunii penale, care
determina concret cadrul procesual (fapta, incadrare juridica,
persoana acuzata cu calitate de parte in proces, identitatea
victimei s.a.) in care se formuleaza acuzatia. Faptul ca doar
dupé punerea Tn miscare a actiunii penale se poate dispune
arestarea preventivd reprezintd o garantie procesuala
importanta in raport cu dreptul la libertate al individului.

106. Motivul prevazut in art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala consta in aceea ca, dupa ce i s-a atribuit
calitatea de inculpat, prin urmare, dupé ce a luat cunostinta de
procedura penala derulatd impotriva sa si stadiul acesteia,
inculpatul nu numai ca nu a adoptat o conduitd conforma, dar
persista in atitudinea antisociala, savarsind cu intentie o noua
infractiune ori pregatind savarsirea unei noi infractiuni,
imprejurare care determiné luarea masurii preventive Tn discutie.

107. Cu privire la aceasta noua infractiune, legea nu impune
ca sa fie de aceeasi naturd cu cea comisa anterior Si nici sa

existe vreo legatura intre cele doua, fiind astfel relevante
periculozitatea si persistenta comportamentului antisocial al
inculpatuluié.

108. Astfel, daca propunerea de arestare nu s-ar formula in
primul dosar, acela in care este pusa in migcare actiunea penala
pentru prima fapta, cu argumentul ca intr-un alt dosar exista
probe privind o alté infractiune cu privire la persoana acestuia,
nu s-ar putea verifica in ordinea cronologica impusa de textul
de lege pe acest temei indeplinirea conditiilor care sa justifice
analizarea propunerii.

109. Mai mult decat atat, nu s-ar putea verifica nici
indeplinirea conditiilor generale de la art. 202 alin. (3) din Codul
de procedura penala, privitor la caracterul proportional al masurii
arestului preventiv cu gravitatea acuzatiei aduse si caracterul
necesar pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia.

110. Pentru ca din analiza textului de lege in discutie se
desprinde concluzia, pe de o parte, ca raméane la latitudinea
instantei s& aprecieze daca exista suspiciunea rezonabild ca
inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune, situatie in
care ar fi necesara luarea masurii arestarii preventive.

111. Pe de alta parte, se impune, chiar si intr-un atare caz, un
examen concret al necesitatii luarii unei masuri coercitive, prin
prisma criteriilor inscrise in art. 202 alin. (3) din Codul de
procedura penala din care rezultd ca aceasta trebuie
subordonata scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

112. Luarea unei masuri preventive fatd de inculpat, in
ipoteza constatarii intervenirii cazului reglementat de norma
legala ce face obiectul prezentei analize, nu poate avea loc
distinct de primul dosar (cel in care a fost pusa in miscare
actiunea penald), deoarece finalitatea urmarita este de a fi
dispusa tot in scopul bunei desfasurari a procesului penal, ceea
ce implicd o examinare a tuturor conditiilor speciale prevazute
de lege, iar acest demers analitic nu poate fi facut decat in
primul dosar.

113. Retinerea incidentei cazului prevazut de art. 223 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala nu este conditionata de
anumite limite de pedeapsa sau de o anumita gravitate a faptei
spre deosebire de temeiul prevazut de art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar acest aspect releva un argument
in plus in sensul retinerii acestui temei doar in raport cu prima
infractiune si astfel formularea propunerii in cauza ce vizeaza
acea infractiune.

114. De altfel, prevederile art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala reglementeaza cu privire la cazuri autonome
de luare a masurii preventive, iar alin. (2) al aceluiasi articol
reglementeaza cu privire la cazuri de arestare in considerarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica ce deriva din
conduita inculpatului, sens in care revine organului de urmarire
penala sa probeze acest aspect, precum si in considerarea unei
suite de criterii de evaluare referitoare la gravitatea faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a faptei, a anturajului
si a mediului din care provine inculpatul a antecedentelor si a
altor imprejurari privitoare la persoana acestuia.

115. Prin sintagma de la lit. d) a art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a vrut sa reliefeze tocmai aspectul
ce tine de perseverenta, periculozitatea si persistenta
inculpatului de a comite altd infractiune, desi acesta mai
comisese si anterior o infractiune pentru care nu s-a dispus
luarea masurii preventive privative de libertate.

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 185 din 21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 5 iulie 2017, paragraful 19 —

se arata ca, desi notiunea de ,suspiciune rezonabila

nu beneficiaza de o definitie specifica dreptului penal sau dreptului procesual penal , legiuitorul a avut in vedere

sensul comun, propriu al termenului. Prin termenul ,rezonabila” semnifica existenta unor probe pe baza céarora, recurgand la un rationament firesc, fara exagerari,

sa poata fi desprinsa concluzia plauzibila ca s-a savarsit o infractiune.

5Tn Hot&rarea din 5 iulie 2016, Buzadji ¢. Republicii Moldova, Curtea (complet de Mare Cameré) a considerat c& era necesar sa isi dezvolte jurisprudenta
in functie de articolul 5 din CEDO. La punctele 92—102 din aceasta hotarare, CEDO a statuat ca existenta unui motiv verosimil de a banui persoana arestata de
savarsirea unei infractiuni nu poate in sine legitima arestarea preventiva, care trebuie astfel justificatd prin motive suplimentare. Aceste alte motive includ riscul de
sustragere de la procedura, riscul de presiune asupra martorilor sau de denaturare a probelor, riscul de coluziune, riscul de recidiva, riscul de tulburare a ordinii
publice sau mai mult necesitatea care decurge din protejarea persoanei care face obiectul masurii privative de libertate.

6 Hotaréarea din 22 mai 2015, pronuntata in Cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului , paragraful 88, Hotararea din 30 august 1990, pronuntata

in Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, paragraful 32.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 78/29.1.2024

116. Practic aceasta prevedere vine sa arate tocmai
necesitatea luarii unei masuri preventive pe o situatie concreta
care impune o conditie in plus pentru inculpatul predispus la
activitati infractionale. Acest nou context factual instituie in
sarcina judecatorului, investit cu o atare propunere, sa analizeze
daca pe aceste noi coordonate se impune luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatul care a mai savarsit o
infractiune si fata de care nu s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive.

117. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca nu
poate fi disociata situatia masurii preventive intemeiate pe
lit. d) a art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala, teza ce
vizeaza pregatirea savarsirii unei infractiuni sau ipoteza
referitoare la extinderea urmaririi penale pentru alte fapte (cand
este neechivoc faptul ca propunerea de arestare preventiva nu
poate fi formulata decat in primul dosar), de teza ce prevede
existenta unei suspiciuni rezonabile ca inculpatul a savarsit o
noua infractiune pentru care este cercetat intr-o altéd cauza si
care sa poata fi analizata in al doilea dosar sau in oricare din
cele doud dosare, intrucét intentia legiuitorului a fost aceea ca,
atunci cand inculpatul este cercetat in stare de libertate,
indiferent de teza inserata in textul de lege indicat, ambele

variante sa aiba ca premisa situatia in care inculpatul este deja
cercetat pentru comiterea unei infractiuni pentru care a fost pusa
in miscare actiunea penaléa impotriva sa, iar scopul inserarii
acestui temei de arestare este acela de a sanctiona persistenta
inculpatului Tn atitudinea antisociala de care da dovada prin
comiterea unei noi fapte penale intentionate, or, perseverenta
infractionala si periculozitatea sunt aspecte ce nu pot fi analizate
decéat in primul dosar.

118. Din intreaga economie a textelor de lege bazate pe acest
temei, precum si a doctrinei” rezulta ca, pentru a se dispune
arestarea preventiva a inculpatului in considerarea temeiurilor
invocate atunci cand este cercetat in doua cauze diferite,
infractiunea pentru care s-a pus Tn miscare actiunea penala va fi
infractiunea-reper in functie de care se determina daca ulterior
exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a mai comis o noua
infractiune intentionata si aceasta infractiune va constitui si
temeiul propunerii de arestare preventiva pe aceasta ipoteza.

119. Drept consecintd, Tn interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, propunerea de arestare preventiva se formuleaza in
cauza initiala, in care deja s-a pus in miscare actiunea penala.

120. Dezlegarea problemei de drept ce formeaza obiectul prezentului dosar nu are consecinte asupra legalitatii masurilor
preventive dispuse in cauze pe acest temei, pana la data publicarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, in situatia in care

fata de inculpat este pusa in miscare actiunea penala pentru savarsirea unei infractiuni pentru care este cercetat in stare de
libertate (primul dosar), iar ulterior exista suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune (al doilea
dosar) sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni, masura arestarii preventive in baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala se poate dispune doar in primul dosar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache

7 Codul de procedura penald comentat, editia a lll-a revizuita si adaugita, coordonator stiintific prof. dr. Nicolae Volonciu, autor coordonator jud. Andreea
Simona Uslau si altii, Editura Hamangiu, 2017, ISBN 978-606-27-0788-0, pag. 591: ,Cazul de la art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala permite, in
opinia noastra, dispunerea masurii arestarii preventive pentru cea dintai dintre infractiunile savarsite, cea de-a doua, indiferent de gravitate, constituind doar un
argument pentru plasarea in stare de arest preventiv a persoanei fata de care initial nu fusese apreciata ca necesara o asemenea masura. In mé&sura in care nu
a fost comisa de catre inculpat o noua infractiune cu intentie, si nici acte de pregatire a unei asemenea fapte, dar exista date cu privire la riscul de a comite o astfel
de infractiune intentionata, atunci arestarea preventiva nu s-ar putea cere pe temeiul art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, ci, eventual, pe cazul
reglementat de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala.”
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