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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.808
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la art. 1, art. 3 teza a doua, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din art. 11 teza intai, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 18.639/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.838D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.846D/2017, nr. 1.848D/2017 si nr. 1.906D/2017, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3—5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.477/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatéd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.373/300/2016 al Judecétoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, respectiv ale Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 1 alin. (1), art. 8
alin. (5) si ale art. 11 din lege, exceptie ridicatéa de Societatea
Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 35.553/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.846D/2017, nr. 1.848D/2017

si nr. 1.906D/2017 la Dosarul nr. 1.838D/2017. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.846D/2017,
nr. 1.848D/2017 si nr. 1.906D/2017 la Dosarul nr. 1.838D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionalitate reprezentatd de Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, prin care au fost stabilite limitele de
constitutionalitate ale Legii nr. 77/2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 12.873 din 31 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.639/300/2016, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

8. Prin Sentinta civila nr. 13.084 din 4 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.477/300/2016, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3—35, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6),
art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

9. Prin Sentinta civila nr. 15.409 din 21 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 20.373/300/2016, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

10. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 35.553/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
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obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, precum
si, in special, ale art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din

lege.
11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca,

Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti,
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti si Societatea
Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca
obiect contestatii formulate impotriva notificarii de dare n plata
a bunului imobil ipotecat, formulate in baza Legii nr. 77/2016.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea a fost adoptatéa ca lege ordinara, si nu organica,
contrar art. 73 alin. (3) lit. 0) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

13. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, se arata ca art. 8
alin. (5) din lege intervine asupra masurilor stabilite de catre
instantele judecatoresti in doua moduri, si anume asupra litigiilor
in care instanta a pronuntat o hotarare definitiva/irevocabila,
dupé caz, si asupra executarilor silite, ceea ce denota o
ingerinta a legiuitorului n sfera puterii judecatoresti.

14. Se invoca faptul ca prevederile Legii nr. 77/2016
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece la adoptarea
Legii nr. 77/2016 nu a fost respectata tehnica elaborarii actelor
normative prevazuta de Legea nr. 24/2000. Totodata, se arata
ca este afectat principiul securitatii raporturilor juridice raportat
la finalitatea procedurii de executare silita.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, se sustine
ca, potrivit art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
dispozitiile legii se aplica atat contractelor de credit aflate in
derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupa aceasta data. Astfel, prin aplicarea mecanismului
de stingere a obligatiilor prin dare in plata contractelor de credit
aflate in derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc
alte efecte decat cele avute in vedere de parti, pentru ca
debitorului i se confera dreptul de a schimba obiectul creantei si
de a stinge raportul juridic ihainte de termenul stabilit in contract.
Se subliniaza ca modificarea obiectului obligatiei unui contract
prin efectul legii, daca acesta a fost incheiat Tnainte de intrarea
in vigoare a noii reglementéri, nu corespunde exigentelor
principiului neretroactivitatii legii.

16. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14
din Conventie, se arata ca circumscrierea sferei de aplicare a
legii numai la o anumita categorie de consumatori care au
incheiat un contract de credit are caracter discriminatoriu.

17. Se mai mentioneaza ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 restrang disproportionat dreptul de proprietate si
libertatea contractuala a creditorilor, fara a exista vreuna din
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie. Atunci cand dreptul
de creanta, reprezentat de principalul ramas de rambursat, este
nlocuit cu un alt bun impotriva vointei titularului dreptului are loc
o ingerintd in dreptul de proprietate. Mai mult, atunci cand
obiectul dreptului de creanta este inlocuit cu un obiect de
valoare inferioara are loc o expropriere. Limitarea dreptului de
proprietate prin stingerea creantei constand in diferenta dintre
soldul creditului si valoarea imobilului nu asigura un just echilibru
intre interesul creditorului si pretinsul interes general. Or, prin
transmiterea fortatd a bunului imobil in patrimoniul bancii se

diminueaza obligatia de platd, pentru ca institutia de credit
pierde dreptul de creanta avut impotriva imprumutatului, acesta
fiind Tnlocuit cu un drept real Tn privinta unui imobil care are o
valoare incertd. Se mai aratda ca este afectat si principul
proportionalitatii in raport cu dreptul de proprietate al creditorului.
Suplimentar, pe langa pierderea dreptului de creanta, in
patrimoniul bancii se nasc costuri generate de administrarea si
conservarea bunului.

18. Se mai invoca implicatiile legii criticate asupra economiei
nationale, stabilitatii financiare si sectorului bancar.

19. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.838D/2017, nr. 1.846D/2017 si
nr. 1.848D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

20. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.906D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

22. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai,
precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 este neintemeiat4. n acest sens, Guvernul
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017 si Decizia
nr. 240 din 6 aprilie 2017.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, precum si legea in ansamblul sau. Curtea retine ca, in
cauza, notificarea privind darea in plata a unor imobile vizeaza
contracte de credit incheiate sub imperiul Codului civil din 1864,
astfel incat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in
realitate, 1l constituie dispozitiile art. 11 teza ntai raportate la
art. 1, art. 3 teza a doua, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 siart. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea
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in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai, precum si legea in
ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea gi/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima casa», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele mé&suri in
vederea implementarii programului «Prima casé», aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.”,

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificédrile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevéazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitivé pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”,

—Art. 5:,(1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de

proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadéa in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum si orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
Judecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”,

— Art. 6 alin. (1): ,(1) De la data primirii notificarii prevazute
la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta
impotriva codebitorilor, precum gsi impotriva garantilor personali
sau ipotecari.”;

— Art. 7 alin. (4)—(6): ,,(4) Pané la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogd in drepturile acestuia impotriva
debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricdrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogd in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevézuta de prezentul articol este scutitad de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
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de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”,

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotarérii
judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorénd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupé aceasta data.”

26. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea
economica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti, ale art. 135 privind economia si ale
art. 148 privind obligatiile asumate de Romania prin tratatul de
aderare la Uniunea Europeana. Totodatd, se invoca si
prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventie, precum si art. 43 alin. (1)
din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 60 din 28 februarie 2014.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, pe
de o parte, ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intadi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar, pe de alta parte, ca prevederile art. 11 teza
intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Tn aceste conditii, raportat la cauza de fata, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca, intrucat sesizarea sa a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (5) si (6) si art. 8 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 77/2016 este, de asemenea, inadmisibila, avand
in vedere faptul ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate

critica exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional prin decizia antereferita.

28. De asemenea, intrucat din dosare nu rezulta ca acestea
se afla in stadiu de executare silita, Curtea retine ca art. 11 teza
intéi raportat la art. 8 alin. (5) din lege nu are incidenta in cauza,
acest text vizand numai consumatorul care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege este inadmisibila. Distinct de aceasta,
Curtea constata ca revine instantelor de judecata competenta
de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul
dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de
credit (a se vedea Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
7 iunie 2018, paragraful 39, sau Decizia nr. 33 din 17 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510
din 24 iunie 2019, paragraful 50).

29. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la art. 1 din lege, Curtea
constata ca acestea nu contravin niciunui text constitutional
invocat, stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse controlului
de constitutionalitate, respectiv faptul ca aceasta se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai
raportate la art. 5 si art. 6 alin. (1) din lege, Curtea constata ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua din
lege a fixat regulile de drept substantial subsumate principiului
impreviziunii Tn contractele de credit, iar art. 5 si art. 6 alin. (1)
din lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie
2018, paragrafele 38 si 39). Cu privire la dispozitiile art. 11 teza
intai raportate la art. 10 din lege, Curtea retine ca acest text de
lege reglementeaza din punct de vedere procedural momentul
de la care darea in plata isi produce efectele, respectiv de la
data incheierii contractului translativ de proprietate sau de la
data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive [Decizia nr. 33
din 17 ianuarie 2019, paragraful 51].

30. Prin urmare, avand in vedere continutul normativ al
textelor criticate, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1
alin. (5) privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
fata legii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 126 alin. (1)
privind instantele judecatoresti, art. 135 privind economia si
art. 148 privind obligatiile asumate de Romaénia prin tratatul de
aderare la Uniunea Europeana.

31. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din lege, Curtea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651
din 8 august 2017, paragrafele 50—60, si Decizia nr. 415 din
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19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, paragrafele 30—35, a
statuat ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la iIndeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare.

32. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
o asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca in
aceasta perioada contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

33. Curtea a constatat cd un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este o masura imediatd, menitd sa impiedice ruina
iminenta a debitorului izvorata din contractul de credit, inlaturand
efectele negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este
0 masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa

execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

34. Prin raportare la cele de mai sus, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si al art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica referitoare la executarea contractelor de credit
aflate n curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina Tn executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Ins&, intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

35. Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in
principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului operata prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzatoare
contractului de credit in conditile Tn care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din
1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie conceptului
de protectie a consumatorului prin Tnlaturarea pericolului ruinei
sale iminente izvorate din contractul de credit.

36. Curtea a stabilit cd masura legala criticata este adecvata,
necesara si pastreaza un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare si a subliniat ca nu este de
admis ca o realitate juridica formald, rezultata din contractul de
credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate si buna-credinta
care guverneaza materia contractelor civile.

37. Curtea a mai retinut ca, in conditile Tn care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate Tn temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

38. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

39. Curtea mai subliniaza ca in jurisprudenta sa a examinat
ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului
contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta
apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
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supraadaugat. Prin urmare, ideea de ruina (iminenta) a
debitorului se identifica, in cazul dat, cu ideea de ruina
contractuald a acestuia (cu privire la notiunea de risc
supraadaugat a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina contractuala, ce
afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, intervenita
ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

40. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. in concordantd cu jurisprudenta sa

(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea in ansamblul sdu.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 alin. (5)—(6) si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din
aceeasi lege, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 18.639/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.477/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.373/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 35.553/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 18.639/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Romania — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 16.477/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.373/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de Societatea Banca
Roméneasca — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 35.553/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 11
teza Intai raportate la art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.52
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.792/1/2019

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru
Cristina Trutescu

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecad — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Gabiriel Viziru —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Decebal Constantin Viad

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.792/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justr;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, n
Dosarul nr. 7.739/271/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

~modul de interpretare a dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul
de proceduré civila, in forma anterioard modificarii aduse prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (in continuare,
Legea nr. 310/2018), in sensul de a se stabili: daca
actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu care serviciul
de curierat are incheiat contract de prestari servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilata depunerii
la insusi serviciul de curierat; daca actiunea/cererea depusa la
un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat
contract de prestari servicii pentru colectarea gi depozitarea
expeditiilor, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea serviciului de curierat inceteaza, dar
in timpul programului de lucru al prestatorului privat, este
socotita a fi facuta in termen’.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea, refera asupra
faptului cad au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum
si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, pract|ca Jud|C|ara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii Tn problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalui Bihor — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 5 iunie 2019, in Dosarul nr. 7.739/271/2017, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 28 iunie 2019, cu nr. 1 .792/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 11 noiembrie 2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Codul de procedura civild, in forma anterioard modificarii
aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative

Art. 182. — (1) Termenul care se socoteste pe zile,
saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile
in care se poate indeplini actul de procedura.
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(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care activitatea Inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.”

Art. 183. — (1) Actul de procedura depus finauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socaotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea,
considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata.”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin sentinta civild nr. 5.755 din 17 octombrie 2018,
pronuntata de Judecatoria Oradea — Sectia civila, a fost admisa
n parte cererea principala formulata si precizata de reclamantul X
impotriva paratei Y, s-a dispus exercitarea in comun a autoritatii
parintesti asupra minorilor partilor, s-a stabilit locuinta acestora
la domiciliul reclamantului si a fost obligata parata la plata
pensiei de intretinere. Totodata, a fost admisa in parte cererea
reconventionald formulatd de parata Y si s-a incuviintat, in
favoarea acesteia, programul de vizitare a minorilor. Restul
pretentiilor partilor au fost respinse.

5. Impotriva acestei hotarari a declarat apel parata, solicitand
schimbarea sentintei cu privire la stabilirea domiciliului minorilor.

6. Hotararea a fost comunicata apelantei la data de
7 decembrie 2018. Apelul a fost transmis instantei intr-un plic al
firmei de curierat Z S.R.L., cu mentiunea datei de 7 ianuarie
2019, ora 20,00.

7. Intimatul a invocat prin intdmpinare exceptia tardivitatii
apelului, aratdnd ca procesarea expedierii de catre firma de
curierat a avut loc abia in data de 8 ianuarie 2019, aceasta fiind
atestarea la care face referire art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

8. In urma sustinerilor apelantei si a inscrisurilor comunicate
de catre firma de curierat, instanta de apel a retinut urmatoarele
aspecte:

— Intre firma de curierat Z S.R.L. si un comerciant care
detine statii de distributie carburanti a fost incheiat Contractul
de prestari servicii nr. xxxx din 26 septembrie 2013, obiectul
acestuia fiind prestarea de catre comerciant a serviciilor de
colectare si depozitare a expeditiilor preluate de la clienti in
cadrul statiilor de distributie carburanti si predarea acestora
catre ZS.R.L;

— procedura de lucru presupune achitarea in avans a
costului expeditiei de catre client prin sms catre Z S.R.L. si
primirea de catre client a unui cod; clientul primeste in statia de
carburanti a comerciantului plicul si AWB-ul pe care el insusi le
completeaza, inclusiv cu codul ce atesta plata;

— prin contract, comerciantul se obliga sa furnizeze serviciul
pe toatéd durata programului de lucru al fiecarei locatii in parte
(programul comerciantului este Tn genere non-stop, iar
programul Z S.R.L. se termina la ora 20,00);

— in speta, desi pe AWB apare mentiunea ora 20,00, sms-ul
ce atesta plata a fost inregistrat la ora 23,47, apelanta-parata
aratand ca este posibil ca aceasta din urma ora sa fie cea reala.

9. In aceste conditii, instanta de apel, la termenul de judecata
din data de 5 iunie 2019, a pus in discutia contradictorie a
partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept vizdnd modul de interpretare a dispozitiilor

art. 182 si 183 din Codul de procedura civila, in forma anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018, in sensul de a se
stabili: daca actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu
care serviciul de curierat are incheiat contract de prestari servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilata
depunerii la nsusi serviciul de curierat; daca actiunea/cererea
depusa la un prestator privat cu care serviciul de curierat are
incheiat contract de prestari servicii pentru colectarea si
depozitarea expeditiilor, in ultima zi a termenului ce se socoteste
pe zile, dupa ora la care activitatea serviciului de curierat
inceteaza, dar in timpul programului de lucru al prestatorului
privat, este socotita a fi facuta in termen.

_10. Prin Incheierea din 5 iunie 2019 s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura reglementata de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

11. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
dupa cum urmeaza:

12. Litigiul este in curs de judecata, tribunalul investit cu
solutionarea cauzei urmeaza sa solutioneze pricina in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotéarari definitive, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, iar cauza se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al tribunalului,
investit cu solutionarea litigiului.

13. Céat priveste admisibilitatea din perspectiva conditiei
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, tribunalul a retinut ca, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procesual daca, prin consecintele
pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei.

Exceptia tardivitatii reprezintd un impediment procesual cu
un efect final peremptoriu fata de obiectul cauzei, iar de
interpretarea dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul de procedura
civila depinde solutionarea pe fond a cauzei, in functie de solutia
adoptata cu privire la exceptia tardivitatii depunerii actului de
procedura prin intermediul unui prestator privat cu care serviciul
de curierat are incheiat contract de prestari servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor.

14. Chestiunea identificata are si un caracter de noutate,
intrucat asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat prin niciunul dintre modurile prevazute de lege, nu a facut
obiectul unui recurs in interesul legii si nici al unei cereri pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

15. Transmiterea actelor prin serviciul de curierat este un
fenomen raspandit, iar contractul incheiat intre Z S.R.L. si
comerciantul in cauza, incepand cu anul 2013, la nivel national,
asigura o facilitate persoanelor interesate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Punctul de vedere al apelantei-parate este ca depunerea
actului la o unitate care asigura preluarea corespondentei unui
serviciu de curierat rapid trebuie socotita ca o depunere la acel
serviciu de curierat. Apelanta a invocat totodata Decizia nr. 34
din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din
11 octombrie 2017 (in continuare, Decizia nr. 34/2017), in
considerentele céreia s-a retinut ca, pentru a fi socotit ca fiind
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facut in termen, actul poate fi depus la serviciul de curierat pana
la ora 24,00 a ultimei zile a termenului (paragrafele 103—104).

17. Punctul de vedere al intimatului-reclamant este ca, fata
de modalitatea in care Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
referire la aceeasi Decizie nr. 34/2017, a dispus cu privire la
modalitatea de comunicare a actelor la instanta, stabilind ca
orice comunicare trimisa dupa inchiderea programului de
functionare al instantei este facuta in afara termenului, in mod
similar trebuie s& se dispuna si cu privire la inscrisurile trimise
prin interpusi catre firmele de curierat, dupa inchiderea
programului acestora (al firmelor de curierat), ca fiind in afara
termenului.

18. Dupa comunicarea raportului, partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

19. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 7.739/271/2017 a retinut urmatoarele:

Fata de dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, in
forma anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018,
prima problema ce se impune a fi lamurita este daca
actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu care serviciul
de curierat are Tncheiat contract de prestari servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilatd depunerii
la insusi serviciul de curierat.

Aceasta interpretare este necesara, raportat la existenta unui
contract incheiat intre firma de curierat Z S.R.L. si comerciantul
in cauza, contract in baza caruia, la nivel national, se ofera
clientilor facilitatea de a depune transmiterile in locatiile
comerciantului, plicurile preluéandu-se ulterior de catre curier.

In masura in care se poate accepta aceasta asimilare,
chestiunea ce trebuie transata se refera, in esenta, la orarul de
functionare diferit al firmei de curierat fatd de orarul
prestatorului/depozitarului.

Tribunalul a constatat cd ambele parti ale litigiului invoca in
favoarea lor Decizia nr. 34/2017, prin care s-a statuat ca actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
instantei inceteaza, nu este socotit a fi depus n termen.

In considerentele acestei decizii, la paragraful 93 se arata
urmatoarele: ,in mod evident, desi termenele se socotesc pe
zile intregi, termenul se va implini, conform art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila, la ora inchiderii oficiului postal, a
serviciului de curierat rapid ori a serviciului specializat de
comunicare.”

Insa ulterior, la paragrafele 103—104, se retine: ,cu toate
acestea, legea permite ca, in cazul in care un act de procedura
nu a fost depus la instantd de parte personal sau prin
reprezentant sau nu a fost transmis instantei prin posta, curier,
fax sau scanat si transmis prin posta electronica ori prin inscris
in forma electronica, pana la ora la care activitatea instantei
inceteaza in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a
primit datd certd prin aplicarea stampilei de intrare, in
conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedura
civila, sa fie socotit depus inauntrul termenului prevazut de lege,
daca a fost depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la
ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege. Cu alte
cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila, numai actul de procedura depus
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei
zile a termenului prevazut de lege, este prezumat de lege ca
socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii prin fax sau

e-mail, care, nefiind Tn mod expres mentionat in cuprinsul
art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.”

In aceste conditii este important a se determina daca actul
este socotit in termen doar daca este depus pana la ora
inchiderii activitatii serviciului de curierat sau pana la ora 24,00
a ultimei zile, in conditiile in care intermediarul serviciului de
curierat are program non-stop.

Opinia tribunalului este ca actul este socotit in termen doar
daca este depus péana la ora inchiderii activitatii serviciului de
curierat.

Avand in vedere toate aceste considerente, caracterul de
noutate al problemei de drept si necesitatea unei interpretari a
normei de drept, apreciind atat admisibilitatea, cat si oportunitatea
dezlegarii chestiunii controversate de drept, in baza art. 519 si
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, tribunalul a
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotéaréare
prin care sa dea acesteia o rezolvare de principiu.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
_20. Din relatiile comunicate de curtile de apel, la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat existenta a douad
orientari jurisprudentiale, rezultate din opiniile teoretice
exprimate de judecatori si din hotaréarile pronuntate in materie,
dupa cum urmeaza:

21. Intr-o primé& orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca
actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu care serviciul
de curierat are incheiat contract de prestari servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor, in ultima zi a termenului ce
se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea serviciului de
curierat inceteaza, dar in timpul programului de lucru al
prestatorului privat, nu poate fi socotita ca fiind facuta in termen.
Astfel, s-a argumentat ca, prin raportare la Decizia nr. 34/2017,
pentru calculul termenului de indeplinire a actului de procedura
se poate avea in vedere exclusiv data/ora consemnate de
serviciul de curierat rapid, orice atestare facuta de intermediari
fiind irelevanta. In caz contrar, s-ar incalca vointa legiuitorului,
dovada depunerii datei actului ajungand sa fie facuta prin alte
mijloace decét cele expres prevazute de art. 183 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Aceasta norma reprezinta o
reglementare de exceptie care permite, prin derogare de la
regula instituita de art. 182 din Codul de procedura civila privind
implinirea termenului procedural, a se socoti un act ca facut in
termen atunci cand este depus inauntrul termenului prevazut de
lege la oficiul postal, la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare. Or, fiind vorba despre o
reglementare de exceptie, ea este de stricta interpretare,
rezultand ca derogarea instituita opereaza doar in masura in
care actul procedural este depus la una dintre categoriile de
agenti de comunicare enumerate in textul legal. Un prestator
privat, care nu are ca obiect de activitate efectuarea
comunicarilor, ci doar colectarea si depozitarea expeditiilor, fiind
in legaturi contractuale cu un serviciu de curierat, nu se numara
printre categoriile reglementate de art. 183 din Codul de
procedura civila. S-au apreciat ca fiind relevante si dispozitiile
art. 2 pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 187/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, din interpretarea acestui text si a dispozitiilor art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila reiesind ca
actiunealcererea trebuie depusa la serviciul de curierat ori la
serviciul specializat de comunicare, care are sarcina de a
inregistra si atesta, pe actul depus, Tnsasi actiunea de depunere,
exigente care, nici chiar intr-o interpretare extensiva, nu pot fi
satisfacute de catre un prestator privat, care are ca obiect de
activitate doar colectarea si depozitarea expeditiilor.

In acest sens s-au exprimat opinii teoretice de catre Curtea
de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
Tribunalul Neamt, sectiile a lll-a civila si pentru cauze cu minori
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si de familie, a Vl-a civila si a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale ale Curtii de Apel Bucuresti,
Tribunalul llifov, Judecatoria Zimnicea, Tribunalul lalomita,
Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, Tribunalul Specializat Cluj,
Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Galati —
Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Targu Mures.

In ilustrarea acestei opinii s-au depus hotarari judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si Curtea de
Apel Bucuresti si instantele arondate.

22. Achiesadnd la aceasta opinie, o parte a judecatorilor
sectiilor a ll-a si a Vll-a ale Tribunalului Bucuresti, precum si ai
judecatoriilor arondate au apreciat ca actiunea sau cererea
depusa la un prestator privat cu care serviciul de curierat are
incheiat contract de prestari servicii pentru colectarea si
depozitarea expeditiilor, in ultima zi a termenului ce se socoteste
pe zile, dupa ora la care activitatea serviciului de curierat
inceteaza, dar in timpul programului de lucru al prestatorului
privat, nu este socotita a fi facuta Tn termen, cu exceptia situatiei
in care prestatorul privat actioneaza in calitate de mandatar al
serviciului de curierat, deoarece mandatarul nu actioneaza in
nume propriu, ci in numele serviciului de curierat.

23. In a doua orientare jurisprudentiald s-a opinat ca
actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu care serviciul
de curierat are incheiat contract de prestari servicii pentru
colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilata depunerii
la insusi serviciul de curierat; actiunea/cererea depusa la un
prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat contract
de prestari servicii pentru colectarea si depozitarea expeditiilor,
in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la
care activitatea serviciului de curierat inceteaza, dar in timpul
programului de lucru al prestatorului privat, este socotita a fi
facuta in termen.

S-a aratat ca, 1n situatia din speta, in care difera orarele de
functionare ale serviciului de curierat si ale prestatorului/
depozitarului, termenul se calculeaza, in conformitate cu
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
functie de ora la care activitatea inceteaza in mod legal la
prestatorul de servicii, iar nu la firma de curierat. In conditiile Tn
care intermediarul serviciului de curierat are program non-stop,
actul de procedura este socotit a fi depus in termen, intrucat a
fost depus Tn timpul programului de lucru al prestatorului privat.
Desi norma vorbeste in mod expres de depunerea actiunii la
curier, prestatorul de servicii in temeiul unui contract poate fi
asimilat curierului, operand practic o mandatare a acestuia
pentru ridicarea corespondentei. Un alt argument a fost ca este
posibil ca justitiabilul sa asimileze prestatorul curierului insusi,
astfel ca justitiabilul nu ar trebui sanctionat. Modalitatea de
indeplinire a obligatiilor de catre serviciul de curierat — in mod
direct ori indirect prin intermediul unui prestator privat — nu
poate avea repercusiuni negative asupra partii care intelege sa
apeleze la serviciul de curierat prin intermediul prestatorului
privat angajat de acesta din urma.

In acest sens s-au exprimat Tribunalul Bacau, sectiile a IV-a
civila si a V-a civila ale Curtii de Apel Bucuresti, judecatorii
sectiilor a ll-a si a Vll-a ale Tribunalului Bucuresti si ai
judecatoriilor arondate (in opinie majoritara), Judecatoria Buftea,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Videle, Judecatoria Baia Mare, Curtea
de Apel Galati — Sectia | civila, Tribunalul Galati, Judecatoria
lasi, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila.

Au fost depuse hotarari judecatoresti relevante pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti si instantele arondate.

24. Au existat si instante care, apreciind ca actiunea/cererea
depusa la un prestator privat poate fi asimilata cu depunerea la
fnsusi serviciul de curierat, au considerat ca actul va fi socotit in

termen doar daca este depus pana la ora inchiderii activitatii
serviciului de curierat, aceasta fiind ipoteza avuta in vedere de
dispozitile art. 182 si 183 din Codul de procedura civila
(Judecatoria Liesti, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Viseu de Sus).

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 34
din 15 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 803 din 11 octombrie 2017, prin care a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul de
procedura civila, actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit
a fi depus in termen.

In esenta, instanta suprema a retinut ca ,legea permite ca, in
cazul in care un act de procedura nu a fost depus la instanta de
parte personal sau prin reprezentant sau nu a fost transmis
instantei prin posta, curier, fax sau scanat si transmis prin posta
electronica ori prin Tnscris in forma electronica, pana la ora la
care activitatea instantei Tnceteaza in mod legal, astfel ca nu a
fost Tnregistrat si nu a primit data certa prin aplicarea stampilei
de intrare, In conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de
procedura civila, sa fie socotit depus Tnauntrul termenului
prevazut de lege, daca a fost depus prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus
pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege.

Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, numai actul de
procedura depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la
ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege, este
prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul
comunicarii prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres
mentionat Tn cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de
interpretare.

Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii
programului de lucru al instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind
considerate depuse la data inregistrarii, in conformitate cu
prevederile art. 199 din Codul de procedura civild”
(paragrafele 103—105).

27. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila prin Decizia
nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si constatand ca
dispozitiile analizate sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Astfel, Curtea Constitutionala a apreciat ca trimiterea actelor
de procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata
depunerii personale la instanta, si nu trimiterii prin oficiul postal,
serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat de
comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a
fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care
se implineste termenul, partea interesata trebuie sa depuna
actul la instanta pana la inchiderea programului (paragraful 27).
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28. Aceste considerente au fost reluate si in Decizia nr. 16
din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018.

29. Prin Decizia nr. 464 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 17 august
2017, instanta de contencios constitutional a retinut c&: ,21. In
ceea ce priveste pretinsa incalcare a accesului liber la justitie,
Curtea observa ca Legea fundamentala nu interzice stabilirea
prin lege a anumitor conditii sau reguli de procedura in privinta
exercitarii acestui drept, ci, dimpotriva, statueaza in art. 126
alin. (2) ca «Competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege»”. Asadar, Curtea
retine ca stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a acestui drept
fundamental, intrucat accesul liber la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994).
Principiul accesului liber la justitie trebuie interpretat si prin
prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut, existand posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38), iar accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului (Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36). Instituirea
unor termene pentru efectuarea diferitelor acte de procedura,
termenele de prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile
pentru nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii admise atat
timp cat nu aduc atingere dreptului la un tribunal in substanta sa
(Hotararea din 22 octombrie 1996, pronuntata in Cauza
Stubbings impotriva Regatului Unit, paragrafele 51—52).
Dreptul de acces la tribunale nu este un drept absolut, putand fi
supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie sau ordonantele care impun depunerea unei cautiuni
(Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatéd in Cauza Z si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).”

30. in privinta termenelor procedurale, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca instituirea acestora a avut in
vedere securitatea si stabilitatea raporturilor juridice, si nicidecum
ingradirea accesului liber la justitie (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie 2006).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, In sensul ca sesizarea nu
indeplineste conditia ca solutionarea cauzei in curs de judecata
sa depinda de chestiunile de drept a caror lamurire se cere,
incheierea de sesizare nu este motivata din perspectiva
caracterului veritabil al chestiunii de drept, iar aspectele invocate
presupun aprecieri cu privire la situatia de fapt si calificarea
juridica a raporturilor dintre partile contractului de prestari
servicii, probleme ce intra in competenta instantei investite cu
solutionarea litigiului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

33. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
»daca, In cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

34. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite Th mod cumulativ,
respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
judece cauza in ultima instanta; cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei
lamurire se cere sa fie noua; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

35. Verificarea admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva, releva urmatoarele:

36. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, titularul sesizarii, Tribunalul Bihor — Sectia |
civila, investit cu calea de atac a apelului, urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civila si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, este definitiva.

37. Cauza care face obiectul judecatii in apel se afla n
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Bihor — Sectia | civila, investit sa o solutioneze; litigiul are ca
obiect luarea masurilor privind exercitarea autoritatii parintesti
fata de minor, ce confera competenta tribunalului, ca ultima
instanta.

38. Din perspectiva legaturii cu cauza a intrebarilor formulate
de instanta de apel, se constata ca titularul sesizarii solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
dezlegare urmatoarelor chestiuni de drept:

1) daca actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu
care serviciul de curierat are incheiat contract de prestari servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilata
depunerii la Tnsusi serviciul de curierat;

2) daca actiuneal/cererea depusa la un prestator privat cu
care serviciul de curierat are incheiat contract de prestari servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
serviciului de curierat inceteaza, dar in timpul programului de
lucru al prestatorului privat, este socotita a fi facuta in termen.

39. In incheierea de sesizare se arata ca lamurirea primei
probleme de drept este necesara, raportat la existenta unui
contract incheiat intre firma de curierat si prestatorul privat,
contract in baza caruia, la nivel national, se ofera clientilor
facilitatea de a depune transmiterile in locatiile (statiile de
distributie carburanti) apartindnd prestatorului, plicurile
preludndu-se ulterior de catre curier.

aceasta
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40. A doua problema de drept care, in opinia instantei, ar
trebui transata decurge din orarul de functionare diferit al firmei
de curierat faté de orarul prestatorului, intrucat ambele parti
invoca in favoarea lor considerente retinute in Decizia
nr. 34/2017, sub aspectul momentului la care se considera
implinit termenul socotit pe zile, in cazul trimiterii prin intermediul
serviciului postal, al serviciului de curierat rapid sau al serviciului
specializat de comunicare.

41. Pe de o parte, intimatul, care a invocat exceptia tardivitatii
apelului, se prevaleaza de considerentul de la paragraful 93, in
care se retine ca termenul se considera implinit la ora inchiderii
oficiului postal, a serviciului de curierat rapid sau a serviciului
specializat de comunicare, iar, pe de alta parte, apelanta invoca
argumentele care se regasesc in paragrafele 103—104 ale
aceleiasi decizii, din care reiese concluzia ca actul de procedura
este socotit ca fiind depus induntrul termenului prevazut de lege
daca a fost depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la
ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege.

42. Totodata, instanta de apel face o prezentare succinta a
elementelor de fapt constatate in cauza, retinand ca, potrivit
contractului incheiat intre furnizorul de servicii de curierat,
denumit beneficiar, si comerciantul care si-a asumat obligatia
de a colecta si depozita expeditile de la clienti, denumit
prestator, procedura de lucru presupune achitarea in avans a
costului expeditiei de catre client prin sms catre beneficiar
(furnizorul de servicii de curierat) si primirea de catre client a
unui cod; clientul primeste in statia de carburanti a prestatorului
plicul si formularul AWB pe care el insusi le completeaza,
inclusiv cu codul ce atesta plata; prestatorul se obliga sa
furnizeze serviciul pe toata durata programului de lucru al
fiecarei locatii in parte (programul prestatorului este non-stop,
iar programul furnizorului de servicii de curierat se termina la
ora 20,00).

43. Instanta de apel mai retine ca, in spetd, desi pe
formularul AWB este mentionaté ora 20,00, sms-ul ce atesta
plata a fost inregistrat la ora 23,47, apelanta-parata aratand ca
este posibil ca aceasta din urma ora sa fie cea reala.

44. Nu rezultéd daca instanta, Th urma verificarii probelor
administrate, a retinut caracterul nereal al mentiunii din
documentul de transport, prin care serviciul de curierat atesta
depunerea actului de procedura la ora 20,00 (moment temporal
care marcheaza sfarsitul programul de lucru al furnizorului de
servicii de curierat, dar situat in interiorul acestuia) si daca acest
inscris doveditor ar fi fost inlaturat, dandu-se prevalenta orei la
care a fost inregistrat mesajul telefonic, in contextul in care
art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste ca
dovada datei depunerii actului se face prin ,inregistrarea ori
atestarea facuta (...) de serviciul de curierat rapid (...)".

45. Raspunsurile la intrebarile formulate de instanta ar fi utile
doar in ipoteza in care s-ar stabili ca actul de procedura nu a
fost depus la ora mentionata in documentul de transport, ci dupa
terminarea programului de lucru al serviciului de curierat, iar
aceasta concluzie poate fi trasa numai dupa administrarea
probelor si, eventual, verificarea inscrisului, urmata de
inlaturarea mentiunii neconforme cu realitatea. Fiind vorba de
aprecieri cu privire la circumstantele de fapt ale pricinii,
competenta revine excluswjudecatorulw cauzei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie neputandu-se substitui instantei de judecata
in analiza probelor si stabilirea starii de fapt.

46. In concluzie, sesizarea nu indeplineste conditia ca
solutionarea cauzei in curs de judecatd sa depindad de
chestiunile de drept a caror lamurire se solicita, in contextul in
care nscrisul care dovedeste depunerea cererii de apel in
termenul prevazut de lege nu a fost inlaturat in conditii
procedurale, simplul dubiu al instantei cu privire la ora depunerii

actului de procedura nefiind suficient pentru a justifica
pronuntarea unei solutii de principiu in cadrul mecanismului
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila.

47. In ceea ce priveste conditia ivirii unei ,chestiuni de drept”
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se constata ca art. 519 din Codul de procedura
civila nu defineste aceasta notiune.

48. In doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila,
in aceste conditii, sa constituie izvorul unor interpretari
divergente si, in consecmta al practicii neunitare.

49. Numai ntr-un atare context legal poate fi investita inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii hotaréarii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, si, de aceea, este impusa conditia ca
incheierea de sesizare sa fie motivata in acest sens, fiind de
subliniat faptul ca simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru initierea mecanismului
de unificare jurisprudentiala, reprezentat de pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 6 februarie 2018, paragrafele 36—42).

50. Problema de drept trebuie sa suscite interpretari diferite
sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un
grad de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de
sesizare sa considere ca, pentru a inlatura orice incertitudine
referitoare la securitatea raportului juridic dedus judecatii, este
necesara declansarea procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

51. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

52. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

53. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedurs civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca, prin incheiere, se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.

54. intelesul notiunii de ,motivare” a actului de sesizare a
naltei Curt| de Casatle si Justitie, Tn vederea pronuntarii hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, presupune
ca din cuprinsul motivarii incheierii de sesizare sa rezulte
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila si, de aici, si necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei, reprezentat de
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Ca atare, instanta de trimitere trebuie sa motiveze
admisibilitatea sesizarii, inclusiv din perspectiva caracterului
veritabil al problemei de drept. .

55. Astfel, incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie trebuie sa cuprindd o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de
procedurd, cat, mai ales, asupra circumstantierii conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept noi, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.
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56. Desi legiuitorul nu a prevazut in mod explicit care este
sanctiunea ce afecteaza incheierea ce nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solicitarea de pronuntare a unei hotaréari
prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept, este
evident c&, in atare situatie, se impune respingerea sesizarii, ca
fiind inadmisibila.

57. Cu referire la chestiunile de drept a caror dezlegare de
principiu s-a solicitat in prezenta cauza, se constata ca
intrebarile instantei de trimitere se raporteazad generic la
dispozitiile art. 182 si 183 din Codul de procedura civila, texte
care reglementeaza un complex de situatii si ipoteze. Instanta
de trimitere nu identifica in concret care dintre aceste dispozitii
legale prezinta dificultati de interpretare si nici nu motiveaza in
ce consta dificultatea deosebita de a identifica intelesul sau
sfera de aplicare a acestor norme juridice, fiind astfel de natura
a conduce la interpretari diferite din partea instantelor, cu
consecinta generarii unei practici judiciare neuniforme.

58. In ceea ce priveste motivarea necesitatii declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei in cazul primei
intrebari, in Tncheierea de sesizare se regaseste o singura fraza,
in care se afirma ca aceasta interpretare este necesara raportat
la existenta unui contract incheiat intre furnizorul de servicii de
curierat si prestatorul privat, contract in baza caruia, la nivel
national, se ofera clientilor facilitatea de a depune transmiterile
in locatile apartindnd prestatorului, plicurile preludndu-se
ulterior de catre curier.

59. Or, simpla existentd a unui contract incheiat intre
furnizorul de servicii de curierat si un prestator privat, chiar daca
da nastere unor probleme de drept noi, nu justifica sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile.

60. Operatiunea de interpretare si de aplicare a unor
dispozitii legale si principii de drept la diferite circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu face parte din activitatea curenta a
instantei de judecata, neputand fi transferata Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

61. Justificand necesitatea unui raspuns la cea de-a doua
intrebare, instanta de trimitere invoca un element de fapt, si
anume orarul de functionare diferit al intreprinderii de curierat
fatd de orarul prestatorului, precum si faptul ca ambele parti
invoca in favoarea lor considerente retinute in Decizia
nr. 34/2017.

62. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c& problema
de drept care a facut obiectul dezlegarii prin decizia invocata nu
are legatura cu intrebarile formulate de instanta de trimitere in
prezenta cauza.

63. Astfel, prin Decizia nr. 34/2017 s-a stabilit ca actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus n termen.

64. Aceasta decizie a avut, asadar, de rezolvat o alta situatie,
aceea a actelor depuse la instantd prin fax sau posta
electronica, instanta suprema retinand ca acestea nu pot cadea
sub incidenta dispozitiilor prevazute de art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, avand in vedere si prevederile
art. 183 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad, in mod
expres, ca recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta de serviciul de curierat rapid sau de serviciul
specializat de comunicare serveste ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata, deoarece, in cazul actelor de
procedura transmise prin fax sau posta electronica, nu exista o
prevedere similara. Ca atare, si considerentele pe care decizia
se sprijina trebuie privite in contextul obiectului de analiza
asupra caruia instanta s-a pronuntat.

65. Considerentele cuprinse Tn paragrafele 93, 103 si 104
ale deciziei mentionate, prezentate in incheierea de sesizare ca
avand un caracter contradictoriu — generand astfel, in opinia
instantei, pretinsa dificultate de interpretare in prezenta cauza —,
ar putea determina, eventual, o problema legata de momentul
implinirii termenului Tn cazul depunerii actului de procedura la
serviciul postal, serviciul de curierat rapid sau serviciul
specializat de comunicare, respectiv daca termenul se
considera implinit la ora inchiderii activitatii acestor servicii sau
la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege.

66. Insa intrebarile formulate in prezenta cauza pornesc de
la o alta situatie de fapt, in care se invoca depunerea actului la
un prestator privat care a incheiat contract de prestari servicii
(colectare si depozitare expeditii) cu intreprinderea de curierat,
lamurirea problemelor de drept identificate de instanta de
trimitere necesitand, in realitate, stabilirea naturii juridice a
contractului, a raporturilor care exista intre partile contractante
si a limitelor in care poate actiona prestatorul, in contextul
legislatiei care reglementeaza serviciile postale, toate aceste
aspecte intrand in competenta instantei investite cu solutionarea
litigiului.

67. Pentru considerentele expuse, nefiind indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate care sa justifice pronuntarea unei

hotaréari prealabile, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, in Dosarul nr. 7.739/271/2017, cu

privire la urmatoarea problema de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul de proceduré civila, in forma anterioard modificarii aduse prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, in sensul de a se stabili:

1) dacé actiunea/cererea depusé la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat contract de prestéri servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor poate fi asimilata depunerii la insusi serviciul de curierat;

2) dacd actiunea/cererea depuséa la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat contract de prestari servicii
pentru colectarea si depozitarea expeditiilor, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea serviciului
de curierat inceteaza, dar in timpul programului de lucru al prestatorului privat, este socotita a fi facuta in termen.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind aplicarea Ghidului cu privire la criteriile STS pentru securitizarea
non-ABCP (EBA/GL/2018/09) si a Ghidului cu privire la criteriile STS pentru securitizarea
ABCP (EBA/GL/2018/08)

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara europeana), de modificare a Deciziei
nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei,

in baza prevederilor art. 1, art. 19 alin. (2), art. 23 alin. (3), art. 20, 21, 22, 24, 26 si 29 din Regulamentul (UE) 2.402/2017
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea si de
creare a unui cadru specific pentru o securitizare simpla, transparenta si standardizata si de modificare a Directivelor 2009/65/CE,
2009/138/CE si 2011/61/UE, precum si a Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 648/2012,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (5), art. 3 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile legale

in vigoare referitoare la securitizarea creantelor,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 15 ianuarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul cu privire la criteriile STS pentru securitizarea non-ABCP
(EBA/GL/2018/09), prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul cu privire la criterile STS pentru securitizarea ABCP
(EBA/GL/2018/08), prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Termenii si expresiile utilizati/utilizate n prezenta
norma au semnificatia prevazutda in Regulamentul (UE)
2.402/2017 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unui cadru general privind securitizarea si de creare
a unui cadru specific pentru o securitizare simpla, transparenta
si standardizata si de modificare a Directivelor 2009/65/CE,
2009/138/CE si 2011/61/UE, precum si a Regulamentelor (CE)
nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 648/2012.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de securitizare care intra
in domeniul de aplicare a Regulamentului (UE) 2.402/2017 si
care se afla in sfera de reglementare si supraveghere a
Autoritatii de Supraveghere Financiara au obligatia respectarii
prevederilor prezentei norme.

Art. 5. — Nerespectarea prevederilor prezentei nhorme se
sanctioneaza in baza dispozitiilor art. 32 din Regulamentul (UE)
2.402/2017, precum si in baza dispozitiilor legale in vigoare
referitoare la securitizarea creantelor.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. 7. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii
acesteia.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 2.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 78 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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