MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 789

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Marti, 9 august 2022

SUMAR

Pagina

DECRETE

1.074. — Decret privind acreditarea unui ambasador ..........

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 255 din 5 mai 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei ............

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

990. — Hotarare privind actualizarea valorii de inventar si a

991.

datelor de identificare ale unor bunuri imobile aflate in
domeniul public al statului si Tn administrarea
Administratiei Prezidentiale...................cccccooiiinn.

— Hotarare privind inscrierea unor bunuri imobile Tn
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului si darea acestora 1n administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, prin
administratiile bazinale de apa Buzau—lalomita si
CriSUT v

ACTE ALE INSTANTELOR
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022 a inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fISCAl .eiiici

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

5. — Hotarare pentru aprobarea Normelor privind

acordarea mandatelor de reprezentare presedintilor
filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din
ROMANIA ...

50. — Hotarare privind Procedura de transmitere,

receptionare, inregistrare, semnare, eliberare si arhivare
a diplomelor/certificatelor de absolvire a programelor de
formare profesionala emise de catre furnizorii de
formare profesionala inregistrati la Colegiul Psihologilor
din Romania pentru programele de formare profesionala
avizate de catre Comitetul director al Colegiului
Psihologilor din Romania ...........ccccooiviiiiiiiiiecieee

5-6

13



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 789/9.VI11.2022

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica-Cecilia Sitaru, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Africa de Sud, Tn Republica Botswana, in
Uniunea Comorelor, Republica Seychelles si in Republica Madagascar, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Mauritius, cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 1.074.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicata de Vasile Tivadar in Dosarul
nr. 1.243/336/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.925D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentionand
Decizia nr. 882 din 15 decembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.243/336/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, exceptie
ridicatd de Vasile Tivadar cu ocazia solutionarii unei cauze
penale in care autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la contrabanda calificata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca limitele pedepsei principale prevazute de
textul de lege criticat in cazul formei calificate a infractiunii de
contrabanda incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), ale art. 23 alin. (12) si ale art. 53.
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6. Sanctiunile de drept penal trebuie sa fie astfel stabilite de
lege Tncat sa reflecte periculozitatea faptei si a faptuitorului si sa
asigure realizarea scopurilor acestor sanctiuni. Consecintele
angajarii raspunderii penale trebuie sa fie proportionale cu
situatile care au antrenat aceastd raspundere. Principiile
constitutionale ale legalitatii pedepsei si proportionalitatii
acesteia se impun in primul rand legiuitorului, in procesul
legislativ al stabilirii sanctiunii legale incidente, fiind imperios a
se stabili o balanta intre periculozitatea abstracta a faptei si
restrangerea exercitiului drepturilor faptuitorului.

7. Apreciaza ca unul dintre obiectivele principale ale noii
legislatii penale a fost reprezentat de ,noua logica a pedepselor”
regasita in Codul penal. Optica legiuitorului a fost continuata prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, prin reasezarea pedepselor
prevazute de lege pentru infractiune din legislatia speciala. Asa
fiind, sustine ca limitele actuale de pedeapsa prevazute de lege
pentru infractiunea de contrabanda calificata, daca infractiunea
a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna, sunt
vadit neconstitutionale. Mentioneaza ca persoane care au comis
infractiuni de mai mica gravitate si care denota o periculozitate
mai redusa ajung sa fie sanctionate mai aspru decéat acele
persoane care savarsesc infractiuni de mare gravitate. In final,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
nr. 368 din 30 mai 2017, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cuantumul pedepsei a fost stabilit de catre
legiuitorul primar prin lege, in consecinta nu se poate sustine ca
o pedeapsa astfel stabilita ar Tncalca principiul constitutional al
legalitatii pedepsei, prevazut de art. 23 alin. (12) din Constitutie.
De asemenea, desi cuantumul pedepsei legale, respectiv
inchisoarea de la 5 la 15 ani, este unul ridicat raportat la media
generala a infractiunilor prevazuta in noul Cod penal, in egala
masura nu se poate ignora natura diferitda a infractiunii de
contrabanda, menita, prin specificul ei, s ocroteasca in acelasi
timp mai multe valori sociale, de la valori economice pana la
cele inerente respectarii regimului legal al frontierei de stat. Asa
fiind, nu se poate afirma intemeiat ca o pedeapsa legala mai
mare prevazuta de lege pentru o anumitd infractiune ar
reprezenta o deosebire de tratament juridic fata de pedepsele
legale prevazute pentru alt gen de infractiuni. Limitele legale ale
pedepsei pentru infractiunea de contrabanda in forma calificata
sunt situate intre limitele generale ale pedepsei inchisorii, deci,
in abstracto, nu se poate considera ca incalca limita
proportionalitatii restréangerii exercitiului dreptului la libertate,
consacrat de Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
deoarece dispozitiile legale criticate se aplica fara privilegii si
fara discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.
Referitor la nemultumirea autorului exceptiei fatd de cuantumul
excesiv al pedepselor pentru infractiunea de contrabanda, in
contextul general al reducerii limitelor de pedeapséa pentru
infractiunile din noul Cod penal, precizeaza ca o eventuala
modificare a solutiei legislative Tn sensul dorit de autor nu poate
face obiectul controlului de constitutionalitate. Apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu urmatorul cuprins: ,Faptele
prevézute la art. 270—273, savérgite de una sau mai multe
persoane inarmate ori de doud sau mai multe persoane
impreund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (12) referitor
la principiul legalitatii pedepsei si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 7 privind principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de
exemplu, prin Decizia nr. 691 din 28 octombrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1233 din
28 decembrie 2021, Decizia nr. 882 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
15 aprilie 2021, si Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
14 mai 2020.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca stabilirea limitelor de
pedeapsa intra in atributiile organului legiuitor, reprezentand
optiunea acestuia, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care
apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional. Tn acest sens, prin Decizia
nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, Curtea a
constatat ca, in ipoteza infractiunii de contrabanda, in forma
asimilata, legiuitorul a apreciat ca este necesara o sanctionare
ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea aspectelor
retinute in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai bune monitorizari a
operatorilor economici care desfasoara operatiuni cu produse
accizabile, respectiv produse energetice, alcool si bauturi
alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii accizelor la
bugetul de stat si diminuarea evaziunii fiscale in domeniu,
intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii de
introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free si
instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului de
colectare a veniturilor bugetare. Astfel, prin adoptarea si
mentinerea in fondul activ a acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, prevederile de lege
criticate avand natura unei norme de incriminare speciale care
creeaza un regim sanctionator specific.
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17. In continuare, Curtea a constatat c& nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Astfel,
mentinerea anumitor limite de pedeapsa in cazul unor infractiuni
si dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
20 iulie 2020).

18. In ceea ce priveste sustinerea ncalcarii dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, in sensul ca exista numeroase infractiuni
de gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
Iasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica
penala a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. in raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce Inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fara a se aduce nsa vreo atingere

principiului egalitatii Tn drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 783 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 289 din 24 aprilie 2017).

19. Curtea, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, a statuat, in esenta,
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. in virtutea acestei
prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social Tn functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de anumite
elemente incidente este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat. Totodata, prin Decizia
nr. 682 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 971 din 21 octombrie 2020, Curtea a
constatat ca persoanele care au savarsit infractiuni diferite se
afla in situatii juridice diferite, ceea ce permite si instituirea unui
tratament juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului,
fara a se putea retine instituirea unor privilegii sau a unor
discriminari.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele care au fundamentat-o fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Tivadar in Dosarul nr. 1.243/336/2017 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al

Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare ale unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Prezidentiale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
imobil avand numarul de inventar M.F. 159301, aflat in domeniul
public al statului si in administrarea Administratiei Prezidentiale,
ca urmare a capitalizarii contravalorii lucrarilor de investitii
efectuate, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale
bunului imobil avand numarul de inventar M.F. 159300, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Administratiei
Prezidentiale, ca urmare a inscrierilor datelor cu privire la

suprafata totald a terenului in cartea funciara, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Administratia Prezidentiala si Ministerul Finantelor
vor opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 19 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 990.

Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Alexandru-Cristian Vasilescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Prezidentiale,
a carui valoare de inventar se actualizeaza

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 4283732 Administratia Prezidentiald
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale de
cercetare-dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au
in administrare bunuri din patrimoniul public de stat
Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)
Situatia
Datele de identificare Situatia juridica juridicazl
Nr Codul dotfg]nutliirii/ Valoarea acluala Tipul
. de Denumirea Vecinatati L de inventar N Concesiune/ .
M.F. clasificare dupd darii in (lei) in inchirat bunului
Descrierea tehnica (pe scurt) c(azuppae Adresa folosintd Bazalegald | administrare/ Dgtccmtlu
sctjrt) concesiune gratuit
159301 | 8.29.02 | Complex Palat Constructii cu subsol partial, Tara: Romania; [ 2001 | 407.225.655| Hotérarea | Tn Imobil
Cotroceni: parter, P+ 1E, P+ 2E sau P + judetul: Guvernului | administrare
imobil — corpuri | 3E, cu structuri din beton armat municipiul nr. 1.279/
cladiri monolit, structuri zidarie din BCA Bucuresti; 2001
administrative si | si constructii partiale din lemn; sectorul 5;
anexe, Sc =11.053 mp, Sd = 32.026 mp; bd. Prof. Dr.
Tmprejmuiri, Corpuri de cladiri C4, C5, C6, C7, Gheorghe
instalatii aferente | C8, C9, C11, C12, C13, C14, Marinescu nr. 2
constructiilor, C15, C16, C17,C18, C19, C20,
drumuri, alei, C21, C22, C23 si C24
refele, terase, CF nr. 217584/07.05.2012
gradene si alte OCPI Bucuresti, sector 5
elemente de
constructii
TOTAL 407.225.655 lei
ANEXA Nr. 2

DATELE DE

IDENTIFICARE

ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Prezidentiale,
a carui descriere tehnica se actualizeaza

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 4283732 Administratia Prezidentiala
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-
dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 51/1996, cu modificérile ulterioare, si, dupa caz, societéti comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri
din patrimoniul public de stat
Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)
Situatia
Datele de identificare Situatia juridica juridica
Codul And Valoarea actualé )
Nr. M.F. de Denumirea sy dobéndiri/ de inventar ! Tipul
M e vecmaEatJ darii in. (el . - Concesiune/f bunului
Descrierea tehnica (pe scurt) C(;j;pse Adresa folosinta Baza legald Incza:rzzgis:;age/ ngzglggu
scurt) gratuit
159300 |8.29.02 | Complex Palat Include: Tara: Roménia; | 2001 |1.011.822.375 | Hotararea In Imobil
Cotroceni: imobil — | A. teren intravilan zona Cotroceni, judetul: Guvernului | administrare
teren si amenajari la | in suprafata de 189.536 mp municipiul nr. 1.279/
teren B. amenajdri la teren, compuse din Bucuresti; 2001
albie pérau artificial si 2 lacuri sectorul 5; Hotararea
artificiale, in suprafata de 2.576 mp bd. Prof. Dr. Guvernului
C. amenajare peisagistica — Gheorghe nr. 533/2022
gradina, in suprafata de 8.500 mp Marinescu nr. 2
CF nr. 217584/07.05.2012 OCPI
Bucuresti, sectorul 5

TOTAL 1.011.822.375 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea acestora
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”,
prin administratiile bazinale de apa Buzau—Ilalomita si Crisuri

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1)
si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Romaéane”, prin Administratia Bazinala de Apa Buzau—Ialomita, institutie publica
aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, a unui bun imobil
cu rol de aparare impotriva inundatiilor, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Romaéne”, prin Administratia Bazinald de Apéa Crisuri, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, a unui bun imobil destinat
desfasurarii activitatii de aparare impotriva inundatiilor si depozitarii materialelor
aferente acestei activitati, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul mediului, apelor
si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 991.
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, prin Administratia Bazinala de Apa Buzau—Ilalomita,
institutie publica aflatd in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite 24326056 | Administratia Nationala ,Apele Roméane”
3. Ordonator tertiar de credite 18266006 | Administratia Bazinala de Apa Buzau—
y lalomita
o Tl Valoarea Situatia juridica
Nr. odu bunului . . - A « Anul de
ot Nr. MF fJe (mobil Denumire Descriere tehnica Vecinatati Adresa PIF inventar Baza legal Administrare/
clasificare imobil) — lei— (proces-verbal) Concesiune
. L_consolidari de mal=910m, 1
Regularizare L_reprofilare_albie = 4.200 m, In
rau Célndu in < o administrarea
dreptul Suprafatd_reqularizatd = 101.031 mp, N Tara: Administratiei
Seva localitatior compusa din Steren = 41.516mp, | g eyl | Romania; H.G. nr. 431/2011|  Nationale
atroui Posta Calnay, |  Sconst_Cl-gabion=164mp, 1 =0 k™ | iudetu: PVRTL Apele
1 | decétre | 8.03.09 | Imobil Zimesti ' CF nr. 21034 Racoviteni, tatului: V. Buzs o[ 2021]4.962.151 ' 1 068/ R g
Ministerul amestl, Steren =59.515 mp statuil, v, tzau, . % omane =
Finantelor Racoviteni, CF nr. 21029 Racoviteni E: proprietati [ comuna 20.01.2021 Administratia
S judetul Buzau, ) P iy particulare Racoviteni Bazinala de
’ Sconstr_C1-gabion = 733 mp, , N
etapa l, ronson | oe' 97029 C1 Racoviten, Apa Buzau—
Racoviteni codul hidrografic XII-1.82.31 lalomita
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si se da
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, prin Administratia Bazinala de Apa Crisuri,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite 24326056 | Administratia Nationald ,Apele Roméne”
3. Ordonator tertiar de credite 23782674 Administratia Bazinald de Apa Crisuri
Tioul Valoarea Situatia juridica
N, Codul byt . ‘ - i 3 Anul de '
ot Nr. MF de (mobill Denumire Descriere tehnica Vecinatati Adresa PIF inventar Baza legal Administrare/
clasificare imobil —lei — (proces-verbal) Concesiune
N: domeniu
public
municipiul .
Marghita;_ Tara: ‘ Iln
W Centru de [Sconstr C1-Centru_de_Interventie Rapidd = " judetul: nr. 5.687/ NI
atroui de . | nterventie 50mp, statulu; 1 gjhor, 604206 | Iefonale
1 .cgtre 8.28.07 | Imobil Rapidé Sdesf_C1-Centru_de_Interventie Rapida = v dgmemu municipiul 2016 | 1.428.814 PVRF. "APek?
Ministerul . ' public . Roméne” —
Finantelor. Marghita 500mp municipiul Marghita; nr. 11.676/ Administratia
A tip cladire P, CF nr. 101182 Marghita b str. Jokai 13.07.2018 N
Marghita; Mor nr. 68 Bazinala de
E: domeniu ’ Apa Crisuri
privat
municipiul
Marghita
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 3.827
din 28 iunie 2022

Dosar nr. 463/44/2020

Presedinte: Adriana Elena Gherasim — judecator
Emilia Claudia Visoiu — judecator
Vasile Bicu — judecator
Simona Rodica Vremescu — magistrat-
asistent

S-a luat Tn examinare recursul declarat de reclamantul
Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati impotriva
Sentintei civile nr. 119 din 22 octombrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
22 iunie 2022, ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, inalta Curte
a améanat pronuntarea hotararii la data de 28 iunie 2022, cand
a dispus astfel:

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata

Prin Cererea inregistrata la data de 5 august 2020 pe rolul
Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
cu nr. 463/44/2020, reclamantul Spitalul Clinic de Urgenta pentru
Copii ,Sf. loan” Galati a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei, anularea art. 30 lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele din domeniul sanatatii publice.

2. Hotérérea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 119 din 22 octombrie 2020, Curtea de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
cererea n contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect
anulare act administrativ, formulata de reclamantul Spitalul Clinic
de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati, Tn contradictoriu cu
paratul Guvernul Roméaniei, ca nefondata.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Tmpotriva sentintei civile indicate la punctul 1.2 anterior a
declarat recurs paratul Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii
,Sf. loan” Galati, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6
si 8 din Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si, Tn rejudecare,
admiterea actiunii si anularea art. 30 lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele din domeniul sanatatii publice.

Un prim motiv de casare invocat de recurentul-reclamant
a fost cel prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de
procedura civila, atat din perspectiva incalcarii art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, cat si prin prisma
nerespectarii prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Sustine recurentul-reclamant ca hotararea criticata nu
cuprinde rationamentul logico-juridic care a stat la baza
pronuntarii solutiei in cauza, instanta de fond marginindu-se la
a inlatura criticile de nelegalitate din cuprinsul actiunii judiciare,
fara a realiza o argumentatie apta a convinge asupra justetei
solutiei.

Se arata in recursul declarat in cauza ca nu poate fi
acceptata concluzia primei instante, potrivit careia textul actului
normativ criticat este clar, intrucat nu se cunoaste care era lista
masurilor speciale instituite Tn situatii epidemiologice deosebite
la data formularii cererii de chemare in judecata, iar daca
Hotararea Guvernului nr. 857/2011 continea o anexa cu masuri
speciale instituite Tn situatii epidemiologice deosebite sau daca
aceasta lista era stabilitd printr-o lege, ordonanta sau hotarare
de Guvern, atunci lucrurile ar fi stat diferit din perspectiva
claritatii textului.

Cu privire la cel de-al doilea fine de neprimire al criticilor
formulate de reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecata,
din perspectiva neconstitutionalitatii si neconventionalitatii textului,
se afirma in recurs ca instanta de fond nu a motivat aceste critici,
nearatand de ce considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 152/2020 nu sunt aplicabile mutatis mutandis,
iar criticile subsumate punctului D din cererea introductiva de
instantad nu au fost deloc analizate, fapt ce determina incidenta
motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul
de procedura civila.

Un al doilea motiv de casare a fost intemeiat pe prevederile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, sustinand
recurentul-reclamant ca hotararea primei instante a fost
pronuntata cu incalcarea normelor de drept material, respectiv
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, art. 6 alin. (3)
lit. @) din CEDO si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, toate
aceste norme trasand in sarcina legiuitorului obligatia de a crea
norme clare, previzibile si intangibile, apte sa permita informarea
subiectului de drept asupra naturii si cauzei unei acuzatii care
i s-ar aduce.

In opinia recurentului-reclamant, neclaritatea exprimarii deriva
chiar din expresia ,situatii epidemiologice deosebite”, precum si
din sintagma ,masuri speciale”, fiind reluate considerente
relevante din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1562/2020, concluzia trasa fiind aceea ca nu se cunoaste cum
isi poate controla conduita cel care trebuie sa respecte masurile
speciale instituite in situatii epidemiologice deosebite, astfel incat
s nu s&varseasca o contraventie. In aceasta situatie, aplicarea
sanctiunii se poate realiza arbitrar, fiind insuficienta posibilitatea
contestarii masurii in fata instantei competente.

in concluzie, sustine recurentul-reclamant ca instanta de
fond a nesocotit Tn mod evident normele de drept material
indicate pentru a stabili ca actul administrativ cu caracter
normativ atacat este unul care raspunde exigentelor claritatii si
previzibilitatii.
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4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea depusa Tn dosarul cauzei, intimatul-parat
Guvernul Roméaniei a invocat, in principal, exceptia nulitatii
recursului, apreciind ca recurentul-reclamant nu a indicat
motivele de nelegalitate in virtutea carora a inteles sa critice
solutia primei instante. Totodata, din perspectiva aspectelor de
fond, intimatul-parat a solicitat respingerea recursului formulat
de recurentul-parat Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf.
loan” Galati, ca nefondat, si mentinerea, ca legala, a hotararii
primei instante.

A sustinut intimatul-parat ca hotararea primei instante este
motivata corespunzator, fiind respectate cerintele art. 425 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, fara ca judecatorul cauzei sa
fie obligat sa raspunda tuturor argumentelor invocate de parti
pentru sustinerea pretentiilor si aparérilor formulate. in opinia
intimatului-parat, motivarea hotaréarii pronuntate de prima
instantd corespunde exigentelor cerute pentru respectarea
principiului legalitatii, al contradictorialitatii, precum si al dreptului
la aparare si al aflarii adevarului.

Cu privire la incalcarea normelor de drept material
reprezentate de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, art. 6
alin. (3) din CEDO si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
sustine intimatul-parat ca sunt nefondate criticile recurentului-
reclamant, intrucat principiul legalitatii actelor administrative
presupune ca acestea sa respecte anumite cerinte: actele sa fie
adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct
de vedere material/teritorial si in limitele acestor competente,
continutul actelor administrative sa fie conform cu cel al legii in
baza careia sunt emise, actele sa corespunda scopului urmarit
de legea pe care o pun in executare, actele sa fie adoptate sau
emise in forma specifica actelor administrative si cu respectarea
normelor de tehnica legislativa prevazute de lege.

A facut trimitere Guvernul Romaniei la o decizie de speta a
instantei supreme, sustinand ca hotararea contestata a fost
adoptatéd cu respectarea cerintelor prevazute de Legea
nr. 24/2000, proiectul actului legislativ fiind avizat de catre
autoritatile publice interesate, de catre Ministerul Justitiei si de
catre Consiliul Legislativ.

Sub aspectul oportunitatii, adoptarea actului administrativ
contestat a fost determinaté de motivele mentionate in nota de
fundamentare a respectivului act, regasite indeosebi in
sectiunea a 2-a ,Motivul emiterii actului normativ” punctul 2.1
,Descrierea situatiei actuale”, printre altele fiind inserat si faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 254/2010 pentru
abrogarea Legii nr. 98/1994 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele legale de igiena si sanatate publica,
stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din domeniul
sanatatii publice se reglementeaza prin hotarare a Guvernului,
sens in care s-a adoptat Hotararea Guvernului nr. 857/2011
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din
domeniul sanatatii publice. Acest act normativ a fost emis in
scopul de a se asigura protejarea populatiei prin imbunatatirea
activitatilor, serviciilor si produselor cu potential impact negativ
asupra starii de sanatate, precum si imbunatatirea serviciilor
medicale, a conditiilor de viata si munca.

Mai afirma intimatul-parat ca respectiva hotarare a
Guvernului a fost emisa in limitele competentelor recunoscute
de lege emitentului sau si in limitele dreptului de apreciere, fiind
respectate conditiile legale care limiteaza libertatea de decizie a
administratiei Th alegerea facuta intre mai multe solutii sau chiar
posibilitatea de a nu alege una dintre solutii.

Referitor la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate
a normei, considera intimatul-parat ca fiind excesiva cerinta
de definire a fiecarui termen sau a fiecarei sintagme utilizate
n textul actului normativ contestat.

A facut trimitere Guvernul Roméniei la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 184/2016, afirmand ca, in realitate,
recurentul-reclamant 1si exprimd nemultumirea fata de
nelegalitatea Procesului-verbal de constatare si de sanctionare
a contraventiilor seria CSP nr. 1.289, aspecte care nu puteau
forma obiectul prezentei cauze.

In spet&, aratd Guvernul Romaniei c& Ordinul ministrului
sanatatii nr. 828/2020 privind masurile de organizare
si desfasurare a activitatii la nivelul cabinetelor stomatologice,
la nivelul unitatilor sanitare non-COVID si al ambulatoriilor de
specialitate pe perioada starii de alerta, cu modificarile
si completarile ulterioare, este actul normativ ce contine masuri
care se instituie Tn situatii epidemiologice deosebite si care
trebuie respectate, in caz de nerespectare putand fi aplicabila
sanctiunea contraventionala prevazuta la art. 30 lit. h)
din Hotararea Guvernului nr. 857/2011.

La art. 31 din ordinul mentionat se prevede ca ,nerespectarea
de catre cabinetele stomatologice si de catre unitatile sanitare
non-COVID din sistemul public si privat a prevederilor
prezentului ordin se constata, conform competentelor, de catre
personalul imputernicit din cadrul Inspectiei Sanitare de Stat din
cadrul Ministerului Sanatatii si al Serviciului control in sanatate
publica din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti si se sanctioneaza in conformitate cu
prevederile art. 18, art. 291, art. 30 lit. f}—j), n), o) si p), art. 31
lit. a)—d), f)—j) si art. 34 lit. b), m), n) si o) din Hotaréarea
Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele din domeniul sanatatii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

5. Raspunsul la intdmpinare

Prin raspunsul la intdmpinare formulat, recurentul-reclamant
Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati a solicitat
respingerea exceptiei nulitatii, invocatd de intimatul-parat
Guvernul Romaniei, precum si respingerea apararilor formulate
de acesta asupra fondului recursului sau, apreciind sustinerile
intimatului ca fiind neintemeiate.

6. Procedura in fata instantei de recurs

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si
art. 201 din Codul de procedura civila, iar prin Rezolutia din data
de 5 februarie 2021 s-a fixat termen de judecata la data de
19 octombrie 2022, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Prin Incheierea de sedinta din data de 2 martie 2022 s-a luat
in examinare sesizarea din oficiu privind preschimbarea
termenului de judecata stabilit la 19 octombrie 2022, instanta
admitand sesizarea n sensul preschimbarii termenului de
judecata pentru data de 13 aprilie 2022.

Prin Incheierea de sedint& din data de 13 aprilie 2022 a fost
respinsa exceptia nulitatii recursului, invocata de intimatul-parat
Guvernul Romaniei, si s-a dispus amanarea cauzei pentru
termenul din 22 iunie 2022, in vederea depunerii, la dosar,
a Procesului-verbal de constatare nr. 57.443 din 16.07.2020.
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Il. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucréarile dosarului, precum si sentinta
recuraté, in raport cu motivele de casare invocate, cu obiectul si
normele legale incidente si cu aspectele invederate in
intdmpinare, Inalta Curte constatd ca recursul declarat de
reclamantul Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Sf. loan”
Galati este fondat, pentru urmatoarele considerente:

II.1. Argumente de fapt si de drept relevante

Un prim motiv de casare invocat de recurentul-reclamant
este cel reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de
procedura civila, data fiind, in acceptiunea titularului caii de atac,
pretinsa incalcare a prevederilor art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului si ale art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

Inalta Curte retine ca obligatia de motivare a unei hotarari
judecatoresti, conform prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, se refera la prezentarea argumentelor partilor,
stabilirea in considerentele hotararii a situatiei de fapt expuse
in detaliu, incadrarea in drept, expunerea unui rationament
propriu pentru care s-a ajuns la adoptarea solutiei date in cauza,
elemente ce se regasesc Tn cuprinsul hotararii supuse recursului
in prezenta cauza. Instanta de fond a aratat in mod expres
motivele pentru care s-a ajuns la solutia adoptata, fiind
respectate prevederile art. 22 alin. (2) si ale art. 425 din Codul
de procedura civila, fiind aratat silogismul logico-juridic ce a stat
la baza sentintei pronuntate. Cat priveste criticile referitoare la
gresita interpretare si aplicare a legii la stabilirea situatiei juridice
in cauza, ele vor fi avute in vedere cu ocazia examinarii
motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa constants, instanta suprema a stabilit ca
,motivarea unei hotarari nu este o problema de volum, ci una
de esentd, de continut, aceasta trebuind sé fie clard, concisé si
concretd, in concordanté cu probele si actele de la dosar. Inalta
Curte a mai statuat cad motivarea hotaréarii constituie o garantie
pentru pdrti in fata eventualului arbitrariu, judecétoresc, precum
si singurul mijloc prin care se d& posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de
proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului.”

Se retin a fi incidente in cauza argumentele statuate in
jurisprudenta CEDO (paragraful 20 din hotararea pronuntata in
Cauza Gheorghe Mocuta contra Romaéniei): ,in continuare,
Curtea reitereazd cd, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi
motiveze hotarérile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A
nr. 288). De asemenea, Curtea nu are obligatia de a examina daca
s-a raspuns in mod adecvat argumentelor. Instantele trebuie sa
raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar mésura in care
se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotarérii
Si, prin urmare, trebuie apreciaté in lumina circumstantelor cauzei
(a se vedea, alaturi de alte hotarari, Hiro Balani impotriva Spaniei,
9 decembrie 1994, pct. 27, seria A nr. 303-B).”

Inalta Curte retine caracterul nefondat al criticilor
circumscrise acestui motiv de casare, intrucat hotararea primei
instante cuprinde argumente pe care si-a fundamentat
judecatorul fondului solutia pronuntatd, chiar daca acestea sunt
lapidar exprimate.

Ceea ce trebuie observat in cauza este faptul ca cerinta
existentei unei motivari concise, care nu are elemente de
contradictorialitate, este indeplinita, fiind respectate garantiile
unui proces echitabil si ale dreptului la aparare, astfel cum

acestea sunt ocrotite prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, astfel ca sunt nefondate criticile
subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei se observa ca hotararea
pronuntatd Tn prima instantd a fost data cu interpretarea si
aplicarea gresita a normelor de drept material, fiind incident
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila.

Obiectul prezentei actiuni judiciare il constituie controlul de
legalitate asupra dispozitilor art. 30 lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor la normele din domeniul sanatatii publice, care
reglementeaza contraventia si sanctiunea contraventionala
pentru ,nerespectarea masurilor speciale instituite in situatii
epidemiologice deosebite”, text normativ criticat pentru lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate.

A indicat recurentul-reclamant, ca temei al sustinerilor sale
din actiunea introductiva, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia
europeana a drepturilor omului si ale art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, texte de drept care consacra principiul legalitatii
si exigentele de calitate a legii.

Invocarea reperelor constitutionale referitoare la calitatea
legii este permisa in ceea ce priveste analiza principiului
legalitatii unui act administrativ cu caracter normativ, judecatorul
de contencios administrativ fiind cel care are in competenta sa
o astfel de examinare, prin raportare la norme constitutionale
a caror incalcare se pretinde in cauza.

Instanta de contencios constitutional a statuat in mod
constant ca, ,principiul legalitétii implicad o obligatie pozitiva
a legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 447/2019, paragraful 23, cu referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006)”.

Tot in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a
afirmat ca ,Actele normative prin care se stabilesc contraventii
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sa
poata fi identificat cu usurinta, prin trimiterea la un alt act
normativ cu care textul incriminator se afld in conexiune, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei contraventiei. Norma
trebuie redactata cu suficienta precizie pentru a permite
cetdteanului sa isi controleze conduita, astfel incét sa fie apt s&
prevada, intr-o méasura rezonabild, consecintele care ar putea
rezulta din savérsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea
trebuie sa defineasca in mod clar contraventiile si sanctiunile
aplicabile, fiind necesar ca destinatarul normei sa cunoasca din
insusi textul normei juridice aplicabile care sunt actele, faptele
sau omisiunile ce pot angaja raspunderea sa contraventionala (...)

Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un
caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace
juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori
sociale. In aceste conditii, actele normative cu putere de lege si
actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc
Si se sanctioneaza contraventii trebuie s& intruneasca toate
conditiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie
si previzibilitate.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020,
paragrafele 127 si 130)
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Hotararea Guvernului criticata a fost adoptata in temeiul
art. 2 din Legea nr. 254/2010 pentru abrogarea Legii nr. 98/1994
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele legale
de igiena si sanatate publica.

Daca in vechea reglementare legiuitorul a inteles sa includa
in continutul Legii nr. 98/1994, la art. 44, enumerarea masurilor
speciale ce puteau fi dispuse in situatii epidemiologice
deosebite, actuala reglementare lasa la latitudinea emitentilor
de legislatie tertiard definirea acestor masuri, precum si a
sintagmei ,situatii epidemiologice deosebite”, fara macar a face
trimitere la posibilitatea explicitarii continutului normei in discutie
prin alte acte normative, lipsind orice corelatie intre acestea si
prevederile art. 30 lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 857/2011.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, , Textul legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
si estetica exprimdrii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”.

Este de observat ca in continutul dispozitiei legale analizate
in cauza sunt folositi termeni generici, care determina o
imposibilitate a destinatarului actului normativ de a-si stabili
conduita de urmat, in absenta unei descrieri riguroase a faptei
contraventionale.

Or, maniera de reglementare prin utilizarea unor notiuni
generale, in absenta unei corelari a normei analizate cu alte
prevederi de drept care sa lamureasca, sa expliciteze ce se
intelege prin concepte terminologice precum ,masuri speciale”
ori ,situatii epidemiologice deosebite”, determina lipsa de
claritate si de previzibilitate a textului din actul administrativ
normativ supus controlului de legalitate in prezenta cauza.

Faptul ca au fost emise mai multe ordine de ministru care
prevad masuri de urmat in contextul pandemiei de COVID-19,

Il.2. Temeiul de drept al solutiei pronuntate

fara a fi facuta o trimitere de la norma-cadru de sanctionare a
contraventiei catre actele normative care definesc acele masuri
a caror nerespectare duce la aplicarea de sanctiuni
contraventionale, reprezinta, de asemenea, o lacuna a textului
criticat, care impiedica subiectii de drept carora li se aplica
norma analizatd sa cunoasca intinderea si continutul drepturilor
si obligatiilor pe care acestia trebuie sa le respecte pentru a nu
ajunge sa fie sanctionati contraventional.

in conditiile n care o norma juridicd nu poate fi calificata ca
fiind conforma din punct de vedere calitativ, deoarece nu contine,
fara echivoc, ,ceea ce trebuie sa indeplineasca un subiect, ceea
ce el este indreptatit sa faca sau ceea ce i se recomanda sau
este stimulat s& indeplineasca”, o astfel de reglementare legala
nu respecta normele de tehnica legislativa, determinand aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice Tn componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, iar acel text normativ este contrar
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, este evident ca textul supus analizei sub aspectul
legalitatii nu respecta normele de tehnica legislativa cuprinse la
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

In consecintd, viciul de legalitate intrinsec normei
reglementate Tn cuprinsul art. 30 lit. h) din Hotarérea Guvernului
nr. 857/2011 determina anularea acestui text normativ, adoptat
cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

n raport cu solutia pronuntata in recurs, data fiind culpa
procesuala a intimatului-parat in prezenta cauza, Guvernul
Romaniei va fi obligat la plata catre recurentul-reclamant a
sumei de 381 lei, reprezentand cheltuieli de judecata specifice
fazei procesuale a recursului, aferente deplasarii aparatorului
ales al Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati
la termenele din 13.04.2022 si 22.06.2022, conform inscrisurilor
depuse la dosar, filele 43 si 50.

Pentru considerentele expuse anterior, in aplicarea prevederilor art. 496 din Codul de procedura civila, raportat
la dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, Inalta Curte va admite recursul declarat de reclamantul Spitalul
Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati, va casa sentinta primei instante si, rejudecand cauza, va dispune admiterea cererii

de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati impotriva Sentintei civile
nr. 119 din 22 octombrie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si, rejudecand:

Admite cererea in contencios administrativ si fiscal formulata de reclamantul Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan”

Galati, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

Anuleaza art. 30 lit. h) din Hotararea Guvernul nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din

domeniul sanatatii publice.

Obliga intimatul Guvernul Roméniei la plata catre recurentul Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sf. loan” Galati

a sumei de 381 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 iunie 2022.

Judecator,
Adriana Elena Gherasim

Judecator,
Emilia Claudia Visoiu

Judecator,
Vasile Bicu

Magistrat-asistent,
Simona Rodica Vremescu
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind acordarea mandatelor
de reprezentare presedintilor filialelor teritoriale
ale Colegiului Psihologilor din Romania

Avand in vedere:

— dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare;

— dispozitile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 59 lit. ¢) din Regulamentul de organizare si functionare interna
al Colegiului Psihologilor din Roméania, aprobat prin Hotararea Conventiei nationale
a Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4/2018,

Consiliul Colegiului Psihologilor din Romaniahotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele privind acordarea mandatelor de reprezentare
presedintilor filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Roménia, prevazute

13

in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 21 iulie 2022.
Nr. 5.

ANEXA

NORME
privind acordarea mandatelor de reprezentare presedintilor filialelor teritoriale
ale Colegiului Psihologilor din Romania

Art. 1. — Prezentele norme privind acordarea mandatelor de
reprezentare presedintilor filialelor teritoriale ale Colegiului
Psihologilor din Roménia sunt elaborate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu modificarile
ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 788/2005, cu completérile ulterioare, si ale
Regulamentului de organizare si functionare interna al Colegiului
Psihologilor din Romania, aprobat prin Hotararea Conventiei
nationale a Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4/2018.

Art. 2. — Presedintii filialelor teritoriale reprezinta filialele
teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Roménia in fata
entitatilor de drept public si privat locale, in limitele mandatului
de reprezentare, acordat prin dispozitie a presedintelui
Colegiului Psihologilor din Romania, cu respectarea prezentelor
norme.

Art. 3. — Exercitarea mandatului de reprezentare acordat
presedintilor filialelor teritoriale se realizeaza cu respectarea

dispozitiilor Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu modificarile
ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare, ale
Regulamentului de organizare si functionare interna al
Colegiului Psihologilor din Roméania, aprobat prin Hotararea
Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Roméania
nr. 4/2018 si ale actelor normative subsecvente adoptate de
catre forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din
Romania, ce reglementeaza profesia de psiholog cu drept de
libera practica.

Art. 4. — In exercitarea mandatului de reprezentare,
presedintii filialelor teritoriale nu pot incheia contracte si
conventii in numele sau pe seama Colegiului Psihologilor din
Romania. .

Art. 5. — Inlocuitorul de drept al presedintelui filialei
teritoriale, in caz de indisponibilitate a acestuia, este membrul
din comitetul filialei cu vechimea profesionalad cea mai mare.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind Procedura de transmitere, receptionare, inregistrare, semnare,
eliberare si arhivare a diplomelor/certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala
emise de catre furnizorii de formare profesionala inregistrati la Colegiul Psihologilor din Roménia
pentru programele de formare profesionala avizate de catre Comitetul director
al Colegiului Psihologilor din Romania

Avéand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare, si dispozitiile art. 2 alin. (8)
din Normele privind educatia si formarea profesionala a psihologilor cu drept de libera practica, aprobate prin Hotararea Comitetului
director al Colegiului Psihologilor din Roméania nr. 1/2019 pentru aprobarea normelor privind competentele profesionale, educatia,

formarea si atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de libera practica, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedura de transmitere, receptionare,
inregistrare, semnare, eliberare si arhivare a diplomelor/
certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala
emise de catre furnizorii de formare profesionala inregistrati la
Colegiul Psihologilor din Romania pentru programele de formare

profesionala avizate de catre Comitetul director al Colegiului
Psihologilor din Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare de la data publicarii.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 25 iulie 2022.
Nr. 50.

ANEXA

PROCEDURA
de transmitere, receptionare, inregistrare, semnare, eliberare si arhivare a diplomelor/certificatelor de absolvire
a programelor de formare profesionala emise de catre furnizorii de formare profesionala inregistrati
la Colegiul Psihologilor din Roméania pentru programele de formare profesionala avizate
de catre Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Romania

Art. 1. — Prezenta procedura de transmitere, receptionare,
inregistrare, semnare, eliberare si arhivare a diplomelor/
certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala
emise de catre furnizorii de formare profesionala inregistrati la
Colegiul Psihologilor din Roméania pentru programele de formare
profesionala avizate de catre Comitetul director al Colegiului
Psihologilor din Romania este elaborata in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (8) din Normele privind educatia si
formarea profesionala a psihologilor cu drept de libera practica,
aprobate prin Hotararea Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 1/2019 pentru aprobarea normelor
privind competentele profesionale, educatia, formarea si
atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de libera
practica, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Procedura de transmitere, receptionare,
inregistrare, semnare, eliberare si arhivare a diplomelor/
certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala
emise de catre furnizorii de formare profesionala inregistrati la
Colegiul Psihologilor din Romania pentru programele de formare
profesionala avizate de catre Comitetul director al Colegiului
Psihologilor din Roménia implica parcurgerea succesiva a
urmatoarelor etape:

a) etapa 1 — transmiterea, in format electronic, pe canalul de
comunicare indicat pe pagina de internet a Colegiului Psihologilor
din Roméania, a urmatoarelor documente, parte integranta din

solicitarea privind semnarea diplomelor/certificatelor de absolvire
a programelor de formare profesionala:

— cererea adresata reprezentantului Colegiului Psihologilor
din Romania, conform modelului prevazut in anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezenta procedura, semnata
electronic de catre reprezentantul furnizorului de formare
profesionald, cu semnatura electronica calificata;

— avizul eliberat de catre Comitetul director al Colegiului
Psihologilor din Roménia, semnat electronic de catre
reprezentantul furnizorului de formare profesionala, cu
semnatura electronica calificata;

— centralizatorul contindnd participantii la programul de
formare profesionala, conform modelului prevazut in anexa nr. 2
care face parte integrantd din prezenta procedura, semnat
electronic de catre reprezentantul furnizorului de formare
profesionald, cu semnatura electronica calificata;

— diplomele/certificatele de absolvire a programelor de
formare profesionala, semnate electronic de catre reprezentantul
furnizorului de formare profesionald, cu semnatura electronica
calificatd;

b) etapa 2 — receptionarea si inregistrarea documentelor de
catre Secretariatul Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romania, transmiterea numarului de Tnregistrare alocat solicitarii
si aplicarea sigiliului electronic calificat aferent Secretariatului
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania;
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c) etapa 3 — verificarea tuturor documentelor receptionate si
inregistrate de catre Secretariatul Comitetului director al
Colegiului Psihologilor din Roménia, o solicitare putand obtine
unul/una dintre urméatoarele statusuri/rezolutii:

— solicitare Tnaintata spre semnare — diplomele/certificatele
de absolvire a programelor de formare profesionala sunt
semnate electronic de catre reprezentantul Colegiului
Psihologilor din Romaénia, cu semnatura electronica calificata, si
sunt transmise electronic furnizorului de formare profesionala.
Reprezentantul/Reprezentantii  Colegiului Psihologilor din
Romania poate/pot fi presedintele Colegiului Psihologilor din
Roménia, presedintii comisiilor din cadrul Colegiului Psihologilor
din Romania sau directorul executiv al Colegiului Psihologilor din
Romania;

— solicitare pentru care se impun clarificari — se comunica
furnizorului de formare profesionala un e-mail din partea
Secretariatului Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romania prin care se solicita clarificari cu privire la neregulile
semnalate. Dupa analizarea raspunsului/documentelor
transmis(e) de catre furnizorul de formare profesionala sau daca
se constata lipsa transmiterii clarificarilor solicitate se va atribui
un nou status solicitarii, respectiv ,solicitare Tnhaintata spre
semnare” sau ,solicitare Tnaintatd spre analiza membrilor
Conducerii operative a Colegiului Psihologilor din Romania”;

— solicitare Tnaintata spre analiza membrilor Conducerii
operative a Colegiului Psihologilor din Romé&nia — unul sau mai
multe dintre documentele comunicate de catre furnizorul de
formare profesionala nu sunt conforme cu actele normative n
vigoare adoptate de catre forurile de conducere ale Colegiului
Psihologilor din Roméania;

d) etapa 4 — semnarea electronica cu semnatura electronica
calificata a diplomelor/certificatelor de absolvire a programelor
de formare profesionala, de catre reprezentantul Colegiului

Psihologilor din Romania, in termen de maximum 20 de zile
calendaristice de la data comunicérii acestora in atentia
Secretariatului Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romania de catre furnizorul de formare profesionala.
Reprezentantul/Reprezentantii  Colegiului  Psihologilor din
Romania poate/pot fi presedintele Colegiului Psihologilor din
Romaénia, presedintii comisiilor din cadrul Colegiului Psihologilor
din Romania sau directorul executiv al Colegiului Psihologilor din
Romania;

e) etapa 5 — eliberarea, in format electronic, de catre
Secretariatul Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romania a diplomelor/certificatelor de absolvire a programelor
de formare profesionala, semnate electronic de catre
reprezentantul Colegiului Psihologilor din Roménia, cu
semnatura electronica calificata;

f) etapa 6 — arhivarea succesiva, in format electronic, de
catre Secretariatul Comitetului director al Colegiului Psihologilor
din Romaénia a diplomelor/certificatelor de absolvire a
programelor de formare profesionala, astfel:

— arhivarea diplomelor/certificatelor de absolvire a programelor
de formare profesionald, alaturi de documentele subsecvente
comunicate de catre furnizorul de formare profesionala, semnate
de catre reprezentantul furnizorului de formare profesionala cu
semnatura electronica calificata;

— arhivarea diplomelor/certificatelor de absolvire a
programelor de formare profesionala, alaturi de documentele
subsecvente comunicate de catre furnizorul de formare
profesionala, semnate electronic cu semnatura electronica
calificata atat de catre reprezentantul furnizorului de formare
profesionald, cat si de catre reprezentantul Colegiului
Psihologilor din Romania.

ANEXA Nr. 1
la procedura

CERERE

Catre

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

In atentia reprezentantului Colegiului Psihologilor din Romania responsabil pentru semnarea
diplomelor/certificatelor de formare profesionala

Stimata doamna/Stimate domn,

Subsemnatul(@), .......oooiviiiie

in calitate de reprezentant al furnizorului de formare profesionald avand denUMIrea ............cooouiiiiiiiiiie i

cu numar de inregistrare alocat de catre Colegiul Psihologilor din Romania .......................
documentele aferente desfasurarii programului de formare profesionala avand denumirea

avizat de catre Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Romania potrivit Avizului profesional nr. ..................cceceees din

datade .....ccooeeeeennnnn. .

Atasez prezentei cereri urmatoarele documente:
— avizul programului de formare profesionals;

— centralizatorul continand participantii la programul de formare profesionala;
— diplomele/certificatele de absolvire a programului de formare profesionala.

Data: ..c.oooeveieiiiiei,

Semnatura electronica calificata a reprezentantului furnizorului de formare profesionala:
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CENTRALIZATOR
continand participantii la programul de formare profesionala

Denumirea furnizorului de formare profesionalad: .............c.eeveiiiiieiiiiiicce e

ANEXA Nr. 2
la procedura

Numarul de inregistrare alocat de catre Colegiul Psihologilor din Romania furnizorului de formare profesionala: ...................

Denumirea programului de formare profesionala: ............ccoccveiieiiiiiiii e

Data/Perioada desfasurarii programului de formare profesionala: ..................ccccocooiiiiiie

Nr. Numele si prenumele Adresa de e-mail si nr. de telefon Confirmarea conectarii online/ Nr. si data dl_plomel/certlflcatl:ilw
v ] j ) L e de absolvire a programului
crt. absolventului ale absolventului participarii fizice . =
de formare profesionala
Data: ..o

Semnatura electronica calificatd a reprezentantului furnizorului de formare profesionala: .........
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