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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.071/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alina Cristina Savu, judecator la Tribunalul Prahova,
se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 831.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.065/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Emilia Dumitrache, judecator la Tribunalul Vrancea,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 832.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.068/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Voinea, judecator la Judecéatoria Turnu Magurele,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 833.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.066/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2016, doamna Eladiea Antonie,
judecator la Judecatoria R&mnicu Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 834.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.067/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2016, doamna Carmen-Elena Dina,
judecator la Judecatoria R&mnicu Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 835.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.063/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Octavian Virgiliu Ojog, procuror la Sectia de urmarire
penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 836.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.064/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Teodor lordache, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Caras-Severin, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 837.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, art. 342, art. 345 alin. (1) si (2), precum si a

dispozitiilor cuprinse in titlul Il — Camera preliminara al Partii speciale din Codul de procedura
penala

Augustin Zegrean — presedinte Judecatorul de camera preliminara. Exceptia de
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si ale art. 345 alin. (1)
Petre Lazaroiu — judecator si (2) din Codul de procedura penala a fost ridicatd de Florica
Mircea Stefan Minea — judecator Roman.

Daniel Marius Morar — judecator 4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
Puskas Valentin Zoltan — judecator de judecata sustine ca, desi prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
Simona Maya Teodoroiu — judecator 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
Tudorel Toader — judecator constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. c), art. 342, art. 345 alin. (1) si (2),
precum si a dispozitilor cuprinse in titlul Il — Camera
preliminara al Partii speciale din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata in Dosarul nr. 854/33/2014 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori — Judecatorul de camera
preliminara. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (3) lit. ¢) si a dispozitiilor cuprinse in titlul I — Camera
preliminara al Partii speciale din Codul de procedura penala a
fost ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si ale art. 345 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala a fost ridicata de Florica
Roman. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.699D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2016,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si a reprezentantului autoarei exceptiei, avocat
Radu Chirita. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 10 mai 2016, cand, constatand ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1)
teza ntai din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
data de 11 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 27 noiembrie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 854/33/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori — Judecatorul de camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. c),
art. 342, art. 345 alin. (1) si (2), precum si a dispozitiilor
cuprinse in titlul Il — Camera preliminara al Partii speciale
din Codul de procedura penalda. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. c) si a
dispozitiilor cuprinse in titlul Il — Camera preliminara al Partii
speciale din Codul de procedura penala a fost ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori —

Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului
si a inculpatului”, este neconstitutionald, aceasta a omis a
constata in mod expres ca si publicitatea sedintei de judecata
este de esenta dreptului la un proces echitabil. Astfel, se impune
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si din aceasta
perspectiva. Arata ca, potrivit art. 343 din Codul de procedura
penala, durata procedurii In camera preliminara este de cel mult
60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta, termen care
este de recomandare, astfel ca depasirea acestuia nu atrage
nicio sanctiune procedurala. Din aceasta perspectiva apreciaza
ca unul dintre efectele imediate si directe ale Deciziei nr. 641
din 11 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale este acela al
obligativitatii citarii tuturor partilor (precum si comunicarea
actelor aferente) cu un impact major in ceea ce priveste
termenele ce trebuie avute in vedere raportat si la modalitatea
de citare conform instrumentelor internationale aplicabile in
cauza. In acest sens face referire la ipoteza citarii unui inculpat
ce se afla in stare de detinere intr-un penitenciar dintr-un stat
membru al Uniunii Europene sau dintr-un stat tert. Astfel,
institutia camerei preliminare n reglementarea actuala eludeaza
dreptul la un proces echitabil sub aspectul duratei rezonabile a
acestuia. Un alt argument 1in favoarea acestei
neconstitutionalitati il reprezinta si faptul ca in ipoteza in care
se declara calea contestatiei, procedura de la art. 343 si 344 din
Codul de procedura penala se aplica in mod corespunzator, la
care se adauga, evident, timpul necesar dezbaterii orale si
contradictorii a cererilor si exceptiilor invocate in calea de atac,
ceea ce implica un termen suplimentar.

5. In continuare arata ca o alta lacuna o reprezinta ipoteza
unui transfer de proceduri in materie penald, situatie in care nu
exista reglementare in sensul daca si in ce modalitate probele
administrate de autoritatile competente ale altor state pot fi
supuse controlului legalitatii judecatorului de camera preliminara
(practica judiciara fiind contradictorie). Astfel, este posibila
crearea unor situatii discriminatorii in sensul ca inculpatii care
au fost trimisi in judecata de catre procurorii romani beneficiaza
de parcurgerea etapei procesuale obligatorii a camerei
preliminare, iar cei care au ajuns in fata autoritatilor romane ca
urmare a unui transfer de proceduri prin care s-a preluat
urmarirea sau judecata sa nu aiba aceasta posibilitate.

6. Totodata, Tn ceea ce priveste masurile preventive in
procedura camerei preliminare arata ca art. 23 alin. (4) din
Constitutie prevede ca arestarea preventiva se dispune de
judecator si numai in cursul procesului penal, iar alin. (5) si (6)
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fac referire la arestarea preventiva in cursul urmaririi si respectiv
in faza de judecata, fara a face referire la faza camerei
preliminare. In continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedurd penald, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015, apreciaza ca se impune
declararea ca neconstitutionala a solutiei legislative conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in
judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, autoarea Florica Roman sustine c¢& sunt
neconstitutionale, legiuitorul fncalcand principiile oralitatii,
contradictorialitatii si publicitatii sedintelor de judecata. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala
solicitd sa se constate ca acestea sunt constitutionale numai in
masura Tn care nu interzic ca anumite aspecte legate de
legalitatea si loialitatea actelor de urmarire penala sa fie invocate
in tot cursul procesului penal. Arata ca, din punctul sau de
vedere, acestor dispozitii li se pot asocia doua interpretari,
apreciind ca interpretarea constitutionala este cea potrivit careia
atunci cand intervine sanctiunea nulitatii sau a excluderii unor
probe, judecatorul sa poata analiza astfel de cereri in tot cursul
procesului. In subsidiar, dacd Curtea Constitutionald va
considera ca Legea nr. 47/1992 nu ii permite s& aleaga o
interpretare a acestei dispozitii, solicitd constatarea
neconstitutionalitatii art. 342 din Codul de procedura penala,
intrucat creeaza premisele unor proceduri penale inechitabile. In
final, apreciaza ca celelalte prevederi referitoare la camera
preliminara nu se pot aplica in lipsa celor de mai sus, care sunt
neconstitutionale, astfel incat, in temeiul art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, se impune constatarea neconstitutionalitatii
intregii reglementari a camerei preliminare.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori —
Judecatorul de camera preliminara, exprimandu-si opinia Tn
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 342 si art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
ridicata de Florica Roman, apreciaza ca se impune admiterea
acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul opineaza ca, mutatis mutandis, considerentele
si solutia retinute de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 663
din 11 noiembrie 2014 si nr. 353 din 7 mai 2015, referitoare la
judecatorul care a verificat legalitatea trimiterii in judecata, sunt
aplicabile si in prezenta cauza, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. In continuare, apreciaza
ca, odata cu publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 552
din 16 iulie 2015, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala,
conform carora exercitarea functiei de verificare a legalitatii
netrimiterii In judecata este compatibila cu exercitarea functiei
de judecata, a devenit inadmisibila. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si ale art. 345 alin. (2)
din Codul de procedura penala arata ca, mutatis mutandis,
considerentele si solutia retinute de Curtea Constitutionala in
deciziile nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 663 din 11 noiembrie
2014 sunt aplicabile si in prezenta cauza, motiv pentru care
apreciaza ca aceasta exceptie este neintemeiata. In final,
precizand ca dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014, apreciaza ca in prezenta cauza, avand
in vedere art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se impune
respingerea acestei exceptii ca devenite inadmisibile.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat si retinut de Curtea Constitutionala
in deciziile nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 641 din 11 noiembrie
2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 598 din 1 octombrie 2015,
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Desi instanta de judecatd a sesizat instanta de
contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, din analiza acestor dispozitii, reiese ca
alin. (3) nu are in continutul sau litere, iar din motivarea exceptiei
se desprinde faptul ca motivele de neconstitutionalitate privesc
teza a doua a alin. (3) referitoare la solutia legislativd conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in
judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecata.
Astfel, Curtea constatd ca& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 alin. (3) teza
a doua cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu functia de judecata, art. 342, art. 345 alin. (1)
si (2), precum si a dispozitiilor cuprinse in titlul II — Camera
preliminara al Partii speciale din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: A

— Art. 3 alin. (3) teza a doua: ,In desfasurarea aceluiagi
proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de
Judecata. [...]”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitétii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmdrire penala.”;

— Art. 345 alin. (1) si (2): ,(1) Dacéa s-au formulat cereri si
exceptii ori a ridicat din oficiu exceptii, judecatorul de cameré
preliminard se pronuntd asupra acestora, prin incheiere
motivata, in camera de consiliu, fara participarea procurorului si
a inculpatului, la expirarea termenului prevazut la art. 344
alin. (4).

(2) In cazul in care judecétorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare, in cazul in care
sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmdrire penala
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe
probe administrate, incheierea se comunica de indata
parchetului care a emis rechizitoriul.”

Titlul I — Camera preliminara al Partii speciale din Codul de
procedura penala cuprinde art. 342—348 si se refera la: obiectul
si durata procedurii in camera preliminara; masurile
premergatoare; procedura in camera preliminara; solutiile ce se
pronunta Tn aceasta procedura si contestatia impotriva acestora;
masurile preventive in procedura de camera preliminara.

15. In opinia autorilor exceptiei textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 21 alin. (3) potrivit
carora partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 127 potrivit caruia
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sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute
de lege. De asemenea se invoca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 598 din 1 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907
din 8 decembrie 2015, a constatat ca este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, totodata,
ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa afecteze deplina
realizare a functiei de judecatd, prin aceea ca judecatorul
fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in buna
administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra legalitatii
urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra
intregului material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa
fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat
o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, Tn sine, o banuialaé de partialitate in privinta sa.
Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei,
paragraful 45). Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecatd, este constitutionala in raport cu
criticile formulate.

17. Avand in vedere ca nu au fost evidentiate elemente noi
care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
instantei de contencios constitutional, precum si in considerarea
similitudinii in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea apreciaza ca cele statuate in decizia amintita
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, astfel ca se impune
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedurd penala, in privinta solutiei legislative
conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecata este compatibild cu exercitarea functiei de
judecata.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului
si a inculpatului”, este neconstitutionala. In continuare, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Intrucat actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntat pe data de 27 noiembrie 2015, anterior publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie
2014, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, ca
devenita inadmisibila.

19.In ceea ce priveste dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca acestea sunt criticate
din perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si a
dreptului la o procedura orala. Raspunzand unei critici identice,
Curtea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, observand
dispozitile de lege criticate, precum si continutul principiului
contradictorialitatii si al dreptului la o procedura orala, a
constatat ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
formulata. Astfel, avand in vedere competentele procurorului in
procesul penal, Curtea a apreciat ca este firesc ca incheierea
prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin
care s-au sanctionat potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penald, actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, sa
fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi in
masura sa remedieze aceste neajunsuri. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea apreciaza ca se impune respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala.

20. In continuare, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 342, precum si a dispozitiilor cuprinse in titlul | — Camera
preliminara al Partii speciale din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 342 din
Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara va comunica de indata
parchetului in vederea remedierii incheierea pronuntata in cazul
in care fie constatd neregularitati ale actului de sesizare, fie
sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate Tn timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
tortura si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminarad nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea constata ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili
daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze
faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii
judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va
purta si pe care partile si ceilalti participanti Tsi vor putea
intemeia sustinerile ori pe care trebuie s& le combata.

21. Asa fiind, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la o
faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cét si/sau in contestatie) nu
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afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator.

22. Instanta competenta sa se pronunte asupra judecatii pe
fond a cauzei are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu
privire la temeinicia acuzatiei in materie penala, deoarece,
potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de procedura penala,
probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in dezbaterea
contradictorie a partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre
instantd daca apreciazd ca este necesar pentru aflarea
adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Per a contrario,
0 proba contestata va fi readministrata, iar, in cazul in care
readministrarea nu mai este posibila, devin aplicabile dispozitiile
art. 383 alin. (4) din acelasi cod care obliga instanta sa o puna
in discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta. Faptul ca
instanta de judecata va tine seama la judecarea cauzei de o
astfel de proba implica filtrarea ei in raport cu exigentele
procedural penale referitoare la aprecierea probelor care, potrivit
art. 103 din Codul de procedura penala, nu au o valoare dinainte
stabilita si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza,
condamnarea putand fi dispusa numai atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

23. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
nici critica dispozitiilor referitoare la procedura camerei
preliminare, prin prisma eludarii dreptului la un proces echitabil
sub aspectul duratei rezonabile a acestuia. Astfel, Curtea, prin
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, a
statuat ca aceste prevederi, prin prisma criticilor referitoare la
rolul judecatorului de camera preliminara care ar putea genera
un blocaj al instantelor de judecata, nu afecteaza drepturile
procesuale ale procurorului, ale partilor si ale subiectilor
procesuali principali, astfel incat, in raport cu aceste critici,
exceptia apare ca fiind neintemeiata. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea apreciaza ca se impune respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 342, precum si a dispozitiilor cuprinse in titlul I — Camera
preliminara al Partii speciale din Codul de procedura penala.

24. Distinct de cele retinute, Curtea observa ca, in urma
pronuntarii Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitats,
procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoara in cadrul
unor dezbateri orale si contradictorii, instanta citand partile si
procurorul n acest scop. Curtea a statuat ca dreptul la o
procedura orala si contradictorie asigura contactul nemijlocit
intre judecéator si parti, facand ca expunerea sustinerilor
formulate de parti sa respecte o anumita ordine si facilitand
astfel stabilirea corecta a faptelor. Curtea constata ca aceasta
presupune ca in procedura de camera preliminara se pot
administra probe pentru a se face dovada ca anumite probe din
rechizitoriu sunt obtinute nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia
in mod contrar s-ar ajunge la situatia in care dreptul la o
procedura orala si contradictorie ar fi un drept formal a carui
exercitare nu s-ar bucura de efectivitate.

25. In sfarsit, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale,
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecéatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea
acelei reglementari. De aceea, Curtea a apreciat ca are
competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esential in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei (Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014).
Totodata, Curtea a apreciat ca analiza sa din aceasta
perspectiva se va realiza in cazul existentei unei practici
unanime intr-un anumit sens care determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat [a se vedea Decizia nr. 145 din 17 martie
2016*), paragraful 19, nepublicata inca in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii].
Aplicand aceste considerente la speta supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ca nu poate retine
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, avand in vedere
ca, in prezent, nu au fost relevate o practica si o interpretare a
acestor reglementari care sa contravina Legii fundamentale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Florica Roman in Dosarul nr. 854/33/2014 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de

minori — Judecatorul de camera preliminara.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala

si de minori — Judecatorul de camera preliminaré in Dosarul nr. 854/33/2014 si de Florica Roman in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, art. 342 si art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala, precum si dispozitiile cuprinse in titlul II — Camera preliminara al Partii speciale din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori — Judecatorul de camera preliminara si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI
ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii
»Autostrada Orastie-Sibiu, km 0+000—82+200”

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. b) si d) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
»+Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai obiectivului de investiti ,Autostrada Orastie—Sibiu,
km 0+000—82+200”, prevazute in anexele nr. 1—5, care fac parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de
coeziune si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, precum
si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor
prevazute in anexele nr. 1—5, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Guvernului nr. 562/2010 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Orastie—Sibiu”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 15 iulie 2010.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 724.
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ANEXA Nr. 1

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Orastie—Sibiu, km 0+000 — 82+200”

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar:
Amplasament:

judetele Sibiu, Alba si Hunedoara

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 3.489.319 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),
dincare C+ M 3.183.142 mii lei
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 614.491 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)
Durata totala de executie: 67 luni
Durata pentru restul de executat: 12 luni
Capacitati:
Lungime totala km 82,200
Latime platforma m 26,00
din care: — parte carosabila m 4 x3,75
— benzi de incadrare m 4 x0,50
— banda de stationare in caz de urgenta m 2x2,50
— acostamente m 2x0,50
— acostamente cu parapet marginal m 2x0,75
— zona mediand m 3,00
— latime totala autostrada m 27,50
Poduri buc. 11
Pasaje buc. 27
Tunel buc. 1
Viaducte buc. 3
Noduri rutiere buc. 8
Spatii de servicii locatie 4
Parcare inteligenta buc. 1
Centrul de intretinere si coordonare buc. 2

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de coeziune si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transportului, precum si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ANEXA Nr. 2
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Orastie—Sibiu, km 0+000-82+200”
LOT 1 km 0+000 — km 24+110

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: judetele Alba si Hunedoara
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 881.956 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

din care C+M 806.404 mii lei
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 126.040 mii lei

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

Durata totala de executie: 30 luni
Capacitati:
Lungime totala km 24,11
Latime platforma m 26,00
din care: — parte carosabila m 4 x 3,75
— benzi de incadrare m 4x0,50
— banda de stationare in caz de urgenta m 2x2,50
— acostamente m 2x0,50
— acostamente cu parapet marginal m 2x0,75
— zona mediand m 3,00
— latime totald autostrada m 27,50
Poduri buc. 3
Pasaje buc. 12
Noduri rutiere buc. 2
Spatii de servicii locatie 1
Parcare inteligenta buc. 1
Centrul de intretinere si coordonare buc. 1

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de coeziune si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transportului, precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate
anual cu aceastéa destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Orastie—Sibiu, km 0+000-82+200"
Lot 2 km 24+110 — km 43+855

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: judetul Alba
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 530.001 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

din care C+M 480.970 mii lei
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 1.041 mii lei

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

Durata totald de executie: 30 luni

Capacitati:

Lungime totala km 19,745

Latime platforma m 26,00

din care: — parte carosabila m 4 x3,75

— benzi de incadrare m 4 x 0,50
— banda de stationare in caz de urgenta m 2x2,50
— acostamente m 2x0,50
— acostamente cu parapet marginal m 2x0,75
— zona mediana m 3,00
— latime totala autostrada m 27,50

Poduri buc. 3

Pasaje buc. 6

Noduri rutiere buc. 3

Spatii de servicii locatie 1

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de coeziune si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transportului, precum si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ANEXA Nr. 4

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Orastie—Sibiu, km 0+000—82+200”
Lot 3 km 43+855 — km 65+965

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: judetele Alba si Sibiu
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 1.169.125 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

din care C+M 1.112.014 mii lei
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 392.478 mii lei

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

Durata totala de executie: 67 luni
Durata pentru restul de executat: 12 luni
Capacitati:
Lungime totala km 22,11
Latime platforma m 26,00
din care: — parte carosabila m 4 x 3,75
— benzi de incadrare m 4 x0,50
— banda de stationare in caz de urgenta m 2x2,50
— acostamente m 2x0,50
— acostamente cu parapet marginal m 2x0,75
— zona mediana m 3,00
— latime totald autostrada m 27,50
Poduri buc. 3
Pasaje buc. 3
Viaducte buc. 1
Noduri rutiere buc. 1
Spatii de servicii locatie 1

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de coeziune si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transportului, precum si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ANEXA Nr. 5
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Orastie—Sibiu, km 0+000—82+200”
lot 4 km 65+965 — km 82+200

Titular: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
Amplasament: judetul Sibiu
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): 908.237 mii lei
(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

din care C+ M 783.754 mii lei
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 94.932 mii lei

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

Durata totala de executie: 35 luni

Capacitati:

Lungime totala km 16,235

Latime platforma m 26,00

din care: — parte carosabila m 4 x 3,75
— benzi de incadrare m 4x0,50
— banda de stationare in caz de urgenta m 2x2,50
— acostamente m 2x0,50
— acostamente cu parapet marginal m 2x0,75
— zona mediana m 3,00
— latime totald autostrada m 27,50

Tunel buc. 1

Poduri buc. 2

Pasaje buc. 6

Viaducte buc. 2

Noduri rutiere buc. 2

Spatii de servicii locatie 1

Centru de intretinere si monitorizare buc. 1

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din Fondul de coeziune si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transportului, precum si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare
al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016

Avéand in vedere ca de la intrarea in vigoare a Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare si pana in prezent au fost semnalate interpretari diferite ale conflictului
de interese, asa cum a fost definit prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016,

tindnd cont de necesitatea respectarii termenelor impuse pentru solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat,

luénd Tn considerare faptul ca decizia privind nerespectarea standardelor de calitate si de etica profesionald, inclusiv
existenta plagiatului, in cadrul tezelor de doctorat, revine Consiliului general al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor

si Certificatelor Universitare,

pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii specifice Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si

Certificatelor Universitare,

in conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.482/2016, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 248 din 4 aprilie
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) conflict de interese — o situatie in care o persoana are un
interes personal de orice natura cu privire la rezultatul evaluarii,
este sot, afin ori rudad pana la gradul al IV-lea inclusiv cu
studentul-doctorand sau cu conducatorul de doctorat al
acestuia, este sau a fost angajata, in ultimii 5 ani anteriori
evaluarii, in IOSUD care propune acordarea titlului de doctor
sau a beneficiat in ultimii 5 ani anteriori evaluarii ori beneficiaza
in prezent de foloase de orice natura din partea studentului-
doctorand sau a conducatorului de doctorat al acestuia; nu se
includ Tn aceste situatii colaborarile ocazionale cu IOSUD in
cauza, cum ar fi participarea la comisii de doctorat sau abilitare
altele decat cele aflate Tn analiza directa a CNATDCU;”.

2. in anexa nr. 1 ,Metodologia de evaluare a tezelor de
doctorat”, articolul 20 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 20. — (1) Se afla in situatia de conflict de interese in
cazul evaluarii unui dosar persoana care:

a) are un interes personal de orice natura cu privire la
rezultatul evaluarii, este sot, afin ori ruda pana la gradul al IV-lea
inclusiv cu studentul-doctorand sau cu conducatorul de doctorat
al acestuia;

b) este sau a fost angajata, in ultimii 5 ani anteriori evaluarii,
in IOSUD care propune acordarea titlului de doctor;

c¢) a beneficiat in ultimii 5 ani anteriori evaluarii ori beneficiaza
in prezent de foloase de orice natura din partea studentului-
doctorand sau a conducatorului de doctorat al acestuia.

(2) Nu se includ Tn aceste situatii colaborarile ocazionale cu
IOSUD in cauza, cum ar fi participarea la comisii de doctorat
sau abilitare, altele decat cele aflate in analiza directa a
CNATDCU.”

3. in anexa nr. 2 »Solutionarea sesizarilor cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sau de etica
profesionala, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in
cadrul unei teze de doctorat”, articolul 11 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — MENCS transmite sesizarea in forma
anonimizata catre institutia de Tnvataméant superior sau, dupa
caz, Academia Romana si solicitd un punct de vedere cu valoare
consultativa, care trebuie formulat si transmis in termen de
30 de zile de la inregistrarea sesizarii.”

4.1n anexa nr. 2, la articolul 17, alineatul (4) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Raportul comun, semnat electronic, cuprinzand ca anexe
si punctele de vedere scrise ale fiecarui membru in parte, este
transmis presedintelui comisiei de specialitate a CNATDCU in
termen de maximum 40 de zile de la inregistrarea sesizarii. In
cazul in care, la expirarea acestui termen, raportul comun nu a
fost transmis presedintelui comisiei de specialitate a CNATDCU,
acesta 1l va informa de indata pe presedintele CNATDCU, care
va decide convocarea Consiliului general al CNATDCU,
dispozitiile art. 19 alin. (2) fiind aplicabile.”

5. in anexa nr. 2, articolul 19 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Consiliul general al CNATDCU aproba sau
respinge prin vot raportul cu propunerea comisiei de lucru. Prin
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votul de aprobare a raportului comisiei de lucru, Consiliul
general al CNATDCU adopta una dintre urmatoarele propuneri:

a) mentinerea titlului de doctor;

b) retragerea titlului de doctor si propunerea de masuri care
se impun referitor la conducatorul tezei de doctorat si membrii
comisiei de sustinere a tezei de doctorat, in baza prevederilor
legale in vigoare.

(2) in cazul in care Consiliul general al CNATDCU respinge
raportul comisiei de lucru sau constata depasirea termenului
legal prevazut la art. 17 alin. (4) pentru transmiterea acestui
raport, in temeiul atributiilor sale stabilite prin prezentul

regulament — art. 13 alin. (1) lit. e) — presedintele CNATDCU
numeste, dupa consultarea vicepresedintilor si a secretarului
general, o comisie de lucru, formata din 3 experti care pot fi
membri ai CNATDCU si/sau experti externi, cu respectarea
prevederilor legale privind incompatibilitatile sau conflictul de
interese, care va analiza sesizarea si va transmite Consiliului
general un raport comun Tn termen de maximum 15 zile. Acest
raport este apoi supus aprobarii Consiliului General, cu
respectarea prevederilor art. 18.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
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