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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. a) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.071/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Alina Cristina Savu, judecător la Tribunalul Prahova,

se eliberează din funcție ca urmare a demisiei.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 831.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.065/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Emilia Dumitrache, judecător la Tribunalul Vrancea,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 832.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.068/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ion Voinea, judecător la Judecătoria Turnu Măgurele,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 833.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.066/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2016, doamna Eladiea Antonie,

judecător la Judecătoria Râmnicu Vâlcea, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 834.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.067/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2016, doamna Carmen-Elena Dina,

judecător la Judecătoria Râmnicu Vâlcea, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 835.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.063/2016,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Octavian Virgiliu Ojog, procuror la Secția de urmărire

penală și criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte Casație și

Justiție, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 836.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.064/2016,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Teodor Iordache, procuror în cadrul Parchetului de pe

lângă Tribunalul Caraș-Severin, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 837.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 296

din 11 mai 2016

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) teza a doua, în privința

soluției legislative conform căreia exercitarea funcției de verificare a legalității trimiterii în judecată

este compatibilă cu exercitarea funcției de judecată, art. 342, art. 345 alin. (1) și (2), precum și a

dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera preliminară al Părții speciale din Codul de procedură

penală

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 3 alin. (3) lit. c), art. 342, art. 345 alin. (1) și (2),

precum și a dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera

preliminară al Părții speciale din Codul de procedură penală,

excepție ridicată în Dosarul nr. 854/33/2014 al Curții de Apel

Cluj — Secția penală și de minori — Judecătorul de cameră

preliminară. Excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3

alin. (3) lit. c) și a dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera

preliminară al Părții speciale din Codul de procedură penală a

fost ridicată, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Secția penală

și de minori — Judecătorul de cameră preliminară. Excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 342 și ale art. 345 alin. (1)

și (2) din Codul de procedură penală a fost ridicată de Florica

Roman. Excepția formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 1.699D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 5 mai 2016,

în prezența reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă, și a reprezentantului autoarei excepției, avocat

Radu Chiriță. Dezbaterile au fost consemnate în încheierea din

acea dată, când, având în vedere cererea de întrerupere a

deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, Curtea, în conformitate cu dispozițiile

art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, a amânat pronunțarea pentru

data de 10 mai 2016, când, constatând că nu sunt prezenți toți

judecătorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1)

teza întâi din Legea nr. 47/1992, a amânat pronunțarea pentru

data de 11 mai 2016.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

3. Prin Încheierea din data de 27 noiembrie 2015 pronunțată

în Dosarul nr. 854/33/2014, Curtea de Apel Cluj — Secția

penală și de minori — Judecătorul de cameră preliminară a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) lit. c),

art. 342, art. 345 alin. (1) și (2), precum și a dispozițiilor

cuprinse în titlul II — Camera preliminară al Părții speciale

din Codul de procedură penală. Excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) lit. c) și a

dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera preliminară al Părții

speciale din Codul de procedură penală a fost ridicată, din oficiu,

de Curtea de Apel Cluj — Secția penală și de minori —

Judecătorul de cameră preliminară. Excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 342 și ale art. 345 alin. (1)

și (2) din Codul de procedură penală a fost ridicată de Florica

Roman.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate instanța

de judecată susține că, deși prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie

2014, Curtea a admis excepția de neconstituționalitate și a

constatat că soluția legislativă cuprinsă în art. 345 alin. (1) din

Codul de procedură penală, potrivit căreia judecătorul de

cameră preliminară se pronunță „fără participarea procurorului

și a inculpatului”, este neconstituțională, aceasta a omis a

constata în mod expres că și publicitatea ședinței de judecată

este de esența dreptului la un proces echitabil. Astfel, se impune

admiterea excepției de neconstituționalitate și din această

perspectivă. Arată că, potrivit art. 343 din Codul de procedură

penală, durata procedurii în camera preliminară este de cel mult

60 de zile de la data înregistrării cauzei la instanță, termen care

este de recomandare, astfel că depășirea acestuia nu atrage

nicio sancțiune procedurală. Din această perspectivă apreciază

că unul dintre efectele imediate și directe ale Deciziei nr. 641

din 11 noiembrie 2014 a Curții Constituționale este acela al

obligativității citării tuturor părților (precum și comunicarea

actelor aferente) cu un impact major în ceea ce privește

termenele ce trebuie avute în vedere raportat și la modalitatea

de citare conform instrumentelor internaționale aplicabile în

cauză. În acest sens face referire la ipoteza citării unui inculpat

ce se află în stare de deținere într-un penitenciar dintr-un stat

membru al Uniunii Europene sau dintr-un stat terț. Astfel,

instituția camerei preliminare în reglementarea actuală eludează

dreptul la un proces echitabil sub aspectul duratei rezonabile a

acestuia. Un alt argument în favoarea acestei

neconstituționalități îl reprezintă și faptul că în ipoteza în care

se declară calea contestației, procedura de la art. 343 și 344 din

Codul de procedură penală se aplică în mod corespunzător, la

care se adaugă, evident, timpul necesar dezbaterii orale și

contradictorii a cererilor și excepțiilor invocate în calea de atac,

ceea ce implica un termen suplimentar.

5. În continuare arată că o altă lacună o reprezintă ipoteza

unui transfer de proceduri în materie penală, situație în care nu

există reglementare în sensul dacă și în ce modalitate probele

administrate de autoritățile competente ale altor state pot fi

supuse controlului legalității judecătorului de cameră preliminară

(practica judiciară fiind contradictorie). Astfel, este posibilă

crearea unor situații discriminatorii în sensul că inculpații care

au fost trimiși în judecată de către procurorii români beneficiază

de parcurgerea etapei procesuale obligatorii a camerei

preliminare, iar cei care au ajuns în fața autorităților române ca

urmare a unui transfer de proceduri prin care s-a preluat

urmărirea sau judecata să nu aibă această posibilitate.

6. Totodată, în ceea ce privește măsurile preventive în

procedura camerei preliminare arată că art. 23 alin. (4) din

Constituție prevede că arestarea preventivă se dispune de

judecător și numai în cursul procesului penal, iar alin. (5) și (6)



fac referire la arestarea preventivă în cursul urmăririi și respectiv

în faza de judecată, fără a face referire la faza camerei

preliminare. În continuare, în ceea ce privește excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din

Codul de procedură penală, invocând Decizia Curții

Constituționale nr. 552 din 16 iulie 2015, apreciază că se impune

declararea ca neconstituțională a soluției legislative conform

căreia exercitarea funcției de verificare a legalității trimiterii în

judecată este compatibilă cu exercitarea funcției de judecată.

7. În motivarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 345 alin. (1) și (2) din Codul de procedură

penală, autoarea Florica Roman susține că sunt

neconstituționale, legiuitorul încălcând principiile oralității,

contradictorialității și publicității ședințelor de judecată. În ceea

ce privește dispozițiile art. 342 din Codul de procedură penală

solicită să se constate că acestea sunt constituționale numai în

măsura în care nu interzic ca anumite aspecte legate de

legalitatea și loialitatea actelor de urmărire penală să fie invocate

în tot cursul procesului penal. Arată că, din punctul său de

vedere, acestor dispoziții li se pot asocia două interpretări,

apreciind că interpretarea constituțională este cea potrivit căreia

atunci când intervine sancțiunea nulității sau a excluderii unor

probe, judecătorul să poată analiza astfel de cereri în tot cursul

procesului. În subsidiar, dacă Curtea Constituțională va

considera că Legea nr. 47/1992 nu îi permite să aleagă o

interpretare a acestei dispoziții, solicită constatarea

neconstituționalității art. 342 din Codul de procedură penală,

întrucât creează premisele unor proceduri penale inechitabile. În

final, apreciază că celelalte prevederi referitoare la camera

preliminară nu se pot aplica în lipsa celor de mai sus, care sunt

neconstituționale, astfel încât, în temeiul art. 31 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, se impune constatarea neconstituționalității

întregii reglementări a camerei preliminare.

8. Curtea de Apel Cluj — Secția penală și de minori —

Judecătorul de cameră preliminară, exprimându-și opinia în

ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 342 și art. 345 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală,

ridicată de Florica Roman, apreciază că se impune admiterea

acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

10. Guvernul opinează că, mutatis mutandis, considerentele

și soluția reținute de Curtea Constituțională în deciziile nr. 663

din 11 noiembrie 2014 și nr. 353 din 7 mai 2015, referitoare la

judecătorul care a verificat legalitatea trimiterii în judecată, sunt

aplicabile și în prezenta cauză, motiv pentru care excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) din Codul de

procedură penală este neîntemeiată. În continuare, apreciază

că, odată cu publicarea Deciziei Curții Constituționale nr. 552

din 16 iulie 2015, excepția de neconstituționalitate a prevederilor

art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedură penală,

conform cărora exercitarea funcției de verificare a legalității

netrimiterii în judecată este compatibilă cu exercitarea funcției

de judecată, a devenit inadmisibilă. Referitor la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 342 și ale art. 345 alin. (2)

din Codul de procedură penală arată că, mutatis mutandis,
considerentele și soluția reținute de Curtea Constituțională în

deciziile nr. 641 din 11 noiembrie 2014 și nr. 663 din 11 noiembrie

2014 sunt aplicabile și în prezenta cauză, motiv pentru care

apreciază că această excepție este neîntemeiată. În final,

precizând că dispozițiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedură

penală au fost declarate neconstituționale prin Decizia nr. 641

din 11 noiembrie 2014, apreciază că în prezenta cauză, având

în vedere art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se impune

respingerea acestei excepții ca devenite inadmisibile.

11. Avocatul Poporului precizează că își menține punctul

de vedere anterior exprimat și reținut de Curtea Constituțională

în deciziile nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 641 din 11 noiembrie

2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 și nr. 598 din 1 octombrie 2015,

în sensul respingerii excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului

și Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

susținerile avocatului autoarei excepției, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Deși instanța de judecată a sesizat instanța de

contencios constituțional cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 3 alin. (3) lit. c) din Codul de procedură penală,

Curtea observă că, din analiza acestor dispoziții, reiese că

alin. (3) nu are în conținutul său litere, iar din motivarea excepției

se desprinde faptul că motivele de neconstituționalitate privesc

teza a doua a alin. (3) referitoare la soluția legislativă conform

căreia exercitarea funcției de verificare a legalității trimiterii în

judecată este compatibilă cu exercitarea funcției de judecată.

Astfel, Curtea constată că obiectul excepției de

neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 3 alin. (3) teza

a doua cu privire la soluția legislativă potrivit căreia exercitarea

funcției de verificare a legalității trimiterii în judecată este

compatibilă cu funcția de judecată, art. 342, art. 345 alin. (1)

și (2), precum și a dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera

preliminară al Părții speciale din Codul de procedură penală, cu

următorul conținut:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua: „În desfășurarea aceluiași
proces penal, exercitarea unei funcții judiciare este incompatibilă
cu exercitarea unei alte funcții judiciare, cu excepția celei
prevăzute la alin. (1) lit. c), care este compatibilă cu funcția de
judecată. [�]”;

— Art. 342: „Obiectul procedurii camerei preliminare îl
constituie verificarea, după trimiterea în judecată, a competenței
și a legalității sesizării instanței, precum și verificarea legalității
administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de
urmărire penală.”;

— Art. 345 alin. (1) și (2): „(1) Dacă s-au formulat cereri și
excepții ori a ridicat din oficiu excepții, judecătorul de cameră
preliminară se pronunță asupra acestora, prin încheiere
motivată, în camera de consiliu, fără participarea procurorului și
a inculpatului, la expirarea termenului prevăzut la art. 344
alin. (4).

(2) În cazul în care judecătorul de cameră preliminară
constată neregularități ale actului de sesizare, în cazul în care
sancționează potrivit art. 280—282 actele de urmărire penală
efectuate cu încălcarea legii ori dacă exclude una sau mai multe
probe administrate, încheierea se comunică de îndată
parchetului care a emis rechizitoriul.”

Titlul II — Camera preliminară al Părții speciale din Codul de

procedură penală cuprinde art. 342—348 și se referă la: obiectul

și durata procedurii în camera preliminară; măsurile

premergătoare; procedura în camera preliminară; soluțiile ce se

pronunță în această procedură și contestația împotriva acestora;

măsurile preventive în procedura de cameră preliminară.

15. În opinia autorilor excepției textul criticat contravine

prevederilor constituționale cuprinse în art. 21 alin. (3) potrivit

cărora părțile au dreptul la un proces echitabil și la soluționarea

cauzelor într-un termen rezonabil și art. 127 potrivit căruia
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ședințele de judecată sunt publice, afară de cazurile prevăzute

de lege. De asemenea se invocă prevederile art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedură

penală, Curtea reține că, prin Decizia nr. 598 din 1 octombrie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 907

din 8 decembrie 2015, a constatat că este în interesul înfăptuirii

actului de justiție ca același judecător care a verificat atât

competența și legalitatea sesizării, cât și legalitatea administrării

probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire

penală să se pronunțe și pe fondul cauzei. S-a reținut, totodată,

că o soluție contrară ar fi fost de natură să afecteze deplina

realizare a funcției de judecată, prin aceea că judecătorul

fondului ar fi privat de posibilitatea — esențială în buna

administrare a cauzei — de a aprecia el însuși asupra legalității

urmăririi penale și a administrării probelor și de a decide asupra

întregului material probator pe care își va întemeia soluția. Așa

fiind, Curtea a arătat că simplul fapt pentru judecător de a fi luat

o decizie înaintea procesului nu poate fi considerat întotdeauna

că ar justifica, în sine, o bănuială de parțialitate în privința sa.

Ceea ce trebuie avut în vedere este întinderea și importanța

acestei decizii. Aprecierea preliminară a datelor din dosar nu

poate semnifica faptul că ar fi de natură să influențeze

aprecierea finală, ceea ce interesează fiind ca această apreciere

să se facă la momentul luării hotărârii și să se bazeze pe

elementele dosarului și pe dezbaterile din ședința de judecată (a

se vedea Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului din

6 iunie 2000, pronunțată în Cauza Morel împotriva Franței,
paragraful 45). Astfel, Curtea a constatat că dispozițiile art. 3

alin. (3) teza a doua din Codul de procedură penală, în privința

soluției legislative conform căreia exercitarea funcției de

verificare a legalității trimiterii în judecată este compatibilă cu

exercitarea funcției de judecată, este constituțională în raport cu

criticile formulate.

17. Având în vedere că nu au fost evidențiate elemente noi

care să justifice reconsiderarea jurisprudenței în materie a

instanței de contencios constituțional, precum și în considerarea

similitudinii în ceea ce privește criticile de neconstituționalitate

formulate, Curtea apreciază că cele statuate în decizia amintită

își mențin valabilitatea și în prezenta cauză, astfel că se impune

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din

Codul de procedură penală, în privința soluției legislative

conform căreia exercitarea funcției de verificare a legalității

trimiterii în judecată este compatibilă cu exercitarea funcției de

judecată.

18. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedură penală,

Curtea observă că, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din

5 decembrie 2014, a admis excepția de neconstituționalitate și

a constatat că soluția legislativă cuprinsă în art. 345 alin. (1) din

Codul de procedură penală, potrivit căreia judecătorul de

cameră preliminară se pronunță „fără participarea procurorului

și a inculpatului”, este neconstituțională. În continuare, Curtea

observă că, potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, „nu pot face obiectul excepției prevederile
constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a
Curții Constituționale”. Întrucât actul de sesizare a Curții

Constituționale cu prezenta excepție de neconstituționalitate a

fost pronunțat pe data de 27 noiembrie 2015, anterior publicării

în Monitorul Oficial al României a Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie

2014, Curtea urmează să respingă excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedură penală, ca

devenită inadmisibilă.

19. În ceea ce privește dispozițiile art. 345 alin. (2) din Codul

de procedură penală, Curtea observă că acestea sunt criticate

din perspectiva încălcării principiului contradictorialității și a

dreptului la o procedură orală. Răspunzând unei critici identice,

Curtea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, observând

dispozițiile de lege criticate, precum și conținutul principiului

contradictorialității și al dreptului la o procedură orală, a

constatat că nu poate fi reținută critica de neconstituționalitate

formulată. Astfel, având în vedere competențele procurorului în

procesul penal, Curtea a apreciat că este firesc ca încheierea

prin care se constată neregularități ale actului de sesizare, prin

care s-au sancționat potrivit art. 280—282 din Codul de

procedură penală, actele de urmărire penală efectuate cu

încălcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, să

fie comunicată procurorului, doar acesta din urmă putând fi în

măsură să remedieze aceste neajunsuri. Având în vedere

aceste aspecte, Curtea apreciază că se impune respingerea, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 345 alin. (2) din Codul de procedură penală.

20. În continuare, referitor la excepția de neconstituționalitate

a art. 342, precum și a dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera

preliminară al Părții speciale din Codul de procedură penală,

Curtea observă că, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 158 din

1 martie 2016, a constatat că, potrivit dispozițiilor art. 342 din

Codul de procedură penală, obiectul procedurii camerei

preliminare îl constituie verificarea, după trimiterea în judecată,

a competenței și a legalității sesizării instanței, precum și

verificarea legalității administrării probelor și a efectuării actelor

de către organele de urmărire penală. Prin urmare, acesta se

circumscrie unor aspecte referitoare la competență și la

legalitatea fie a sesizării, fie a administrării probelor care

fundamentează acuzația în materie penală. De altfel, potrivit

prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedură penală,

judecătorul de cameră preliminară va comunica de îndată

parchetului în vederea remedierii încheierea pronunțată în cazul

în care fie constată neregularități ale actului de sesizare, fie

sancționează, potrivit art. 280—282 din Codul de procedură

penală, actele de urmărire penală efectuate cu încălcarea legii

ori exclude una sau mai multe probe administrate în timpul

urmăririi penale. Cu privire la legalitatea probațiunii, în camera

preliminară pot fi supuse controlului judecătorului aspectele

referitoare la nulitatea absolută sau relativă ori la excluderea

unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedură

penală, vizează numai probele nelegale, probele obținute prin

tortură și cele derivate din acestea. Așa fiind, judecătorul de

cameră preliminară nu se poate pronunța asupra aspectelor

legate de temeinicia acuzației, aceasta fiind atributul exclusiv al

instanței competente să judece fondul cauzei. Nu în ultimul rând,

Curtea constată că obiectivul acestei proceduri este de a stabili

dacă urmărirea penală și rechizitoriul sunt apte să declanșeze

faza de judecată ori trebuie refăcute, iar, în ipoteza începerii

judecății, de a stabili care sunt actele asupra cărora aceasta va

purta și pe care părțile și ceilalți participanți își vor putea

întemeia susținerile ori pe care trebuie să le combată.

21. Așa fiind, Curtea a constatat că legiuitorul a limitat la o

fază distinctă de parcurs a procesului penal posibilitatea

invocării excepțiilor referitoare la competența instanței,

legalitatea sesizării, legalitatea administrării probelor sau

legalitatea actelor efectuate de organul de urmărire penală, fază

în care nu se stabilește vinovăția sau nevinovăția inculpatului.

Consecința acestei limitări temporale este faptul că, după

începerea judecății, nu mai este posibilă restituirea cauzei la

procuror, scopul reglementării fiind acela al asigurării soluționării

cu celeritate a cauzelor penale. Împrejurarea că instanța

competentă să judece cauza pe fond nu poate ea însăși să se

pronunțe cu privire la cererile și excepțiile care au fost ridicate

în procedura de cameră preliminară și care au fost soluționate

în această procedură (atât pe fond, cât și/sau în contestație) nu
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afectează dreptul părților la un proces echitabil, deoarece au

făcut deja obiect al controlului unui judecător.

22. Instanța competentă să se pronunțe asupra judecății pe

fond a cauzei are plenitudinea de jurisdicție să statueze cu

privire la temeinicia acuzației în materie penală, deoarece,

potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de procedură penală,

probele administrate în cursul urmăririi penale și necontestate

de părți, deși nu se readministrează, sunt puse în dezbaterea

contradictorie a părților sau pot fi administrate din oficiu de către

instanță dacă apreciază că este necesar pentru aflarea

adevărului și pentru justa soluționare a cauzei. Per a contrario,
o probă contestată va fi readministrată, iar, în cazul în care

readministrarea nu mai este posibilă, devin aplicabile dispozițiile

art. 383 alin. (4) din același cod care obligă instanța să o pună

în discuția părților, a persoanei vătămate și a procurorului, dacă

imposibilitatea de administrare se referă la o probă administrată

în faza de urmărire penală și încuviințată de instanță. Faptul că

instanța de judecată va ține seama la judecarea cauzei de o

astfel de probă implică filtrarea ei în raport cu exigențele

procedural penale referitoare la aprecierea probelor care, potrivit

art. 103 din Codul de procedură penală, nu au o valoare dinainte

stabilită și sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare în

urma evaluării tuturor probelor administrate în cauză,

condamnarea putând fi dispusă numai atunci când instanța are

convingerea că acuzația a fost dovedită dincolo de orice îndoială

rezonabilă.

23. De asemenea, Curtea apreciază că nu poate fi reținută

nici critica dispozițiilor referitoare la procedura camerei

preliminare, prin prisma eludării dreptului la un proces echitabil

sub aspectul duratei rezonabile a acestuia. Astfel, Curtea, prin

Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, a

statuat că aceste prevederi, prin prisma criticilor referitoare la

rolul judecătorului de cameră preliminară care ar putea genera

un blocaj al instanțelor de judecată, nu afectează drepturile

procesuale ale procurorului, ale părților și ale subiecților

procesuali principali, astfel încât, în raport cu aceste critici,

excepția apare ca fiind neîntemeiată. Având în vedere aceste

aspecte, Curtea apreciază că se impune respingerea, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 342, precum și a dispozițiilor cuprinse în titlul II — Camera

preliminară al Părții speciale din Codul de procedură penală.

24. Distinct de cele reținute, Curtea observă că, în urma

pronunțării Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitată,

procedura în cadrul camerei preliminare se desfășoară în cadrul

unor dezbateri orale și contradictorii, instanța citând părțile și

procurorul în acest scop. Curtea a statuat că dreptul la o

procedură orală și contradictorie asigură contactul nemijlocit

între judecător și părți, făcând ca expunerea susținerilor

formulate de părți să respecte o anumită ordine și facilitând

astfel stabilirea corectă a faptelor. Curtea constată că aceasta

presupune că în procedura de cameră preliminară se pot

administra probe pentru a se face dovada că anumite probe din

rechizitoriu sunt obținute nelegal sau neloial. Dacă s-ar aprecia

în mod contrar s-ar ajunge la situația în care dreptul la o

procedură orală și contradictorie ar fi un drept formal a cărui

exercitare nu s-ar bucura de efectivitate.

25. În sfârșit, Curtea constată că, potrivit jurisprudenței sale,

deturnarea reglementărilor legale de la scopul lor legitim, printr-o

sistematică interpretare și aplicare eronată a acestora de către

instanțele judecătorești sau de către celelalte subiecte chemate

să aplice dispozițiile de lege, poate determina neconstituționalitatea

acelei reglementări. De aceea, Curtea a apreciat că are

competența de a elimina viciul de neconstituționalitate astfel

creat, esențial în asemenea situații fiind asigurarea respectării

drepturilor și libertăților persoanelor, precum și a supremației

Constituției (Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014).

Totodată, Curtea a apreciat că analiza sa din această

perspectivă se va realiza în cazul existenței unei practici

unanime într-un anumit sens care determină neconstituționalitatea

textului de lege criticat [a se vedea Decizia nr. 145 din 17 martie

2016*), paragraful 19, nepublicată încă în Monitorul Oficial al

României, Partea I, la data pronunțării prezentei decizii].

Aplicând aceste considerente la speța supusă controlului de

constituționalitate, Curtea constată că nu poate reține

neconstituționalitatea textului de lege criticat, având în vedere

că, în prezent, nu au fost relevate o practică și o interpretare a

acestor reglementări care să contravină Legii fundamentale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 345 alin. (1) din Codul de

procedură penală, excepție ridicată de Florica Roman în Dosarul nr. 854/33/2014 al Curții de Apel Cluj — Secția penală și de

minori — Judecătorul de cameră preliminară.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Secția penală

și de minori – Judecătorul de cameră preliminară în Dosarul nr. 854/33/2014 și de Florica Roman în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 3 alin. (3) teza a doua în privința soluției legislative conform căreia exercitarea funcției de

verificare a legalității trimiterii în judecată este compatibilă cu exercitarea funcției de judecată, art. 342 și art. 345 alin. (2) din Codul

de procedură penală, precum și dispozițiile cuprinse în titlul II — Camera preliminară al Părții speciale din Codul de procedură

penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Cluj — Secția penală și de minori — Judecătorul de cameră preliminară și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 11 mai 2016.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu

*) Decizia Curții Constituționale nr. 145 din 17 martie 2016 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I

R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investiții 

„Autostrada Orăștie-Sibiu, km 0+000—82+200”

În conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. b) și d) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 84/2003 pentru înființarea Companiei Naționale de Autostrăzi și

Drumuri Naționale din România — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome

„Administrația Națională a Drumurilor din România”, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 47/2004, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (2)

din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu modificările și completările

ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se reaprobă caracteristicile principale și indicatorii tehnico-

economici ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu,

km 0+000—82+200”, prevăzute în anexele nr. 1—5, care fac parte integrantă din

prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de

coeziune și de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, precum

și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate anual cu această

destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Națională de Administrare

a Infrastructurii Rutiere — S.A., răspunde de modul de utilizare a sumelor

prevăzute în anexele nr. 1—5, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

Art. 4. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se abrogă Hotărârea

Guvernului nr. 562/2010 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu”, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 489 din 15 iulie 2010.

PRIM-MINISTRU

DACIAN JULIEN CIOLOȘ

Contrasemnează:

Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Bușe

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Vasile Dîncu

p. Ministrul finanțelor publice,

Daniela Pescaru,

secretar de stat

București, 5 octombrie 2016.

Nr. 724.
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ANEXA Nr. 1 

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I  

ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu, km 0+000 – 82+200”

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județele Sibiu, Alba și Hunedoara 

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

3.489.319 mii lei 

din care C + M 3.183.142 mii lei

Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

614.491 mii lei

Durata totală de execuție: 67 luni 

Durata pentru restul de executat: 12 luni 

Capacități:

Lungime totală km 82,200

Lățime platformă m 26,00

din care: — parte carosabilă m 4 x 3,75

— benzi de încadrare m 4 x 0,50

— banda de staționare în caz de urgență m 2 x 2,50

— acostamente m 2 x 0,50

— acostamente cu parapet marginal m 2 x 0,75

— zona mediană m 3,00

— lățime totală autostradă m 27,50

Poduri buc. 11

Pasaje buc. 27

Tunel buc. 1

Viaducte buc. 3

Noduri rutiere buc. 8

Spații de servicii locație 4

Parcare inteligentă buc. 1

Centrul de întreținere și coordonare buc. 2

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu

modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de coeziune și de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transportului, precum și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate

anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.
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ANEXA Nr. 2 

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I

ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu, km 0+000-82+200”

LOT 1 km 0+000 — km 24+110

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu

modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de coeziune și de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transportului, precum și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate

anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județele Alba și Hunedoara

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

881.956 mii lei

din care C+M 806.404 mii lei

Valoarea rest de executat (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

126.040 mii lei

Durata totală de execuție: 30 luni

Capacități:

Lungime totală km 24,11

Lățime platformă m 26,00

din care: — parte carosabilă m 4 x 3,75

— benzi de încadrare m 4 x 0,50

— banda de staționare în caz de urgență m 2 x 2,50

— acostamente m 2 x 0,50

— acostamente cu parapet marginal m 2 x 0,75

— zona mediană m 3,00

— lățime totală autostradă m 27,50

Poduri buc. 3

Pasaje buc. 12

Noduri rutiere buc. 2

Spații de servicii locație 1

Parcare inteligentă buc. 1

Centrul de întreținere și coordonare buc. 1
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ANEXA Nr. 3

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I

ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu, km 0+000-82+200”

Lot 2 km 24+110 — km 43+855

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județul Alba

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

530.001 mii lei

din care C+M 480.970 mii lei

Valoarea rest de executat (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

1.041 mii lei

Durata totală de execuție: 30 luni

Capacități:

Lungime totală km 19,745

Lățime platformă m 26,00

din care: — parte carosabilă m 4 x 3,75

— benzi de încadrare m 4 x 0,50

— banda de staționare în caz de urgență m 2 x 2,50

— acostamente m 2 x 0,50

— acostamente cu parapet marginal m 2 x 0,75

— zona mediană m 3,00

— lățime totală autostradă m 27,50

Poduri buc. 3

Pasaje buc. 6

Noduri rutiere buc. 3

Spații de servicii locație 1

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu

modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de coeziune și de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transportului, precum și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate

anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.
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Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100,

cu modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de coeziune și de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transportului, precum și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate

anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

ANEXA Nr. 4

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I

ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu, km 0+000—82+200” 

Lot 3 km 43+855 — km 65+965

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județele Alba și Sibiu

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA): 

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

1.169.125 mii lei

din care C+M 1.112.014 mii lei

Valoarea rest de executat (inclusiv TVA): 

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

392.478 mii lei

Durata totală de execuție: 67 luni

Durata pentru restul de executat: 12 luni

Capacități:

Lungime totală km 22,11

Lățime platformă m 26,00

din care: — parte carosabilă m 4 x 3,75

— benzi de încadrare m 4 x 0,50

— banda de staționare în caz de urgență m 2 x 2,50

— acostamente m 2 x 0,50

— acostamente cu parapet marginal m 2 x 0,75

— zona mediană m 3,00

— lățime totală autostradă m 27,50

Poduri buc. 3

Pasaje buc. 3

Viaducte buc. 1

Noduri rutiere buc. 1

Spații de servicii locație 1
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ANEXA Nr. 5

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I

ai obiectivului de investiții „Autostrada Orăștie—Sibiu, km 0+000—82+200” 

lot 4 km 65+965 — km 82+200

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016),

908.237 mii lei

din care C+ M 783.754 mii lei

Valoarea rest de executat (inclusiv TVA):

(1 euro = 4,5061 la 25 mai 2016)

94.932 mii lei

Durata totală de execuție: 35 luni

Capacități:

Lungime totală km 16,235

Lățime platformă m 26,00

din care: — parte carosabilă m 4 x 3,75

— benzi de încadrare m 4 x 0,50

— banda de staționare în caz de urgență m 2 x 2,50

— acostamente m 2 x 0,50

— acostamente cu parapet marginal m 2 x 0,75

— zona mediană m 3,00

— lățime totală autostradă m 27,50

Tunel buc. 1

Poduri buc. 2

Pasaje buc. 6

Viaducte buc. 2

Noduri rutiere buc. 2

Spații de servicii locație 1

Centru de întreținere și monitorizare buc. 1

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județul Sibiu

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100, cu

modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din Fondul de coeziune și de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transportului, precum și din alte surse legal constituite, în limita sumelor aprobate

anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 788/7.X.2016

15

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE ȘI CERCETĂRII ȘTIINȚIFICE

O R D I N

pentru modificarea Regulamentului de organizare și funcționare 

al Consiliului Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor și Certificatelor Universitare, 

aprobat prin Ordinul ministrului educației naționale și cercetării științifice nr. 3.482/2016

Având în vedere că de la intrarea în vigoare a Regulamentului de organizare și funcționare al Consiliului Național de

Atestare a Titlurilor, Diplomelor și Certificatelor Universitare și până în prezent au fost semnalate interpretări diferite ale conflictului

de interese, așa cum a fost definit prin Ordinul ministrului educației naționale și cercetării științifice nr. 3.482/2016,

ținând cont de necesitatea respectării termenelor impuse pentru soluționarea sesizărilor cu privire la nerespectarea

standardelor de calitate sau de etică profesională, inclusiv cu privire la existența plagiatului, în cadrul unei teze de doctorat, 

luând în considerare faptul că decizia privind nerespectarea standardelor de calitate și de etică profesională, inclusiv

existența plagiatului, în cadrul tezelor de doctorat, revine Consiliului general al Consiliului Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor

și Certificatelor Universitare,

pentru desfășurarea în condiții optime a activității specifice Consiliului Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor și

Certificatelor Universitare,

în conformitate cu prevederile Legii educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare, și ale Hotărârii

Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației Naționale și Cercetării

Științifice, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației naționale și cercetării științifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare și funcționare al

Consiliului Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor și

Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului

educației naționale și cercetării științifice nr. 3.482/2016, publicat

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 248 din 4 aprilie

2016, se modifică după cum urmează:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera h) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„h) conflict de interese — o situație în care o persoană are un

interes personal de orice natură cu privire la rezultatul evaluării,

este soț, afin ori rudă până la gradul al IV-lea inclusiv cu

studentul-doctorand sau cu conducătorul de doctorat al

acestuia, este sau a fost angajată, în ultimii 5 ani anteriori

evaluării, în IOSUD care propune acordarea titlului de doctor

sau a beneficiat în ultimii 5 ani anteriori evaluării ori beneficiază

în prezent de foloase de orice natură din partea studentului-

doctorand sau a conducătorului de doctorat al acestuia; nu se

includ în aceste situații colaborările ocazionale cu IOSUD în

cauză, cum ar fi participarea la comisii de doctorat sau abilitare

altele decât cele aflate în analiza directă a CNATDCU;”.

2. În anexa nr. 1 „Metodologia de evaluare a tezelor de

doctorat”, articolul 20 se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Art. 20. — (1) Se află în situația de conflict de interese în

cazul evaluării unui dosar persoana care:

a) are un interes personal de orice natură cu privire la

rezultatul evaluării, este soț, afin ori rudă până la gradul al IV-lea

inclusiv cu studentul-doctorand sau cu conducătorul de doctorat

al acestuia;

b) este sau a fost angajată, în ultimii 5 ani anteriori evaluării,

în IOSUD care propune acordarea titlului de doctor;

c) a beneficiat în ultimii 5 ani anteriori evaluării ori beneficiază

în prezent de foloase de orice natură din partea studentului-

doctorand sau a conducătorului de doctorat al acestuia.

(2) Nu se includ în aceste situații colaborările ocazionale cu

IOSUD în cauză, cum ar fi participarea la comisii de doctorat

sau abilitare, altele decât cele aflate în analiza directă a

CNATDCU.”

3. În anexa nr. 2 „Soluționarea sesizărilor cu privire la

nerespectarea standardelor de calitate sau de etică

profesională, inclusiv cu privire la existența plagiatului, în

cadrul unei teze de doctorat”, articolul 11 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„Art. 11. — MENCȘ transmite sesizarea în formă

anonimizată către instituția de învățământ superior sau, după

caz, Academia Română și solicită un punct de vedere cu valoare

consultativă, care trebuie formulat și transmis în termen de

30 de zile de la înregistrarea sesizării.”

4. În anexa nr. 2, la articolul 17, alineatul (4) se modifică

și va avea următorul cuprins:

„(4) Raportul comun, semnat electronic, cuprinzând ca anexe

și punctele de vedere scrise ale fiecărui membru în parte, este

transmis președintelui comisiei de specialitate a CNATDCU în

termen de maximum 40 de zile de la înregistrarea sesizării. În

cazul în care, la expirarea acestui termen, raportul comun nu a

fost transmis președintelui comisiei de specialitate a CNATDCU,

acesta îl va informa de îndată pe președintele CNATDCU, care

va decide convocarea Consiliului general al CNATDCU,

dispozițiile art. 19 alin. (2) fiind aplicabile.”

5. În anexa nr. 2, articolul 19 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 19. — (1) Consiliul general al CNATDCU aprobă sau

respinge prin vot raportul cu propunerea comisiei de lucru. Prin
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votul de aprobare a raportului comisiei de lucru, Consiliul

general al CNATDCU adoptă una dintre următoarele propuneri:

a) menținerea titlului de doctor;

b) retragerea titlului de doctor și propunerea de măsuri care

se impun referitor la conducătorul tezei de doctorat și membrii

comisiei de susținere a tezei de doctorat, în baza prevederilor

legale în vigoare.

(2) În cazul în care Consiliul general al CNATDCU respinge

raportul comisiei de lucru sau constată depășirea termenului

legal prevăzut la art. 17 alin. (4) pentru transmiterea acestui

raport, în temeiul atribuțiilor sale stabilite prin prezentul

regulament — art. 13 alin. (1) lit. e) — președintele CNATDCU

numește, după consultarea vicepreședinților și a secretarului

general, o comisie de lucru, formată din 3 experți care pot fi

membri ai CNATDCU și/sau experți externi, cu respectarea

prevederilor legale privind incompatibilitățile sau conflictul de

interese, care va analiza sesizarea și va transmite Consiliului

general un raport comun în termen de maximum 15 zile. Acest

raport este apoi supus aprobării Consiliului General, cu

respectarea prevederilor art. 18.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației naționale și cercetării științifice,

Mircea Dumitru

București, 29 septembrie 2016.
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