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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Dorin Flueraru in Dosarul
nr. 3.317/110/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 242D/2023.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 256D/2023, nr. 324D/2023, nr. 336D/2023, nr. 390D/2023,
nr. 391D/2023, nr. 424D/2023, nr. 447D/2023, nr. 622D/2023,
nr. 724D/2023, nr. 732D/2023, nr. 737D/2023, nr. 835D/2023,
nr. 855D/2023, nr. 940D/2023, nr. 958D/2023, nr. 974D/2023,
nr. 995D/2023, nr. 996D/2023, nr. 997D/2023, nr. 1.018D/2023,
nr. 1.037D/2023, nr. 1.314D/2023, nr. 1.315D/2023, nr. 1.331D/2023,
nr. 1.375D/2023, nr. 1.376D/2023, nr. 1.377D/2023, nr. 1.378D/2023,
nr. 1.390D/2023, nr. 1.391D/2023, nr. 1.392D/2023, nr. 1.394D/2023,
nr. 1.395D/2023, nr. 1.396D/2023, nr. 1.397D/2023, nr. 1.398D/2023,
nr. 1.399D/2023, nr. 1.400D/2023, nr. 1.409D/2023, nr. 1.410D/2023,
nr. 1.411D/2023 si nr. 1.415D/2023, avand obiect similar al exceptiilor
de neconstitutionalitate, exceptii ridicate de Radica Valeanu in
Dosarul nr. 8.776/109/2021 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, de Costel Nedelescu in
Dosarul nr. 129/109/2020** al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila,
de Mihai C. Mihalache in Dosarul nr. 924/90/2022 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila, de Constantin Masac si de Tudorel Safta in
dosarele nr. 121/46/2023 si nr. 146/46/2023 ale Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
de Vasile Viluc Baciu in Dosarul nr. 1.752/102/2022/a1 al
Tribunalului Mures — Sectia civila, de Florin Bucur si de Florentin
Dénut Artene in dosarele nr. 590/99/2022 si nr. 1.714/99/2022 ale
Tribunalului lasi — Sectia | civila, de lonel Rosca in Dosarul
nr. 6.400/118/2021 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de
lon Cristian Smirdioseanu in Dosarul nr. 8.821/118/2021 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Sebastian-Claudiu
Muntean, de Constantin Emil Gosman si de Viorel Popescu in
dosarele nr. 1.330/62/2022, nr. 2.922/62/2021 si nr. 1.159/62/2022
ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Marian I. Uca in
Dosarul nr. 1.547/90/2022 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila,
de Constantin C. Trocan in Dosarul nr. 2.847/85/2022 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Emil Zmau in Dosarul
nr. 645/45/2022 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, de Claudiu Nicusor Nicolescu in Dosarul
nr. 2.072/3/2023 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale, de Sorin Voicu, Virgil Jeliu,
Dumitru Minca, lon Tunsoiu, George Gurau, lon Ghidarcea,
George Oita si Ovidiu Marchidan in dosarele nr. 5.674/3/2023,
nr. 2.084/3/2023, nr. 5.379/3/2023, nr. 5.383/3/2023, nr. 5.604/3/2023,
nr. 5.151/3/2023, nr. 5.443/3/2023 si nr. 5.675/3/2023 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de
Vasile Nicolae si de Catdlin Daniel Manofu in dosarele
nr. 5.203/3/2023 si nr. 5.681/3/2023 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Dan
Gheorghita in Dosarul nr. 231/96/2023 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila, de Florin Popa in Dosarul nr. 3/119/2023/a1 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Mihaita
Matache Tin Dosarul nr. 339/103/2023 al Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, de loan Lahman, de
Gabriel Rusu si de Trifan Rebenciuc in dosarele nr. 542/40/2023,
nr. 526/40/2023 si nr. 536/40/2023 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Valerica Brinzild in Dosarul nr. 392/40/2023 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de lonel-Lorica Smadici in
Dosarul nr. 455/40/2023 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila, de Constantin Neagoe in Dosarul nr. 441/54/2023 al Curtu
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, de
Daniel Sandulescu, de Danut Nistor si de Grlgorle Daniel
Ciocalau in dosarele nr. 1.168/63/2023, nr. 1.180/63/2023 Si
nr. 1.188/63/2023 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Adreana Teslovan $i Vasile Genes
in dosarele nr. 54/43/2023 si nr. 58/43/2023 ale Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si de Gheorghe-Ernest Mocanu in Dosarul nr. 176/44/2023
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 256D/2023, nr. 324D/2023, nr. 336D/2023, nr. 390D/2023,
nr. 391D/2023, nr. 424D/2023, nr. 447D/2023, nr. 622D/2023,
nr. 724D/2023, nr. 732D/2023, nr. 737D/2023, nr. 835D/2023,
nr. 855D/2023, nr. 940D/2023, nr. 958D/2023, nr. 974D/2023,
nr. 995D/2023, nr. 996D/2023, nr. 997D/2023, nr. 1.018D/2023,
nr. 1.037D/2023, nr. 1.314D/2023, nr. 1.315D/2023, nr. 1.331D/2023,
nr. 1.375D/2023, nr. 1.376D/2023, nr. 1.377D/2023, nr. 1.378D/2023,
nr. 1.390D/2023, nr. 1.391D/2023, nr. 1.392D/2023, nr. 1.394D/2023,
nr. 1.395D/2023, nr. 1.396D/2023, nr. 1.397D/2023, nr. 1.398D/2023,
nr. 1.399D/2023, nr. 1.400D/2023, nr. 1.409D/2023, nr. 1.410D/2023,
nr. 1.411D/2023 si nr. 1.415D/2023 la Dosarul nr. 242D/2023.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 256D/2023,
nr. 324D/2023, nr. 336D/2023, nr. 390D/2023, nr. 391D/2023,
nr. 424D/2023, nr. 447D/2023, nr. 622D/2023, nr. 724D/2023,
nr. 732D/2023, nr. 737D/2023, nr. 835D/2023, nr. 855D/2023,
nr. 940D/2023, nr. 958D/2023, nr. 974D/2023, nr. 995D/2023,
nr. 996D/2023, nr. 997D/2023, nr. 1.018D/2023, nr. 1.037D/2023,
nr. 1.314D/2023, nr. 1.315D/2023, nr. 1.331D/2023, nr. 1.375D/2023,
nr. 1.376D/2023, nr. 1.377D/2023, nr. 1.378D/2023, nr. 1.390D/2023,
nr. 1.391D/2023, nr. 1.392D/2023, nr. 1.394D/2023, nr. 1.395D/2023,
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nr. 1.396D/2023, nr. 1.397D/2023, nr. 1.398D/2023, nr. 1.399D/2023,
nr. 1.400D/2023, nr. 1.409D/2023, nr. 1.410D/2023, nr. 1.411D/2023
si nr. 1.415D/2023 la Dosarul nr. 242D/2023, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 723 din 12 decembrie 2023 si
nr. 84 din 14 februarie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.317/110/2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul
sau, exceptie ridicatda de Dorin Flueraru si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 242D/2023.

8. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2023, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.776/109/2021, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de Radica Valeanu si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 256D/2023.

9. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 129/109/2020**, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Costel
Nedelescu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 324D/2023.

10. Prin Incheierea din 2 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 924/90/2022, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicatd de Mihai C. Mihalache si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 996D/2023.

11. Prin incheierile din 18 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 121/46/2023 si nr. 146/46/2023, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptii
ridicate de Constantin Masac si de Tudorel Safta si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.314D/2023 si nr. 1.315D/2023.

12. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.752/102/2022/a1, Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Vasile Viluc Baciu si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 336D/2023.

13. Prin incheierile din 30 ianuarie 2023, pronuntate in
dosarele nr. 590/99/2022 si nr. 1.714/99/2022, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, precum si, in special, a
prevederilor art. VIl pct. 3 din aceasta, exceptii ridicate de Florin

Bucur si de Florentin Danut Artene si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 390D/2023 si nr. 391D/2023.
14. Prin Incheierea din 10 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 6.400/118/2021, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de lonel Rosca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 424D/2023.

15. Prin Incheierea din 13 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 8.821/118/2021, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, exceptie ridicata de lon Cristian
Smirdioseanu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 622D/2023.

16. Prin Sentinta civila nr. 1.319/MAS din 5 decembrie 2022,
pronuntata Th Dosarul nr. 1.330/62/2022, si prin incheierile din
9 februarie 2022 si 19 ianuarie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 2.922/62/2021 si nr. 1.159/62/2022, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, exceptii ridicate de Sebastian-Claudiu
Muntean, de Constantin Emil Gosman si de Viorel Popescu si
care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 447D/2023, nr. 732D/2023 si nr. 737D/2023.

17. Prin Incheierea din 13 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 1.547/90/2022, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de Marian |. Uca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 724D/2023.

18. Prin Sentinta civila nr. 198 din 3 martie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 2.847/85/2022, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Constantin C. Trocan si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 835D/2023.

19. Prin Decizia civilda nr. 304 din 14 martie 2023, de
completare a Deciziei civile nr. 613 din 6 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 645/45/2022, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
integralitatea sa, exceptie ridicatd de Emil Zmau si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 855D/2023.

20. Prin Incheierea din 5 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 2.072/3/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Claudiu Nicusor Nicolescu
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 940D/2023.

21. Prin incheierile din 19 aprilie 2023, 20 aprilie 2023 si
18 mai 2023, pronuntate in dosarele nr. 5.674/3/2023,
nr. 2.084/3/2023, nr. 5.379/3/2023, nr. 5.383/3/2023 si
nr. 5.604/3/2023, precum si prin incheierile din 16 mai 2023,
pronuntate in dosarele nr. 5.151/3/2023, nr. 5.443/3/2023 si
nr. 5.675/3/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptii ridicate de Sorin Voicu, Virgil Jeliu, Dumitru
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Minca, lon Tunsoiu, George Gurau, lon Ghidarcea, George Oita
si Ovidiu Marchidan si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 995D/2023, nr. 1.037D/2023, nr. 1.397D/2023,
nr. 1.398D/2023, nr. 1.399D/2023, nr. 1.409D/2023, nr. 1.410D/2023
sinr. 1.411D/2023.

22. Prin incheierile din 18 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 5.203/3/2023 si nr. 5.681/3/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, exceptii
ridicate de Vasile Nicolae si de Catalin Daniel Manofu si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.396D/2023 si nr. 1.400D/2023.

23. Prin Incheierea nr. 424 din 13 aprilie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 231/96/2023, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Dan
Gheorghitda si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 958D/2023.

24. Prin Decizia nr. 177/R din 29 martie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 3/119/2023/a1, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de Florin Popa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 974D/2023.

25. Prin Incheierea din 20 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 339/103/2023, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de Mihaita Matache si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 997D/2023.

26. Prin incheierile din 19 aprilie 2023 si 23 mai 2023,
pronuntate in dosarele nr. 542/40/2023, nr. 526/40/2023 si
nr. 536/40/2023, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de loan Lahman, de Gabriel Rusu si de Trifan Rebenciuc
si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.018D/2023, nr. 1.377D/2023 si nr. 1.378D/2023.

27. Prin Incheierea din 23 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 392/40/2023, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Valerica
Brinzilda si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.375D/2023.

28. Prin Incheierea din 23 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 455/40/2023, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de lonel-Lorica Smadici si altii si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.376D/2023.

29. Prin Incheierea din 19 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 441/54/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 59/2017,
exceptie ridicatd de Constantin Neagoe si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.331D/2023.

30. Prin incheierile din 26 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 1.168/63/2023, nr. 1.180/63/2023 si nr. 1.188/63/2023,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari

sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptii ridicate de Daniel Sandulescu, Danut
Nistor si Grigorie Daniel Ciocalau si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.390D/2023, nr. 1.391D/2023
si nr. 1.392D/2023.

31. Prin incheierile din 23 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 54/43/2023 si nr. 58/43/2023, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a llI-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VII pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptii
ridicate de Adreana Teslovan si Vasile Genes si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.394D/2023 si
nr. 1.395D/2023.

32. Prin Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 176/44/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
exceptie ridicatd de Gheorghe-Ernest Mocanu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.415D/2023.

33. Exceptiile de neconstitutionalitate mentionate au fost
ridicate in cauze avand ca obiect contestarea deciziilor de
pensionare ale autorilor acestora.

34. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, o
prima criticad de neconstitutionalitate consta in imprejurarea ca
proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost
adoptat fara sa fie solicitat avizul Consiliului Legislativ. Acest
aviz a fost cerut dupa adoptarea de catre Guvern a ordonantei
de urgenta criticate. Din acest motiv, apreciaza autorii exceptiei,
au fost incalcate prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutie, ale
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ si ale art. 24
alin. (2) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, regulament aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 561/2009; totodatd, se sustine ca au fost
incalcate si dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si ale art. 29 pct. lll lit. b) din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Legislativ.

35. De asemenea, mentioneaza autorii exceptiei, exista o
diferenta intre titlul actului normativ publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, si titlul hotararii Guvernului avand ca
obiect propunerea adresata Parlamentului de aprobare a
ordonantei de urgenta, in aplicarea art. 115 alin. (5) teza intai din
Constitutie. Modificarea adusa titlului, adoptata la sugestia din
avizul Consiliului Legislativ, ar fi trebuit sa fie valorificata anterior
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. In
sustinerea acestei argumentari sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 80, nr. 221
din 2 iunie 2020, paragrafele 64—67, si nr. 229 din 2 iunie 2020,
paragrafele 52—53, prin care s-a statuat ca, pentru a nu se
compromite rolul Consiliului Legislativ, avizul acestuia trebuie
solicitat anterior emiterii ordonantei de urgenta.

36. Autorii se raporteaza la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 50 din 15 februarie 2022, care, in opinia lor, a fost pronuntata
intr-o cauza similara celei care formeaza obiectul prezentei
exceptii. Astfel, acestia redau integral paragrafele 43—49 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 15 februarie 2022.

37. Autorii exceptiei sustin ca se incalca dispozitiile art. 115
alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca acestea interzic
adoptarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului, inferioare ca
forta juridica, in domeniul legilor organice, precum si cele ale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 787/9.VI11.2024 S

art. 102 din Constitutie referitor la rolul Guvernului. In acest sens
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate pentru simplul motiv
ca Guvernul doreste sa inlature o anumita optiune legislativa a
Parlamentului.

38. In continuare, mentioneaza c& se incalca si art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie, deoarece (i) pensiile sunt
subsumabile protectiei sociale, (ii) potrivit acestui text
constitutional, materia protectiei sociale trebuie reglementata
prin lege organica, iar (iii) masura criticata prin prezenta exceptie
a fost adoptata prin ordonanta de urgenta.

39. Se incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, pentru ca
masura criticata afecteaza dreptul fundamental la pensie.

40. Se incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru ca nu
este motivata urgenta masurii criticate. Astfel, inechitatea la care
face referire Guvernul in preambulul actului normativ ar fi trebuit
remediata nu prin adoptarea masurii criticate, ci prin cresterea
tuturor celorlalte pensii. In plus, justificarea masurii criticate prin
raportare la egalitatea de tratament dintre pensiile de serviciu si
cele din sistemul de asigurari sociale nu este legitima, avand in
vedere ca, obiectiv vorbind, cele doua categorii de pensionari
se afla in situatii diferite, intrucat pensiile lor sunt platite de la
bugetul de stat si, respectiv, de la bugetul asigurarilor sociale de
stat. In sprijinul acestui rationament, autorii invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 privind tratamentul
juridic al pensiilor de serviciu ale magistratilor si ale militarilor.

41. Tot cu referire la motivarea urgentei si a indeplinirii
situatiei extraordinare, autorii exceptiei critica continutul notei de
fundamentare a Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 59/2017, in sensul ca este gresita sustinerea potrivit careia
toate pensiile de serviciu se calculeaza in mod similar, adica
80% din media veniturilor totale brute realizate in ultimele 12 luni
de activitate anterioare lunii Tn care se depune cererea de
inscriere la pensia de serviciu. Astfel, pensiile militare se
calculeaza potrivit art. 286—30 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Este gresita si sustinerea referitoare la
actualizarea anuala a pensiilor de serviciu ale militarilor, in raport
cu salariile militarilor aflati in activitate, neexistand o asemenea
prevedere in art. 59 din Legea nr. 223/2015, anterior modificarii
aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

42. De asemenea, autorii exceptiei arata ca, desi in nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta criticate Guvernul sustine
ca mentinerea actualizarii pensiilor in functie de nivelul
salariilor/soldelor nu mai este sustenabila din punct de vedere
bugetar, in continutul art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 se face, totusi, referire la actualizare.
In plus, noua forma a art. 60 din Legea nr. 223/2015 contine o
masura care nu a fost motivata in nota de fundamentare.
In sfarsit, solda neté este o notiune distincta de notiunea venit,
folosita de legiuitor in reglementarea celorlalte pensii de
serviciu. Toate aceste elemente sustin concluzia ca se incalca
art. 31 din Legea nr. 24/2000. In plus, restrangerea dreptului la
pensie nu este temporara, ci acesta este in mod permanent
afectat si, ca atare, nu are legitimitate constitutionala.
De asemenea, lipsa urgentei adoptarii actului normativ criticat
este dovedita de faptul ca, desi a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la 7 august 2017, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a intrat in vigoare la
15 septembrie 2017.

43. In sprijinul pretinsei incalcari a prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, autorii exceptiei invoca, pe larg,
considerente  din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
interpretand aceasta jurisprudenta (de exemplu, Decizia nr. 656
din 30 octombrie 2018) in sensul ca Parlamentului, si nu
Guvernului, ii este, in mod exclusiv, atribuitd competenta de a
adopta reglementari in materia dreptului fundamental la pensie,
inclusiv a celor vizate de Legea nr. 223/2015.

44. Prin aceeasi actiune normativa criticata, prin care, in mod
implicit, se elimina sporul, aplicabil si politistilor, prevazut de
art. 11 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
lege organica, Guvernul a incalcat principiul separatiei puterilor
in stat, expres reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

45. Standardele de claritate a legii sunt incalcate, deoarece
art. 3 lit. m), art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015 ,au aceeasi
reglementare sau contin o reglementare incertd”. Prin urmare,
aplicarea acestora a condus la nevalorificarea sporului prevazut
de art. 11 din Legea nr. 80/1995, precum si a celui prevazut de
art. 108 din Legea nr. 223/2015. Se arata ca adoptarea Legii
nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul apararii, ordinii publice si securitatii
nationale, prin care sporul aferent semnului onorific a fost
acordat si soldatilor si gradatilor, reprezintd un temei care
sustine concluzia ca intentia legiuitorului a fost de majorare a
pensiei nete cu sporul respectiv. Aceste standarde includ
stabilitatea si durabilitatea raporturilor juridice, precum si
seriozitatea organelor legislative ale statului, aspecte incalcate
prin masura criticata prin prezenta exceptie.

46. De asemenea, autorii exceptiei precizeaza ca actul
normativ criticat se situeaza intr-o contradictie flagranta cu actul
normativ pe care il modifica, fiind incalcat principiul stabilitatii
raporturilor juridice.

47. In sfarsit, se mai arata c& standardele de calitate a legii
sunt incalcate, deoarece pensionarul militar nu are posibilitatea
sa isi adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii de pensionare, precum si a conditiilor de
recalculare a pensiei.

48. Tn continuare, autorii precizeaza ca prevederile criticate
ii discrimineaza pe cei care se pensioneaza ulterior intrarii Tn
vigoare a acestora fata de cei pensionati anterior acestei date,
care au o pensie mult mai mare, respectiv egala cu media
salariilor brute. Astfel, ambele categorii de persoane se afla in
aceeasi situatie, respectiv au desfasurat activitati in conditii
similare. Prin urmare, criteriul diferentierii impuse de data
pensionarii este arbitrar, netindnd seama de asemanarile
obiective dintre cele doua categorii de persoane. Este evocata
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la discriminare, dreptul Uniunii Europene referitor la principiul
egalitatii de tratament, care are prioritate de aplicare fata de
dreptul intern, precum si art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. In plus, masura discriminatorie incalca si
principiul prevazut la art. 2 lit. f) din Legea nr. 223/2015, principiu
care vizeaza recunostinta fata de loialitatea, sacrificiile si
privatiunile suferite de militari, politisti si functionari publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si familiile
acestora pe timpul carierei.

49. Tn continuarea criticilor formulate prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca titularii
pensiilor de serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 sunt
discriminati fata de alti titulari ai unor asemenea pensii, cum sunt
magistratii, desi sunt supusi unor interdictii similare. Pensiile
politistilor, Tntrucat sunt, alaturi de cele ale cadrelor militare,
reglementate prin Legea nr. 223/2015, trebuie sa se bucure de
acelasi regim constitutional recunoscut pensiilor cadrelor militare
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000.
Or, pensiile magistratilor pot fi, mai departe, actualizate in functie
de salariile magistratilor activi, potrivit art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor.

50. Mai departe, se sustine cad elementele salariale care
alcatuiesc baza de calcul al pensiei au fost suplimentate cu
unele sporuri si venituri pe care cei care au iesit anterior la
pensie nu le-au primit la data nasterii dreptului la pensie militara
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de stat, nefiind valorificate la pensie. Ca atare, recalcularea
pensiei pe baza unor elemente salariale incomplete si diminuate
in raport cu situatia la zi reprezinta o discriminare fata de cei
carora pensia li se stabileste in functie de cuantumul veniturilor
aduse la zi.

51. Titularii pensiilor reglementate de Legea nr. 223/2015
sunt discriminati fata de celelalte categorii sociale carora pensia
neta nu le-a fost micsorata.

52. Se mai arata ca sunt discriminati pensionarii ale caror
pensii au fost calculate prin raportare la Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apéarare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii fata de militarii Tn activitate,
ale caror solde de functii sunt majorate etapizat pana in anul
2022.

53. Se incalca si dreptul de proprietate privata, avand in
vedere ¢, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la pensie este asimilat unui bun, in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

54. Sporul prevazut de art. 11 din Legea nr. 80/1995
reprezinta o motivatie serioasa pentru urmarea carierei militare,
iar, la momentul decorarii, dreptul la acest spor capata un
caracter patrimonial care face obiectul unei sperante legitime la
primirea lui. Reducerea sau neacordarea acestui spor reprezinta
o veritabila expropriere. Din acest motiv, prevederile criticate pot
fi constitutionale numai daca permit addugarea integrald a
acestui spor la pensia neta.

55. De asemenea, se incalca si dreptul la pensie al celor
pensionati dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, drept garantat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, deoarece suma scazuta ca urmare a plafonarii de
85% nu este un impozit si nu exista nicio alta ratiune legala de
natura sa justifice aceasta scadere. Dreptul la pensie se mai
incalca intrucét prin aplicarea plafonului de 85% si prin scaderea
impozitului pe venit din cuantumul brut al pensiei de serviciu se
ajunge la doua pensii nete cu valoare diferita, in platd ramanand
cea cu valoare mai mica. De asemenea, cele doua sporuri au
fost, in fapt, eliminate, fara sa existe un act normativ in acest
sens.

56. Scaderea pensiei nete cu aproximativ 35% ca urmare a
plafonarii impuse de masura criticata nu este rezonabila si
proportionald, cu atat mai mult cu cat aceasta plafonare nu a
avut ca scop egalizarea unor stari de fapt existente. Micsorarea
este atat de consistenta, incat nu poate fi justificatd prin
principiul solidaritatii sociale.

57. Se mai considera ca se Tncalca si art. 53 din Constitutie,
fara sa se motiveze, insa, aceasta sustinere.

58. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este intemeiata, In masura in care se confirma
nesolicitarea avizului confirmativ al Consiliului Legislativ, anterior
adoptarii Ordonantei urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

59. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale arata ca lipsa avizului Consiliului Legislativ,
in procedura de emitere a ordonantei Guvernului, poate
reprezenta un viciu de constitutionalitate.

60. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

61. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

62. Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este intemeiata.

63. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca este
neintemeiata exceptia invocata in raport cu prevederile art. VII
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, iar, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau, urmeaza
ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte cu privire
la respectarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
acestui act normativ.

64. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 424D/2023, arata ca verificarea in concret a
modalitatii de obtinere a avizului Consiliului Legislativ in cazul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 intra in
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

65. Tribunalul Constanta — Sectia I civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 622D/2023, apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

66. Tribunalul Bragsov — Sectia | civila apreciaza céa
exceptia este intemeiata.

67. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

68. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

69. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca verificarea in concret a
modalitatii de obtinere a avizului Consiliului Legislativ in cazul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 tine de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

70. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 940D/2023 si nr. 995D/2023, apreciaza ca asupra unor critici
similare Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, ale carei considerente
se aplica mutatis mutandis si in prezentele cauze.

71. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.037D/2023, nr. 1.396D/2023, nr. 1.397D/2023, nr. 1.398D/2023,
nr. 1.399D/2023 si nr. 1.400D/2023, apreciaza ca lipsa avizului
Consiliului Legislativ in procedura de emitere a ordonantei
Guvernului poate reprezenta un viciu de constitutionalitate din
perspectiva art. 79 raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.409D/2023, nr. 1.410D/2023 si nr. 1.411D/2023, apreciaza
ca exceptia este neintemeiata.

73. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

74. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei.

75. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

76. Tribunalul Botosani — Sectia | civila arata ca, prin
Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a
respins, pentru motive extrinseci, exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

77. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia apare ca
intemeiata, prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 50
din 15 februarie 2022.

78. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia este intemeiata.

79. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.
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80. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este intemeiata.

81. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

82. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

83. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

84. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul sau, pentru
motive de neconstitutionalitate extrinsecad, precum si art. VII
pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
pentru motive de neconstitutionalitate extrinsecéa si intrinseca
deopotriva. Prevederile art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 vizeazd modificarea
prevederilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 556 din 27 iulie 2015, dupa cum urmeaza:

sLegea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie
2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

[...]
2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizérii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urméatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decéat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

85. Prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 au mai
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Cu toate acestea, avand in vedere c3,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, pot fi supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia
de neconstitutionalitate, asa cum a fost ridicatd in prezenta
cauza, este admisibila, din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

86. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) referitor la
statul romén, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii,
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 73
alin. (3) lit. p) privind reglementarea prin lege organica a
regimului general al protectiei sociale, ale art. 79 alin. (1) privind
rolul Consiliului Legislativ, ale art. 102 alin. (1) privind rolul si
structura Guvernului si ale art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind
delegarea legislativa.

87. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca criticile formulate de autorii acesteia si-au gasit, in
intregime, solutiile Tn Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
15 aprilie 2024, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in
ansamblul sau, si cele ale art. VII pct. 3 din aceasta ordonanta
de urgentd, in special, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

88. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p), art. 102
alin. (1) si (2) si art. 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
retinut ca actul normativ criticat este o ordonanta de urgenta
adoptata de Guvern, in temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, iar nu o ordonanta simpla, care sa fie adoptata de
Guvern in temeiul unei legi de abilitare, potrivit art. 108 alin. (3)
si art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie. Totodata, Curtea a
statuat ca, spre deosebire de ordonanta simpla, ordonanta de
urgentd a Guvernului poate reglementa si in domenii care
apartin legii organice. Prin urmare, toate criticile autorilor
exceptiei privind reglementarea unor modificari si completari
aduse Legii nr. 223/2015 printr-o ordonanta de urgenta a
Guvernului sunt neintemeiate.

89. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate in
raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 este o
ordonanta de urgenta adoptata de Guvern in temeiul art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie, iar nu o ordonanta simpla, care sa
fie adoptata de Guvern in temeiul unei legi de abilitare, potrivit
art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie. Totodata,
Curtea a amintit ca, spre deosebire de ordonanta simpl3,
ordonanta de urgentd a Guvernului poate reglementa si n
domenii care apartin legii organice. Prin urmare, toate criticile
autorilor exceptiei privind reglementarea unor modificari si
completari aduse Legii nr. 223/2015 printr-o ordonanta de
urgentd a Guvernului sunt neintemeiate. In contextul in care o
modificare legislativa de amploare, asa cum este cea
determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, este susceptibila sa
determine un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea
unor masuri urgente menite sa previna aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate
fi privitd ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul
retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

90. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate in
raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a statuat ca,
in evaluarea acestui text trebuie, In primul rand, sa se
stabileasca daca in discutie sunt drepturi si libertati
fundamentale si daca a avut loc o afectare a acestora. In urma
analizei realizate, Curtea va raporta concluzia desprinsa la textul
de referintd mentionat. In consecinta, examinarea relatiei de
contrarietate dintre actul criticat si textul de referinta invocat se
va efectua subsecvent analizarii criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca raportate la art. 16, 44 si 47 din Constitutie.
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91. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate in
raport cu art. 1 alin. (3) si (4) si art. 79 alin. (1) din
Constitutie, examinand fisa procesului legislativ al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, Curtea a constatat ca
Guvernul a adoptat acest act normativ pe data de 4 august
2017. Secretariatul General al Guvernului a trimis Consiliului
Legislativ proiectul de Ordonanta de urgenta privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu in aceeasi data, respectiv 4 august 2017, insa
solicitarea de aviz a fost inregistrata la Consiliul Legislativ in
data de 7 august 2017. Ordonanta de urgenta a Guvernului a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648
din 7 august 2017. La aceeasi data, Consiliul Legislativ a emis
Avizul nr. 644 din 7 august 2017, favorabil, cu observatii si
propuneri. Data la care a fost inaintata solicitarea de aviz catre
Consiliul Legislativ, respectiv 4 august 2017, nu coincide cu data
la care aceasta solicitare a fost inregistrata la Consiliul
Legislativ, respectiv 7 august 2017. Chiar daca avizul Consiliului
Legislativ a fost transmis in aceeasi zi in care a fost inregistrat
la aceasta institutie, respectiv data de 7 august 2017, Guvernul
nu mai putea opera eventualele observatii altfel decat cu
respectarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001 — in vigoare la momentul emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 — potrivit carora
»~Guvernul adopta hotaréri si ordonante in prezenta majoritatii
membrilor sai. Hotérérile si ordonantele se adopté prin consens.
Dacéa nu se realizeazd consensul, hotaraste prim-ministrul”.
Or, data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, asa cum apare indicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, este data de
4 august 2017, si nu data de 7 august 2017. Avizul Consiliului
Legislativ este unul deosebit de important pentru ca observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si
coordonarea intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie
solicitat inainte de adoptarea actului normativ. Urmarirea si
implementarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, asigura coerenta intregului sistem
de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar,
realizeaza aceasta activitate. Consiliul Legislativ are obligatia
de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii legislatiei.
Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa contribuie la
unitatea si coerenta textului actului normativ care urmeaza sa
fie adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate
interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie
anterioara adoptarii actului normativ vizat.

92. Cu referire la invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
ca norma de referintda in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a retinut ca dezbaterea si adoptarea
unui proiect de act normativ numai cu avizul Consiliului
Legislativ, precum si competenta constitutionald a acestei
autoritati publice de a emite un aviz sunt aspecte care vizeaza
procedura parlamentard de adoptare a legilor. Potrivit legii,
atunci cand Guvernul actioneaza ca legiuitor delegat, acesta
trebuie sa solicite avizul Consiliului Legislativ anterior adoptarii
ordonantei sau a ordonantei de urgenta (cu privire la garantiile
asociate procedurii de legiferare delegata, a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017, paragrafele 81—83). Avizul Consiliului Legislativ are o
consacrare constitutionala implicita [art. 79 alin. (1) din
Constitutie]. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
pronuntat doud decizii de neconstitutionalitate care in esenta

priveau nesolicitarea avizului Consiliului Legislativ in procedura
de adoptare a ordonantelor de urgenta: Decizia nr. 221 din
2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 594 din 7 iulie 2020 , si Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 martie 2022. Este de observat ca prima decizie a fost
pronuntata in cadrul controlului abstract de constitutionalitate,
la sesizarea Avocatului Poporului, pe cand cea de-a doua, in
cadrul controlului concret pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. in esent&, prevederile constitutionale ale
art. 79 normeaza un aspect de colaborare intre autoritatile
publice implicate in procesul de legiferare in vederea asigurarii
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii. Continutul
avizului Consiliului Legislativ se circumscrie unor propuneri,
opinii sau puncte de vedere din perspectiva finalitatii pentru care
este dat, iar avizul in sine are rol consultativ, si nu decizional in
procesul de legiferare. Solicitarea si obtinerea avizului sunt
etape procedurale in cadrul procesului legislativ, in care este
implicat un organ consultativ de specialitate al Parlamentului.
Acest aviz nu conduce insa, prin natura lui, direct la modificarea
reglementarii vizate, Parlamentul nefiind obligat sa se
conformeze observatiilor din continutul avizului (indiferent daca
avizul este favorabil sau negativ). Or, neregularitatile procedurale
de natura constitutionala circumscrise unor etape/faze din cadrul
procesului de legiferare — care, prin finalitatea lor, nu
structureaza in mod direct continutul normativ propriu-zis al
actului normativ — pot fi constatate si sanctionate ca atare prin
invocarea de sine statatoare a normei constitutionale de referinta
numai in cadrul unui control abstract de constitutionalitate, fie el
a priori [art. 146 lit. a) teza intai] sau a posteriori [art. 146 lit. d)
teza finald], si nu in cadrul unui control concret de
constitutionalitate. O asemenea concluzie se intemeiaza pe
faptul ca neregularitatea procedurala vizeaza o functionare
deficitara a autoritatilor implicate in procesul de legiferare.
Asadar, intrucat numai un control abstract impune o perspectiva
obiectiva, rezulta ca numai pentru titularii dreptului de sesizare
n cadrul acestui tip de control este suficient sa demonstreze ca
s-a realizat o neregularitate procedurald de ordin constitutional
pentru ca instanta de contencios constitutional sa aplice
sanctiunea neconstitutionalititii normei. In schimb, controlul
concret de constitutionalitate presupune o perspectiva
subiectiva, orientata spre individ, in care rezultatul operei de
legiferare (legea) este raportat la situatia particulara a autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, acesta neavand ca scop in
sine remedierea/optimizarea comportamentului institutional al
autoritatilor publice implicate in cadrul procesului de adoptare a
legilor in toate aspectele sale. Rolul principal al acestui tip de
control constd in apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, precum si in protectia cetateanului fata de
arbitrarul puterii de stat.

93. 1n acelasi timp, un anumit comportament institutional
poate implica in mod direct si intrinsec o afectare a drepturilor si
a libertatilor fundamentale (adoptarea unei legi organice cu
majoritatea de vot ceruta pentru legile ordinare), sens in care
sunt avute in vedere efectele produse de o astfel de lege asupra
relatiilor sociale reglementate. in acest caz, ins3, problema de
constitutionalitate vizeazd un aspect decizional integrat
procesului legislativ, din care se prezuma afectarea drepturilor si
a libertatilor fundamentale, astfel incat controlul concret de
constitutionalitate este admisibil prin chiar invocarea art. 73 sau
76 din Constitutie, dupa caz. in schimb, lipsa solicitarii avizului
Consiliului Legislativ nu conduce in mod implicit la afectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale si nu se naste o
prezumtie Tn acest sens, pentru ca natura avizului este una
consultativa, si nu decizionala, care sa fie apta sa stabileasca
un anumit continut al normei.
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94. Prin urmare, invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie in
cadrul controlului concret de constitutionalitate este admisibila
numai daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentald afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii
actului, mai intai trebuie analizate criticile raportate la incalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale invocate si, ulterior,
concluzia astfel desprinsa trebuie sa fie corelata cu exigentele
art. 79 alin. (1) din Constitutie. Asadar, daca nu exista o
incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
art. 79 alin. (1) din Constitutie nu poate fi invocat si analizat,
pentru ca ar deveni standard de referinta de sine statator.

95. In consecintd, neregularitatile existente in cadrul de
avizare a unui proiect sau a unei propuneri legislative nu pot in
sine sa determine neconstitutionalitatea legii/ordonantei, ci
acestea trebuie integrate si invocate in considerarea unei
legaturi cauzale cu incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale. Asadar, in cadrul controlului concret de
constitutionalitate, respectarea art. 79 alin. (1) din Constitutie
reprezinta un standard de constitutionalitate care nu poate fi
invocat de sine statator, ci corelat cu o altd reglementare
constitutionala. Rezultd ca in cadrul controlului concret de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in fata instantelor judecatoresti nu poate fi analizata
incalcarea de sine statatoare a art. 79 alin. (1) din Constitutie
sub aspectul modului de desfasurare a activitatii de avizare in
cadrul procesului legislativ, motiv pentru care Curtea urmeaza
sa analizeze, mai intéi, textul criticat prin prisma drepturilor si
libertatilor fundamentale invocate si, ulterior, concluzia desprinsa
va fi raportata la art. 79 alin. (1) din Constitutie.

96. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate Th raport cu
art. 16 alin. (1) si (2), art. 44 si art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a statuat, in ceea ce priveste pretinsa discriminare pe
care dispozitiile criticate o creeaza fata de alte categorii de
pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu sau pensionari din
sistemul public, ca diferitele categorii de beneficiari ai unor
pensii de serviciu, respectiv pensionarii din sistemul public, nu
se afla in situatii identice, fiind supusi, de altfel, unor acte
normative diferite. Avand in vedere criteriile apreciate ca
relevante pentru acordarea acestui tip de pensie, legiuitorul este
liber sa instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la
pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele
categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia Tncalcarii
prevederilor art. 16 din Constitutie.

97. in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationala. in aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima& a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia. Referitor la critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei, paragraful 2), art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor
nu poate fi inteles in sensul ca indreptateste o persoana la o
pensie intr-un anumit cuantum. De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei

reprezinta un bun numai in masura in care acesta a devenit
exigibil.” In aceste conditii, a conchis Curtea, nu se incalca
dispozitiile art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata.

98. Referitor la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionald a reamintit ca legiuitorul este
autorizat/indrituit sa stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.
Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica legislatia in
ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor militare de stat,
Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi
consacra dreptul la pensie, nu oferd garantii si cu privire la
algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din
contra, valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se
pot face decéat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile. De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat
se realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit
actum, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept castigat in
temeiul unor reglementari anterioare, care nu mai sunt in
vigoare. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea a statuat ca
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 16 martie 2022, au ramas relevante.

99. In concluzie, cu privire la presupusa incélcare a art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca nu s-a
constatat restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, invocarea dispozitiilor acestui articol nu are
relevantd pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Din analiza efectuata, Curtea a observat ca actul normativ criticat
nu contravine drepturilor si libertatilor fundamentale invocate.
intrucat nu s-a constatat incalcarea vreunui drept sau a
vreunei libertati fundamentale, Curtea a retinut ca art. 79
alin. (1) din Constitutie nu este incident in cauza. Pentru
aceleasi ratiuni expuse in sprijinul constatarii ca prevederile
criticate sunt conforme cu art. 79 alin. (1) din Legea
fundamentala, Curtea a retinut ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 115 alin. (6) din aceasta. Instanta constitutionala
a reamintit jurisprudenta sa constanta potrivit careia Guvernul
are o competenta de legiferare limitata in domeniile care vizeaza
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si Tndatoririle prevazute de Constitutie si drepturile
electorale (,ordonantele de urgenta nu pot afecta”), cu privire la
care aplicarea interdictiei constitutionale exprese este
conditionata de adoptarea unor reglementari care suprima, aduc
atingere, prejudiciaza, vatama, lezeaza, in general, antreneaza
consecinte negative asupra drepturilor, libertatilor si indatoririlor
constitutionale. In aceasta din urma ipoteza, dac& reglementérile
nu produc consecintele juridice mentionate, Guvernul partajeaza
competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insa de
obligatia de a motiva in continutul actului normativ existenta unei
situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanats,
precum si urgenta reglementarii. Curtea a constatat, in urma
analizei criticii de neconstitutionalitate intrinseca, faptul ca nu a
fost afectat niciun drept sau nicio libertate fundamentala, fiind,
astfel, respectate dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
concluzie care se impune si in cauza de fata. Ca atare, criticile
de neconstitutionalitate raportate la art. 115 alin. (6) din
Constitutie sunt neintemeiate.
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100. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dorin Flueraru in Dosarul nr. 3.317/110/2019 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, Radica Valeanu in Dosarul nr. 8.776/109/2021 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale, de Costel Nedelescu in Dosarul nr. 129/109/2020** al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, de
Mihai C. Mihalache in Dosarul nr. 924/90/2022 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, de Constantin Masac si de Tudorel Safta
in dosarele nr. 121/46/2023 si nr. 146/46/2023 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
de Vasile Viluc Baciu in Dosarul nr. 1.752/102/2022/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila, de Florin Bucur si de Florentin Danut
Artene in dosarele nr. 590/99/2022 si nr. 1.714/99/2022 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila, de lonel Rosca in Dosarul
nr. 6.400/118/2021 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de lon Cristian Smirdioseanu in Dosarul nr. 8.821/118/2021 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Sebastian-Claudiu Muntean, de Constantin Emil Gosman si de Viorel Popescu in
dosarele nr. 1.330/62/2022, nr. 2.922/62/2021 si nr. 1.159/62/2022 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civild, de Marian |. Uca in
Dosarul nr. 1.547/90/2022 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Constantin C. Trocan in Dosarul nr. 2.847/85/2022 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Emil Zmau in Dosarul nr. 645/45/2022 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, de Claudiu Nicusor Nicolescu in Dosarul nr. 2.072/3/2023 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Sorin Voicu, Virgil Jeliu, Dumitru Minca, lon Tunsoiu, George Gurau, lon Ghidarcea, George QOita si
Ovidiu Marchidan in dosarele nr. 5.674/3/2023, nr. 2.084/3/2023, nr. 5.379/3/2023, nr. 5.383/3/2023, nr. 5.604/3/2023,
nr. 5.151/3/2023, nr. 5.443/3/2023 si nr. 5.675/3/2023 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Vasile Nicolae si de Catalin Daniel Manofu in dosarele nr. 5.203/3/2023 si nr. 5.681/3/2023 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Dan Gheorghita in Dosarul nr. 231/96/2023 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila, de Florin Popa in Dosarul nr. 3/119/2023/a1 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, de
Mihaita Matache in Dosarul nr. 339/103/2023 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ, de loan Lahman,
de Gabriel Rusu si de Trifan Rebenciuc in dosarele nr. 542/40/2023, nr. 526/40/2023 si nr. 536/40/2023 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Valerica Brinzild in Dosarul nr. 392/40/2023 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de lonel-Lorica Smadici in
Dosarul nr. 455/40/2023 al Tribunalului Botosani — Sectia | civild, de Constantin Neagoe in Dosarul nr. 441/54/2023 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Daniel Sandulescu, de Danut Nistor si de Grigorie Daniel Ciocalau in
dosarele nr. 1.168/63/2023, nr. 1.180/63/2023 si nr. 1.188/63/2023 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, de Adreana Teslovan si Vasile Genes in dosarele nr. 54/43/2023 si nr. 58/43/2023 ale Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe-Ernest Mocanu in Dosarul nr. 176/44/2023 al Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. VII
pct. 2 si 3 din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacadu — Sectia | civila, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalului Mures — Sectia civila, Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tribunalului Constanta — Sectia | civila, Tribunalului
Brasov — Sectia | civila, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, Curtii de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Harghita — Sectia civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ, Tribunalului Botosani — Sectia | civild, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cadrului institutional si a masurilor necesare pentru punerea in aplicare
a prevederilor Regulamentului (UE) 2023/1.230 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2023 privind masinile si de abrogare a Directivei 2006/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 73/361/CEE a Consiliului

In scopul aplicarii prevederilor Regulamentului (UE) 2023/1.230 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2023
privind masinile si de abrogare a Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 73/361/CEE a Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare stabileste masurile de punere
in aplicare, la nivel national, a prevederilor Regulamentului
(UE) 2023/1.230 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 ijunie 2023 privind masinile si de abrogare a Directivei
2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 73/361/CEE a Consiliului, denumit in continuare
Regulament, precum si sanctiunile si contraventiile aplicabile in
cazul incalcarii dispozitiilor acestuia.

(2) Termenii si expresiile utilizate in prezenta hotarare au
semnificatia prevazuta la art. 3 din Regulament.

(3) In sensul prevederilor art. 10 alin. (6), (7) si (10), ale art. 11
alin. (6), (7) si (10), ale art. 13 alin. (3) si (9), ale art. 14 alin. (3)
si (8), ale art. 15 alin. (2) lit. ¢) si alin. (6), ale art. 16 alin. (2)
lit. b), ale art. 21 alin. (2) si ale art. 22 alin. (2) din Regulament,
prin sintagmele ,limba usor de inteles”, ,limba care poate fi usor
inteleasa”, ,limba stabilitd/limbile stabilite de statul membru” se
intelege ,limba roméana”.

(4) In sensul prevederilor art. 10 alin. (3), (9) si (10), ale art. 11
alin. (3), (9) si (10), ale art. 12 alin. (2) lit. b) si c), ale art. 13
alin. (7)—(9), ale art. 14 alin. (6) si (8), ale art. 15 alin. (5) si (6),
ale art. 16 alin. (5) si (6), ale pct. 1.2.1 lit. f) al doilea paragraf si
lit. b) al treilea paragraf din partea B a anexei lll, lit. m) din partea A
a anexei IV, lit. k) din partea B a anexei IV, pct. 7 din partea B
a anexei V, pct. 4.2 din anexa VI, pct. 3.2 din anexa VIII, pct. 5.2
si 6 din anexa IX si ale pct. 2.1, pct. 4 al treilea paragraf si
pct. 5.2 din anexa X la Regulament, prin sintagmele ,autoritate
nationala competentd”, ,autoritate nationala” si ,autoritate
relevanta” se intelege ,autoritatea de supraveghere a pietei”.

(5) In sensul prevederilor art. 30 alin. (10) si ale art. 49 alin. (2)
din Regulament, prin sintagmele ,autoritatile competente” si
~autoritatile nationale competente” se intelege Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale si/sau Inspectia Muncii.

Art. 2. — (1) Punerea la dispozitie pe piata a produselor
incluse in domeniul de aplicare a Regulamentului sau punerea
in functiune a unor masini sau a unor produse conexe care sunt
in conformitate cu prevederile Regulamentului nu poate fi
impiedicata.

(2) Potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) din Regulament, cu
ocazia targurilor, a expozitiilor si a efectuérii demonstratiilor sau
a altor evenimente similare, un produs inclus in domeniul de
aplicare a Regulamentului care nu este conform prevederilor
Regulamentului poate fi expus, cu conditia ca un anunt vizibil
sa indice clar faptul ca respectivul produs nu este conform
prevederilor Regulamentului si ca nu poate fi pus la dispozitie pe
piata daca nu este adus in stare de conformitate.

(3) In timpul efectudrii demonstratiilor cu produse incluse in
domeniul de aplicare a Regulamentului se iau masuri adecvate
pentru a se asigura protectia persoanelor.

Art. 3. — (1) Produsele incluse in domeniul de aplicare a
Regulamentului sunt conforme cu cerintele esentiale de
securitate prevazute in anexa lll la acesta, atunci cand sunt
conforme cu prevederile standardelor europene armonizate sau
cu parti ale acestora, ale caror indicative au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, adoptate ca standarde
romane sau ca standarde nationale ale celorlalte state membre
ale Uniunii Europene, ori cu specificatile comune adoptate de
catre Comisia Europeana sau cu parti ale acestora.

(2) Lista cuprinzand indicativele standardelor romane care
adopta standarde armonizate in domeniul masinilor sau
produselor conexe care intra sub incidenta Regulamentului,
prevazute la alin. (1), se aproba prin ordin al ministrului muncii
si solidaritatii sociale, care se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(3) Ordinul prevazut la alin. (2) se actualizeaza ori de cate
ori este cazul.

Art. 4. — (1) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale este
autoritatea de notificare responsabila de instituirea si
indeplinirea procedurilor necesare pentru evaluarea Si
notificarea organismelor de evaluare a conformitatii, precum si
pentru monitorizarea organismelor notificate, inclusiv a
conformitatii cu prevederile art. 32 din Regulament.

(2) Evaluarea si monitorizarea prevazute la alin. (1) se
efectueaza de catre un organism national de acreditare, astfel
cum este definit la art. 2 pct. 11 din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 5. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale notifica
Comisiei Europene si celorlalte state membre ale Uniunii
Europene organismele desemnate sa indeplineasca atributii de
evaluare a conformitatii, ca parti terte, in temeiul
Regulamentului.

Art. 6. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale informeaza
Comisia Europeana Tn legatura cu procedurile pe care le aplica
pentru evaluarea si notificarea organismelor de evaluare a
conformitatii si pentru monitorizarea organismelor notificate,
precum si in legatura cu orice modificari ale acestora.

Art. 7. — (1) Organismele de evaluare a conformitatii depun
la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale o cerere de
desemnare in vederea notificarii.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) este insotita de urmatoarele
documente:

a) o descriere a activitatilor/procedurilor de evaluare a
conformitatii, prevazute in anexele VII, IX si X la Regulament, si
a tipurilor sau categoriilor de masini sau de produse conexe
pentru care organismul de evaluare a conformitatii sustine ca
este competent;
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b) certificatul de acreditare emis de un organism national de
acreditare care sa ateste ca organismul de evaluare a
conformitatii indeplineste cerintele prevazute la art. 30 din
Regulament;

¢) documentele stabilite prin Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare a conformitatii ce se notifica si
notificarea la Comisia Europeana si celelalte state membre ale
Uniunii Europene a organismelor desemnate pentru masini,
echipamente individuale de protectie, echipamente si sisteme
protectoare destinate utilizarii in atmosfere potential explozive,
explozivi de uz civil si articole pirotehnice, aprobata prin Ordinul
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr. 1.097/2011.

(3) In aplicarea art. 30 alin. (9) din Regulament, organismele
de evaluare a conformitatii incheie o asigurare de raspundere
civila.

(4) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, in termen de trei
luni de la data depunerii cererii prevazute la alin. (1),
desemneaza prin ordin al ministrului organismele de evaluare a
conformitatii pe care le notifica. Acest ordin se actualizeaza ori
de cate ori este necesar.

(5) Cererea prevazuta la alin. (1) se realizeaza potrivit
prevederilor Procedurii privind desemnarea organismelor de
evaluare a conformitéatii ce se notifica si notificarea la Comisia
Europeana si celelalte state membre ale Uniunii Europene a
organismelor desemnate pentru masini, echipamente
individuale de protectie, echipamente si sisteme protectoare
destinate utilizarii In atmosfere potential explozive, explozivi de
uz civil si articole pirotehnice, aprobata prin Ordinul ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale nr. 1.097/2011.

(6) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale notifica numai
organismele de evaluare a conformitatii care au indeplinit
cerintele prevazute la art. 30 din Regulament.

Art. 8. — (1) In cazurile In care Comisia Europeana
investigheaza competenta sau continuarea indeplinirii cerintelor
si a responsabilitatilor care i revin unui organism notificat,
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale prezinta acesteia, la
cerere, toate informatiile care au fundamentat notificarea sau
mentinerea competentei organismului in cauza.

(2) In cazul in care Comisia Europeana constatd ca un
organism notificat nu indeplineste sau nu mai indeplineste
cerintele pentru a fi notificat, Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale, in baza actului de punere Tn aplicare adoptat de catre
Comisia Europeana, ia masurile corective necesare,
suspendarea, restrictionarea sau retragerea desemnarii acelui
organism notificat, conform prevederilor Ordinului ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale nr. 1.097/2011 pentru
aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor de
evaluare a conformitétii ce se notifica si notificarea la Comisia
Europeana si celelalte state membre ale Uniunii Europene a
organismelor desemnate pentru masini, echipamente
individuale de protectie, echipamente si sisteme protectoare
destinate utilizarii in atmosfere potential explozive, explozivi de
uz civil si articole pirotehnice.

Art. 9. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale participa la
schimbul de experienta intre autoritatile nationale ale statelor
membre responsabile cu politica privind notificarea, organizat
de catre Comisia Europeana.

Art. 10. — (1) Se desemneaza Inspectia Muncii ca autoritate
de supraveghere a pietei in domeniul reglementat de
Regulament.

(2) Inspectia Muncii are obligatia sa informeze anual
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale si, ori de céate ori acesta
fi solicita, cu privire la activitatile desfasurate privind
supravegherea pietei.

Art. 1. — In aplicarea prevederilor cap. VI din Regulament,
Inspectia Muncii indeplineste si urmatoarele atributii:

a) informeaza Comisia Europeana si celelalte state membre
in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (6) si ale art. 45
alin. (3) din Regulament;

b) se asigura ca se iau fara intarziere masurile restrictive
adecvate in ceea ce priveste produsul in cauza;

c) participa la consultarile initiate de Comisia Europeana cu
statele membre si operatorul economic vizat/operatorii
economici vizati, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) si ale art. 45
alin. (4) din Regulament;

d) ia toate masurile necesare care se impun in aplicarea
prevederilor art. 44 alin. (2) si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament;

e) informeaza Comisia Europeana in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (2) din Regulament;

f) solicita operatorului economic vizat sa ia toate masurile
corespunzatoare prevazute la art. 45 alin. (1) din Regulament.

Art. 12. — Constituie contraventie urmatoarele fapte:

a) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (1) si ale art. 11
alin. (1) din Regulament referitoare la obligativitatea
producatorului de a indeplini cerintele esentiale de sanatate si
securitate aplicabile, pentru proiectarea si constructia masinilor
sau a produselor conexe si a masinilor partial finalizate;

b) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (2) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului de intocmire a
documentatiei tehnice, de efectuare a procedurii de evaluare a
conformitatii aplicabile produsului, de intocmire a declaratiei UE de
conformitate si de aplicare a marcajului CE al masinilor sau
al produselor conexe;

c) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Regulament
referitoare la obligativitatea producdatorului de intocmire a
documentatiei tehnice, iar pentru situatia Tn care se
demonstreaza conformitatea produsului in documentatia
tehnica, de intocmire a declaratiei UE de incorporare pentru
masinile partial finalizate;

d) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (3) si ale art. 11 alin. (3)
din Regulament referitoare la obligativitatea pastrarii de catre
producétori a documentatiei tehnice si a declaratiei UE de
conformitate timp de 10 ani dupa introducerea pe piata a
masinilor sau a produselor conexe si a masinilor partial
finalizate, la dispozitia autoritatii de supraveghere a pietei,
precum si a codului sursa si a logicii de programare incluse in
documentatia tehnica, ca urmare a unei cereri motivate;

e) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (4) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorilor de a avea proceduri
pentru ca productia de serie sa raméana conforma cu
Regulamentul, precum si de a testa prin esantionare masinile
sau produsele conexe puse la dispozitie pe piata, de a investiga
rezultatele si, dupa caz, de a tine un registru de reclamatii de
masini sau de produse conexe neconforme si de rechemari ale
masinilor sau produselor conexe si de a informa distribuitorii in
legatura cu orice astfel de activitati de monitorizare;

f) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorilor de a avea proceduri
pentru ca productia de serie sa ramana conforma cu
Regulamentul;

g) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (5) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului de afisare pe masina
sau pe produsul conex, pe care le introduce pe piata sau le pune
in functiune, a seriei sau tipului, a anului constructiei ori a anului
in care a fost incheiat procesul de fabricare si a oricarui lot sau
numar de serie sau a altui element care sa permita identificarea
acestora sau, in cazul in care dimensiunea sau natura masinii
sau a produsului conex nu permite acest lucru, pe ambalaj sau
intr-un document care insoteste masina sau produsul conex;

h) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (5) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului de afisare pe masina
partial finalizata, pe care o introduce pe piata, a denumirii masinii
partial finalizate, a anului constructiei ori a anului in care a fost
incheiat procesul de fabricare si a oricarui lot sau numar de serie
sau a altui element care sa permita identificarea acesteia sau,
in cazul in care dimensiunea sau natura masinii partial finalizate
nu permite acest lucru, pe ambalaj sau intr-un document care
insoteste masina partial finalizata;
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i) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (6) si ale art. 11 alin. (6)
din Regulament referitoare la obligativitatea indicarii de catre
producator pe masina sau pe produsul conex sau pe masina
partial finalizatd ori pe ambalaj ori intr-un document care
insoteste masina sau produsul conex sau masina partial
finalizatd a numelui, a denumirii lor comerciale inregistrate sau
marcii lor inregistrate, a adresei postale si website-ului, a
adresei de e-mail sau altor coordonate digitale la care poate fi
contactat. Adresa indicd un singur punct de contact pentru
producator, iar datele de contact trebuie sa fie prezentate n
limba romana;

j) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (7) lit. c) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a se
asigura ca instructiunile de utilizare si informatiile prevazute in
anexa lll la Regulament sunt accesibile online pe durata de viata
preconizata a masinii sau a produsului conex si timp de cel putin
10 ani dupa introducerea pe piata a masinii sau a produsului
conex;

k) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (7) lit. c) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a se
asigura ca instructiunile de asamblare prevazute in anexa Xl la
Regulament sunt accesibile online timp de cel putin 10 ani de la
introducerea masinii partial finalizate pe piata;

I) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (8) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului de a se asigura ca
masinile sau produsele conexe sunt insotite de declaratia UE
de conformitate prevazutd in partea A din anexa V la
Regulament, de a furniza website-ul sau codul care poate fi citit
automat unde poate fi accesata declaratia UE de conformitate
respectiva in instructiunile de utilizare si in informatiile prevazute
in anexa lll, precum si accesibilitatea online pe durata de viata
preconizata a masinilor sau a produselor conexe si timp de cel
putin 10 ani dupa introducerea pe piata sau punerea in functiune
a masinilor sau a produselor conexe a declaratiilor digitale UE
de conformitate;

m) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (8) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a se
asigura ca masinile partial finalizate sunt insotite de declaratia
UE de incorporare prevazuta in partea B din anexa V la
Regulament, de a furniza website-ul sau codul care poate fi citit
automat unde poate fi accesata declaratia UE de incorporare in
instructiunile de asamblare prevazute in anexa Xl, precum si
disponibilitatea online timp de cel putin 10 ani dupa introducerea
masinii partial finalizate pe piatd a declaratiilor digitale UE de
incorporare;

n) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (9) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului care considera sau
are motive sa creada ca o masina sau un produs conex pe care
I-a introdus pe piata sau I-a pus in functiune nu este conform cu
Regulamentul de a lua imediat actiunile corective necesare
pentru a asigura conformitatea masinii sau produsului conex,
pentru a-l retrage sau a-l rechema, dupa caz, sau, in cazul in
care prezinta un risc, de a informa imediat in acest sens
autoritatea de supraveghere a pietei, oferind detalii, in special cu
privire la neconformitate si la toate actiunile corective luate;

0) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (9) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului care considera sau
are motive sa creada ca masina partial finalizata pe care a
introdus-o pe piata nu este in conformitate cu Regulamentul, de
a lua de indaté actiunile corective necesare pentru a asigura
conformitatea masinii partial finalizate, pentru a o retrage sau a
o rechema, dupa caz, sau, in cazul in care prezinta un risc, de
a informa imediat Tn acest sens autoritatea de supraveghere a
pietei, oferind detalii, in special cu privire la neconformitate si la
toate actiunile corective luate;

p) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (10) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a

furniza autoritatii de supraveghere a pietei, in urma unei cereri
motivate din partea acesteia, toate informatiile si documentatia
necesare in limba romana;

q) nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (10) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a
coopera cu autoritatea de supraveghere a pietei, la cererea
acesteia, la orice actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor
prezentate de masina sau de produsul conex pe care |-a pus la
dispozitie pe piata sau I-a pus in functiune;

r) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (10) din
Regulament referitoare la obligativitatea producatorului de a
furniza autoritatii de supraveghere a pietei, in urma unei cereri
motivate din partea acesteia, toate informatiile si documentatia
necesare in limba romana;

s) nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (10) din Regulament
referitoare la obligativitatea producatorului de a coopera cu
autoritatea de supraveghere a pietei, la cererea acesteia, la orice
actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor prezentate de
masina partial finalizata pe care a introdus-o pe piats;

S) nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a) din
Regulament referitoare la obligativitatea reprezentantului
autorizat de a pastra documentatia tehnica si declaratia UE de
conformitate a masinii si a produsului conex sau declaratia UE
de Tncorporare a masinii partial finalizate la dispozitia autoritatii
de supraveghere a pietei timp de cel putin 10 ani dupa
introducerea pe piata a produsului;

t) nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (2) lit. b) din
Regulament referitoare la obligativitatea reprezentantului
autorizat de a furniza autoritatii de supraveghere a pietei, in
urma unei cereri motivate din partea acesteia, informatiile si
documentatia necesare pentru a demonstra conformitatea
produsului inclus Tn domeniul de aplicare a Regulamentului;

t) nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (2) lit. ¢) din
Regulament referitoare la obligativitatea reprezentantului
autorizat de a coopera cu autoritatea de supraveghere a pietei,
la cererea acesteia, cu privire la orice actiune intreprinsa pentru
eliminarea riscurilor prezentate de un produs inclus Th domeniul
de aplicare a Regulamentului, care face obiectul mandatului
reprezentantului autorizat;

u) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a introduce pe
piatd doar masini si produse conexe conforme;

V) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (2) paragraful 1 din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a se
asigura, inainte de introducerea pe piata a unei masini sau a
unui produs conex, ca producatorul a indeplinit procedura
corespunzatoare de evaluare a conformitatii sau de a se asigura
ca producatorul a intocmit documentatia tehnica sau ca masina
sau produsul conex poartd marcajul CE si este insotit(a) de
documentele necesare sau ca producatorul a respectat cerintele
prevazute la art. 10 alin. (5), (6) si (8) din Regulament;

w) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (2) paragraful 2
din Regulament referitoare la obligativitatea importatorului care
considera sau are motive sa creada ca o masina sau un produs
conex nu este in conformitate cu Regulamentul de a nu
introduce aceste produse pe piata inainte ca ele sa fi fost puse
in conformitate sau de a informa producétorul si autoritatile de
supraveghere a pietei atunci cand masina sau produsul conex
prezinta un risc;

X) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (3) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a indica pe masina
sau pe produsul conex sau, daca acest lucru nu este posibil, pe
ambalajul acestora sau intr-un document care insoteste masina
sau produsul conex numele, denumirea lor comerciala
inregistratd sau marca lor inregistrata, adresa postala si
website-ul, adresa de e-mail sau alte coordonate digitale la care
poate fi contactat, in limba romana;
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y) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (4) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a se asigura ca
masinile sau produsele conexe sunt insotite de instructiunile de
utilizare si de informatiile prevazute la art. 10 alin. (7) din
Regulament, in limba romana;

z) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (5) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a se asigura c3,
atat timp cat masinile sau produsele conexe se afld sub
raspunderea lui, conditiile de depozitare sau de transport nu
pericliteaza conformitatea acestora cu cerintele esentiale privind
sanatatea si securitatea prevazute in anexa Ill la Regulament;

aa) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
efectua, atunci cand este justificat, Tncercari prin esantionare
asupra masinilor sau a produselor conexe puse la dispozitie pe
piatd, de a examina si, daca este necesar, de a tine un registru
de reclamatii, de masini sau de produse conexe neconforme si
de rechemari de masini sau de produse conexe si de a informa
distribuitorii cu privire la orice astfel de activitate de monitorizare;

bb) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (7) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului care
considera sau are motive sa creada ca o masina sau un produs
conex pe care |-a introdus pe piata nu este Th conformitate cu
Regulamentul, de a lua imediat actiuni corective necesare
pentru a asigura conformitatea, pentru a le retrage sau pentru a
le rechema, dupa caz, sau, in cazul in care masina sau produsul
conex prezinta un risc, de a informa imediat in acest sens
autoritatea de supraveghere a pietei;

cc) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (8) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
pastra o copie a declaratiei UE de conformitate la dispozitia
autoritatii de supraveghere a pietei timp de 10 ani dupa
introducerea pe piatd a masinii sau a produsului conex si de a
se asigura ca documentatia tehnica prevazuta in partea A din
anexa IV la Regulament poate fi pusa la dispozitia acestei
autoritati, la cerere, inclusiv codul sursa sau logica de
programare inclusa in documentatia tehnica, daca este necesar
a fi verificata conformitatea cu cerintele esentiale relevante
privind sanatatea si securitatea prevazute in anexa lll;

dd) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (9) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
furniza autoritatii de supraveghere a pietei, in urma unei cereri
motivate din partea acesteia, toate informatiile si documentatia
necesare in limba romana;

ee) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (9) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
coopera cu autoritatea de supraveghere a pietei, la cererea
acesteia, la orice actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor
prezentate de masinile sau de produsele conexe pe care le-a
introdus pe piata;

ff) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (1) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a introduce pe
piata doar masini partial finalizate conforme;

gg) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (2) paragraful 1
din Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
garanta ca, inainte de introducerea pe piata a unei masini partial
finalizate, producatorul a fintocmit documentatia tehnica
prevazuta in partea B din anexa IV la Regulament si ca este
insotita de documentele necesare sau ca producatorul a
respectat cerintele prevazute la art. 11 alin. (5), (6) si (8) din
Regulament;

hh) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (2) paragraful 2
din Regulament referitoare la obligativitatea importatorului care
considera sau are motive sa creada ca o masina partial
finalizata nu este In conformitate cu Regulamentul de a nu o
introduce pe piata inainte ca masina partial finalizata sa fi fost
pusa in conformitate sau de a informa producatorul si autoritatile

de supraveghere a pietei atunci cand masina partial finalizata
prezinta un risc;

i) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (3) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a indica pe masina
partial finalizatd sau, daca acest lucru nu este posibil, pe
ambalajul acesteia sau intr-un document care insoteste masina
partial finalizatd numele, denumirea sa comerciala inregistrata
sau marca sa inregistrata, adresa postala si website-ul, adresa
de e-mail sau alte coordonate digitale la care poate fi contactat,
in limba romana;

i) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (5) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a se asigura c3,
atét timp cat masina partial finalizaté se afla sub raspunderea
lui, conditile de depozitare sau de transport nu pericliteaza
conformitatea acesteia cu cerintele esentiale privind sanatatea
si securitatea prevazute in anexa lll la Regulament;

kk) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului care
considerd sau are motive sa creada ca o masina partial
finalizata pe care a introdus-o pe piatd nu este in conformitate
cu Regulamentul de a lua de indata actiuni corective necesare
pentru a asigura conformitatea, pentru a o retrage sau a o
rechema, dupé@ caz, sau, in cazul in care masina partial
finalizata prezinta un risc, de a informa imediat in acest sens
autoritatea de supraveghere a pietei;

I) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (7) din Regulament
referitoare la obligativitatea importatorului de a pastra o copie a
declaratiei UE de incorporare la dispozitia autoritatii de
supraveghere a pietei timp de 10 ani dupa introducerea pe piata
a masinii partial finalizate si de a se asigura ca documentatia
tehnica prevazuta n partea B din anexa IV la Regulament poate
fi pusa la dispozitia acestei autoritati, la cerere;

mm) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (8) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
furniza autoritatii de supraveghere a pietei, in urma unei cereri
motivate din partea acesteia, toate informatiile si documentatia
necesare in limba romana;

nn) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (8) din
Regulament referitoare la obligativitatea importatorului de a
coopera cu autoritatea de supraveghere a pietei, la cererea
acesteia, la orice actiune intreprinsa pentru eliminarea riscurilor
prezentate de o masina partial finalizata pe care a introdus-o pe
piata;

00) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a se
asigura, inainte de a pune la dispozitie pe piatd o masina sau un
produs conex, ca poarta marcajul CE, ca este insotit(a) de
declaratia UE de conformitate, ca este insotit(a) de instructiunile
de utilizare si informatiile mentionate la art. 10 alin. (7) in limba
roména si ca producatorul si importatorul au respectat cerintele
mentionate la art. 10 alin. (5) si (6) si, respectiv, la art. 13 alin. (3)
din Regulament;

pp) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (3) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului care
considera sau are motive sa creada ca o masina sau un produs
conex nu este in conformitate cu Regulamentul de a nu pune
masina sau produsul conex la dispozitie pe piata inainte sa fi
fost pus in conformitate sau, dacd o masina sau un produs
conex prezinta un risc, de a informa producatorul sau
importatorul, precum si autoritatea de supraveghere a pietei;

qq) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (4) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a se
asigura ca, atat timp cat masina sau produsul conex se afla in
raspunderea lui, conditile de depozitare sau de transport al
acestora nu le pericliteaza conformitatea cu cerintele esentiale
de sanatate si securitate aplicabile prevazute in anexa Ill la
Regulament;
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rr) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (5) din Regulament
referitoare la obligativitatea distribuitorului care considera sau
are motive sa creada ca o masina sau un produs conex pe care
I-a pus la dispozitie pe piatd nu este in conformitate cu
Regulamentul de a se asigura ca sunt luate de indata actiunile
corective necesare pentru a asigura conformitatea respectivei
masini sau a respectivului produs conex, pentru a-l retrage sau
pentru a-l rechema, dupa caz, sau, daca o masina sau un produs
conex prezintd un risc, de a informa imediat in acest sens
autoritatea de supraveghere a pietei cu privire la neconformitate
si la orice actiuni corective luate;

ss) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a
furniza autoritatii de supraveghere a pietei, la cererea motivata
a acesteia, toate informatiile si documentatia necesare, pentru
a demonstra conformitatea masinii sau a produsului conex cu
Regulamentul;

Ss) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a
coopera cu autoritatea respectiva la orice actiune de eliminare
a riscurilor prezentate de o masina sau de un produs conex pe
care l-a introdus pe piata, la cererea acesteia;

tt) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Regulament
referitoare la obligativitatea distribuitorului de a se asigura,
fnainte de a pune la dispozitie pe piata o masina partial
finalizata, ca este insotita de declaratia UE de incorporare, de
instructiunile de asamblare mentionate la art. 11 alin. (7) in limba
roména si ca producatorul si importatorul au respectat cerintele
mentionate la art. 11 alin. (5) si (6) si, respectiv, la art. 14 alin. (3)
din Regulament;

tt) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (3) din Regulament
referitoare la obligativitatea distribuitorului care considera sau
are motive sa creada ca masina partial finalizatd nu este in
conformitate cu Regulamentul de a nu pune masina partial
finalizata la dispozitie pe piatd Tnainte sa fi fost pusa in
conformitate sau, daca o masina partial finalizata prezinta un
risc, de a informa producatorul sau importatorul, precum si
autoritatea de supraveghere a pietei;

uu) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (4) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a se
asigura ca, atat timp cat masina partial finalizata se afla in
raspunderea lui, conditiile de depozitare sau de transport al
acesteia nu ii pericliteaza conformitatea cu cerintele esentiale
de sanatate si securitate aplicabile prevazute in anexa lll la
Regulament;

vv) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (5) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului care
considera sau are motive sa creada ca o masina partial
finalizatd pe care a pus-o la dispozitie pe piata nu este in
conformitate cu Regulamentul de a se asigura ca sunt luate de
indata actiunile corective necesare pentru a asigura
conformitatea respectivei masini partial finalizate, pentru a o
retrage sau pentru a o rechema, dupa caz, sau, daca o masina
partial finalizata prezinta un risc, de a informa imediat Tn acest
sens autoritatea de supraveghere a pietei cu privire la
neconformitate si la orice actiuni corective luate;

ww) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a
furniza autoritatii de supraveghere a pietei, la cererea motivata
a acesteia, toate informatiile si documentatia necesare pentru a
demonstra conformitatea masinii partial finalizate cu
Regulamentul;

xX) nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (6) din
Regulament referitoare la obligativitatea distribuitorului de a
coopera cu autoritatea respectiva la orice actiune de eliminare
a riscurilor prezentate de o masina partial finalizata pe care a
introdus-o pe piatd, la cererea acesteia;

yy) nerespectarea prevederilor art. 19 din Regulament
referitoare la obligativitatea operatorilor economici de a
transmite catre autoritatea de supraveghere a pietei, la cererea
acesteia, datele de identificare ale oricarui operator economic
care le-a furnizat un produs inclus in domeniul de aplicare a
Regulamentului sau ale oricarui operator economic caruia i-au
furnizat un produs inclus Tn domeniul de aplicare a
Regulamentului, precum si de a pastra informatiile despre
operatorii economici timp de 10 ani dupa ce au furnizat sau au
primit produsele incluse in domeniul de aplicare a
Regulamentului;

zz) nerespectarea prevederilor art. 21 alin. (2) si alin. (3) din
Regulament referitoare la obligatia producatorului de a respecta
structura si continutul declaratiei UE de conformitate pentru o
masind sau un produs conex, traducerea acesteia in limba
romana, precum si intocmirea unei singure declaratii UE de
conformitate pentru o masina sau un produs conex care intra
sub incidenta mai multor acte juridice ale Uniunii Europene;

aaa) nerespectarea prevederilor art. 22 alin. (2) si (3) din
Regulament referitoare la obligatia producatorului de a respecta
structura si continutul declaratiei UE de incorporare pentru o
masina partial finalizata, traducerea acesteia in limba romana,
precum si introducerea unei propozitii in declaratia UE de
incorporare in situatia in care o masina partial finalizata intra
sub incidenta mai multor acte juridice ale Uniunii Europene prin
care se solicita o declaratie UE de conformitate;

bbb) nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (1)—(4) din
Regulament referitoare la obligatia producatorului sau a
reprezentantului autorizat, dupa caz, de indeplinire a normelor
de aplicare a marcajului CE;

ccc) nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din
Regulament referitoare la obligatia producatorului sau a
persoanei fizice sau juridice care efectueaza o modificare
substantiald a masinii sau a produsului conex, dupa caz, de
aplicare a unei proceduri de evaluare a conformitatii mentionate
la art. 25 alin. (2)—(4) din Regulament.

Art. 13. — (1) Faptele prevazute la art. 12 lit. a) se
sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei.

(2) Faptele prevazute la art. 12 lit. q), s), t), ee), nn), ss), xx)
si bbb) se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 50.000 lei.

(3) Faptele prevazute la art. 12 lit. b), ), e), f), I)—p), r), 1), u),
w), bb), dd), ff), hh), mm), pp), rr), ss), tt), vv), ww) si ccc) se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

(4) Faptele prevazute la art. 12 lit. g)—k), z), aa), cc), jj), kk),
zz) si aaa) se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la
30.000 lei.

(5) Faptele prevazute la art. 12 lit. x), ii), 00), qq), tt), uu) si
yy) se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei.

(6) Faptele prevazute la art. 12 lit. d), s), v), y), gg) si ll) se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei.

(7) Pentru faptele prevazute la art. 12 lit. a), pe langa
sanctiunea contraventionala principala se aplica si sanctiunile
contraventionale complementare de retragere, rechemare de pe
piata si interzicerea punerii la dispozitie pe piata a produselor
neconforme.

(8) Pentru faptele prevazute la art. 12 lit. b)}—z) si aa)—ccc),
pe langa sanctiunea contraventionala principala se aplica si
sanctiunile contraventionale complementare de retragere si
interzicere a punerii la dispozitie pe piatda a produselor
neconforme, prevazute la art. 43 alin. (8) din Regulament.

Art. 14. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 12 si 13 se fac de catre inspectorii
de munca.

Art. 15. — Contraventiilor prevazute la art. 12 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
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regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 16. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
20 ianuarie 2027, cu exceptia art. 4—9, care intra in vigoare la
data publicarii.

(2) La data de 20 ianuarie 2027, Hotararea Guvernului
nr. 1.029/2008 privind conditiile introducerii pe piata a masinilor,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
30 septembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

(3) Dupa data de 20 ianuarie 2027, orice trimitere la
Hotararea Guvernului nr. 1.029/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va considera a fi facuta la
Regulament, precum si la dispozitile corespunzatoare din
prezenta hotarare, dupa caz.
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