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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte 5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Cristian Deliorga — judecator acesteia aratd, n esentd, ca Legea nr. 161/2003 nu
Marian Enache — judecator reglementeaza un termen de prescriptie pentru faptele care
Daniel Marius Morar — judecator atrag incompatibilitatea sau conflictul de interese. Actul normativ
Mona-Maria Pivniceru — judecator criticat incalca astfel prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
thorghe Stan . —!udec?tor referitor la suprematia legii in statul de drept. Totodata, sunt
Ell\gsa?g;rr;?nit?'gﬁgsescu :}Eg:ggtg; incalcate si prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
Varaa Attil _iudecat se creeaza o inegalitate intre persoanele care sunt incompatibile
ga Attila judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de loan
Florin Muresan in Dosarul nr. 342/33/2015*/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.259D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 305 din 28 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 342/33/2015%/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Exceptia a fost ridicata de loan Florin Muresan intr-o
cauza avand ca obiect recursul impotriva sentintei prin care s-a
respins contestatia impotriva raportului de evaluare a
incompatibilitatii autorului Tntocmit de Agentia Nationala de
Integritate.

si persoanele care savarsesc fapte penale, acestea din urma
beneficiind de un termen de prescriptie a faptelor.

6. Art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 instituie o
prezumtie absolutd de incalcare a interesului public prin
ocuparea unei functii publice simultan cu desfasurarea unei
activitati in domeniul privat de catre persoana supusa evaluarii
fara ca aceasta sa poata rasturna prezumtia. Se aduce atingere
astfel art. 41 alin. (1) si art. 53 alin. (1) din Constitutie deoarece
se ,anuleaza” dreptul la munca in mediul privat pentru
persoanele care ocupa functii publice, fara respectarea
proportionalitatii. Dreptul la munca se poate restréange insa intr-o
maniera proportionala fara ,anularea” sa efectiva.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata deoarece legiuitorul a
stabilit doar un termen in interiorul caruia Agentia Nationala de
Integritate poate efectua evaluarea declaratiilor de avere, a
conflictelor de interese si a starilor de incompatibilitate, fara a
exista prevederi referitoare la prescriptia faptelor persoanelor
evaluate. Or, aceasta interpretare, prin comparatie cu materia
raspunderii civile (delictuale sau contractuale), a raspunderii
civile disciplinare sau penale conduce la interpretarea potrivit
careia raspunderea administrativa stabilita printr-un raport de
evaluare ar reprezenta o raspundere imprescriptibila, fiind de
natura a incalca principiul egalitatii in drepturi.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, care au urmatorul continut:

— Art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003: (1) Functia
de primar si viceprimar, primar general $i viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibila cu: [...] d) functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societéatile
comerciale, inclusiv béncile sau alte institutii de credit, societétile
de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes
national sau local, la companiile si societétile nationale, precum
Si la institutiile publice; [...]".

12. Curtea observa ca partea introductiva a art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4
din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 2 mai 2017,
fara sa pastreze solutia legislativa criticata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. De asemenea, art. 87 alin. (1) lit. d) a
fost modificat prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 421 din 7 iunie 2017. Tinand
seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata in
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de data intocmirii raportului de evaluare,
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 41 alin. (1) potrivit caruia dreptul la munca nu poate
fi Ingradit si art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca problema incompatibilitatilor privind alesii locali a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, Curtea statuand,
cu valoare de principiu, ca reglementarea reprezinta o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea
a constatat ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa
de necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitda o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public. De
asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii in situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doua functii sau calitati incompatibile in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 16 august
2017, paragraful 19).

15. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la munca,
Curtea constata ca prin textul de lege criticat se limiteaza
exercitarea acestuia in ceea ce priveste activitatile desfasurate
de alesii locali mentionati in mediul privat. Legiuitorul are
aceasta prerogativa cu respectarea principiului proportionalitatii
(a se vedea, ad similis, Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
5 martie 2019, paragraful 32). Astfel, conform principiului
proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald, adica sa respecte justul echilibru intre interesele
concrete, pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. in
vederea realizarii testului de proportionalitate, urmeaza sa se
stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin méasura criticata si
daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate
se va putea raporta doar la un scop legitim (Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30). Referitor
la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege criticat, Curtea
retine ca acesta consta in exercitarea functiei de primar in
conditii de integritate si transparentd decizionala, pentru
realizarea atributiilor privind dezvoltarea economico-sociala a
comunei, a orasului sau a municipiului. Prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului urmarit, deoarece excluderea
de la exercitarea altor activitati constituie un mijloc apt sa
impuna transparenta si obiectivitate crescuta, cu privire la
exercitarea functiei de primar. Cu privire la caracterul necesar al
masurii, Curtea retine ca functia de primar presupune
exercitarea atributiilor referitoare la bugetul local si atributii
privind serviciile publice asigurate cetatenilor, ceea ce justifica
recurgerea la stabilirea unei asemenea incompatibilitati. Curtea
mai observa, de asemenea, ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre cerintele de interes general — exercitarea
cu impartialitate a functiei publice si cele de interes individual —
protectia dreptului fundamental la munca al autorului. in
concluzie, textul de lege criticat nu aduce atingere dreptului la
munca, ci doar il limiteaza, cu privire la exercitarea altor activitati
decét functia publica detinuta, pe o perioada determinata.
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16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie sub aspectul inegalitatii
intre persoanele cu privire la care s-a constatat incompatibilitatea
si pentru care nu este prevazut un termen de prescriptie a faptei,
pe de o parte, si persoanele care savarsesc fapte penale si care
beneficiaza de un termen de prescriptie al faptelor, pe de alta
parte, Curtea observa cele retinute in Decizia nr. 449 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625
din 18 august 2015, paragrafele 27—29. Analizand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
Curtea a retinut ca, potrivit acestuia, activitatea de evaluare a
declaratiei de avere si a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor se efectueaza de catre Agentia Nationala de
Integritate ,atat pe durata exercitérii functiilor ori demnitatilor
publice, cét si in decursul a 3 ani dupé incetarea acestora”. Cu
alte cuvinte, textul fixeaza un termen inlauntrul caruia Agentia
are dreptul de a efectua evaluarea. Astfel, aceasta are la
dispozitie un interval de timp egal cu durata mandatului alesului
local, la care se adauga inca 3 ani de la momentul incheierii
mandatului, in care aceasta poate efectua activitatile amintite.
Asadar, textul mentionat stabileste numai termenul maxim n
interiorul caruia Agentia Nationala de Integritate isi poate
exercita competenta amintita, fara a contine vreo reglementare
referitoare la prescriptia raspunderii persoanei asupra careia a
purtat evaluarea. Normele, regulile si termenele in care
raspunderea civila (delictuald, pentru fapta proprie), penala sau
administrativa (disciplinara) se prescrie, nemaiputand fi angajata,
sunt reglementate in mod specific pentru fiecare materie. Astfel,
in materie civila, care acopera si sfera administrativa, se aplica
termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 2.517

din Codul civil, iar in materie penala, raspunderea pentru
savarsirea infractiunii de conflict de interese — n prezent
infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea unor
persoane — incriminata ca atare la art. 301 din Codul penal, se
prescrie in termen de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din
acelasi cod.

17. Curtea a statuat ca revine instantei de contencios
administrativ chemate sa se pronunte asupra legalitatii raportului
de evaluare, atunci cand fapta nu are valente penale, sau celei
care judeca procesul penal declansat ca urmare a finalizarii
urmaririi penale cu intocmirea unui rechizitoriu ca act de
investire a instantei si trimitere in judecata a persoanei evaluate
obligatia de a se pronunta, cu precadere, cu privire la
intervenirea prescriptiei raspunderii.

18. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute in deciziile antereferite, Curtea
retine ca faptele de incalcare a regimului incompatibilitatilor nu
au reglementat un termen de prescriptie propriu, ci, in functie
de calificarea faptei, pot atrage raspunderea civila (delictuala,
pentru fapta proprie), penala sau administrativa (disciplinara) cu
termenele de prescriptie aferente acestor tipuri de raspundere.

20. Totodata, Curtea retine ca nu este legiuitor pozitiv pentru
a putea completa Legea nr. 161/2003 cu un text prin care sa
introduca un termen de prescriptie a raspunderii in cazul
savarsirii unor fapte de incélcare a regimului incompatibilitatilor
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 949 din 12 iulie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 675 din
22 septembrie 2011).

21. In final, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Florin Muresan in Dosarul nr. 342/33/2015*/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti
la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Claudiu
Pelinescu si Silvia Rosoiu Tn Dosarul nr. 42.174/3/2017* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 21 mai
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 1.386 din 10 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 42.174/3/2017*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
alV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicata de Claudiu Pelinescu si Silvia
Rosoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva unei decizii de validare partiala emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, Tn temeiul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata,
intrucat aceasta modalitate de evaluare nu reflecta valoarea
reala de piata a imobilului. De asemenea, se mai sustine ca
prevederile legale criticate instituie o discriminare intre
persoanele indreptatite care au beneficiat de despagubiri inainte
si, respectiv, dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reamintit (paragraful 127) ca, in cazul
privarii de proprietate, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, imperative de interes general pot pleda
pentru o despagubire inferioara valorii reale de pe piata a
bunului, cu conditia ca suma platitad sa se raporteze in mod
rezonabil la valoarea bunului. De asemenea, este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate.

7. Cu privire la modalitatea de evaluare a imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6) din aceeasi
lege, s-a mai apreciat ca aceasta constituie modalitatea prin
care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
astfel cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
Prin intermediul acestui nou sistem de calcul este posibil ca
valoarea despagubirilor acordate, sub forma de puncte, sa fie
inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in
materie referitoare la stabilirea valorii de piaté a imobilului de la
data notificarii, prin aplicarea standardelor internationale de
evaluare. Legiuitorul dispune insa de o larga marja de apreciere
in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt
acordate despagubirile cuvenite Tn urma abuzurilor din regimul
comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa respecte
principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate, rezonabile
si s& asigure un just echilibru intre interesul individual si cel
general, al societatii.

8. Se mai apreciaza ca aceasta masura nu este de natura
sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu
ii pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Analizadnd motivarea exceptiei, Curtea
retine ca obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 26 mai 2017, potrivit
carora: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificérile si completérile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinté
la data preluédrii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi si art. 44 — Dreptul de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013 care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, Curtea
Constitutionald are o bogata jurisprudenta, care isi mentine
valabilitatea si in cazul de fata, respectiv in ceea ce priveste
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, modificate
prin Legea nr. 111/2017.

15. Astfel, prin Decizia nr. 188 din 18 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 16 iulie
2021, paragrafele 24—29, invocand jurisprudenta sa anterioara
in materie, Curtea a statuat ca acordarea de masuri
compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura,
stabilite prin raportare la grila notariala valabila la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, reprezinta modalitatea prin care
legiuitorul a Tinteles s& transpund in legislatia nationala

exigentele si recomandarile exprimate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in materia restituirii
proprietatilor. Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca
urmare a pronuntérii de catre instanta europeana a Hotaréarii-
pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméaniei, prin care au fost retinute in sarcina statului
roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea
Constitutionala a retinut, de asemenea, ca prin hotararea-pilot
mentionata a fost lasata insa statului roméan o larga marja de
apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute in vedere.

16. Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale, de pe piata, a bunului, cu conditia ca
suma platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea
bunului [Hotarérea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza
James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea
din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie
2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1),
paragraful 95 si urmatoarele].

Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu
procedura speciald de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia trecuta tine
de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege
criticate sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

17. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si alfii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate in urma aplicérii legilor de restituire (paragraful 129). In
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive — cum ar fi esalonarea platii acestora —,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 174
din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 374 din 16 mai 2016).

18. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), prin Legea nr. 165/2013, statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand insa doar sistemul de referinta al
evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in
concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de
catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionala cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata,
Curtea a subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa
afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu fi
pune in pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine
asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului
de proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

19. Cele statuate in decizille mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, care are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017.

20. De asemenea, in prezenta cauza, in legatura cu
invocarea fncalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, sub aspectul discriminarii instituite intre persoanele
indreptatite care au beneficiat de despagubiri Tnainte si,
respectiv, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, Curtea
a statuat, in jurisprudenta sa, ca aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
.Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge Tn situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor

respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la prezenta cauza, inegalitatea de
tratament juridic nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente in virtutea principiului fempus regit actum (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, paragraful 19). Mai mult, in jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca respectarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, In acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011).

21. Totodata, prin Decizia nr. 798 din 4 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
14 ianuarie 2021, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata,
instituind evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare prin raportare la caracteristicile tehnice ale acestuia
si la categoria de folosintd existenta la data preluarii, nu
reprezintd o masura de plafonare a masurilor reparatorii
acordate prin actul normativ criticat, ci, in realitate, constituie o
transpunere legislativa a principiului restitutio in integrum, scopul
urmarit fiind acela ca masura reparatorie acordata sa
corespunda cu valoarea reala a imobilului, prin raportarea
obiectiva la datele tehnice de identificare ale acestuia de la data
preluarii abuzive.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu Pelinescu si Silvia Rosoiu in Dosarul
nr. 42.174/3/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Thn mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor
si ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,de péna
la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si ale art. 14 alin. (1)
referitoare la sintagma ,de pédnd la” si alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele membrilor de sindicat Adrian Chirita si altii, in
Dosarul nr. 2.998/111/2019 al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 926D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la
sintagma ,de péand la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, avand in vedere ca nu au legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
intrucat autorii exceptiei nu si-au Tntemeiat actiunea din fata
instantei judecatoresti pe aceste prevederi.

4. De asemenea, solicita respingerea, ca devenita
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 294 din 17 mai
2022, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
avand acest obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.998/111/2019, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si ale art. 14 alin. (1)
referitoare la sintagma ,,de pédna la” si alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului

Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, Tn numele
membrilor de sindicat Adrian Chirita si altii, intr-un litigiu avand
ca obiect drepturi salariale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
critica sintagma ,de péna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, aratand ca nu diferentiaza
intre politistii care indeplinesc conditiile prevazute in alin. (1) al
art. 21. Din cauza acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza
premisele discriminarii intre functionari publici aflati in situatii
identice pentru ca ordonatorul principal de credite va putea
stabili aceste diferentieri.

7. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 se arata, in
prealabil, ca nasterea, executarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului apartin statutului acestei profesii care,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie
reglementat prin lege organica. De asemenea, art. 28 alin. (1) lit. a)
teza ntéi din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
anterior modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018, prevedea ca salariul lunar, din care fac
parte si sporurile, se stabileste prin lege. Prin ordinul ministrului
afacerilor interne, act normativ cu putere inferioara legii
organice, ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin
stabilirea unor criterii suplimentare fata de cele hotarate prin
lege pentru acordarea compensatiei. Ordonatorul principal de
credite a delegat aceastd competentd ordonatorilor secundari
de credite, cuantumurile sporurilor, la nivelul structurilor
Ministerului Afacerilor Interne, fiind aprobate prin note-raport
clasificate ca secrete. Ca atare, beneficiarii acestora nu au
posibilitatea sa cunoasca modalitatea de calcul al sporului
pentru pericol deosebit, desi normele care reglementeaza
aceasta modalitate trebuie sa fie caracterizate de stabilitate si
previzibilitate. Prin urmare, dispozitiile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 nu Ti permit beneficiarului sporurilor sa isi
adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa isi reprezinte
corect alcatuirea drepturilor sale salariale, incalcandu-se, astfel,
art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.
Este invocata, in sustinere, si jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care au fost conturate trasaturile privind claritatea normelor
legale.

8. Dispozitiile criticate, prin puterea acordatd ministrului
afacerilor interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, fi
permit acestuia sa adauge la Legea fundamentala, de vreme ce
aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor se
stabilesc numai prin lege.

9. Autorul mai sustine ca puterea acordatd ministrului
afacerilor interne de a stabili noi criterii nu poate fi justificata nici
prin raportare la o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele
niveluri de risc sau pericol pe care le implicd munca desfasurata
de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera
personalului si a activitatilor care justificda acordarea
compensatiei.
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10. Prevederile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive
pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Autorul considera ca toate
reglementarile legale care au statuat, incepand cu Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sporurile reglementate de
textele normative criticate 1in prezenta cauza sunt
neconstitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (4)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. In final, se solicitd Curtii Constitutionale sa
inlature ,dispozitiile neconstitutionale din intreaga reglementare
succesiva a acestei componente salariale, cu influenta asupra
salarizarii politistilor”.

11. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la
sintagma ,de pénd la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,de pana
la” si alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este
intemeiata prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 318 din 21 mai
2019 fiind aplicabile mutatis mutandis. Astfel, destinatarii
normelor criticate nu pot anticipa care sunt conditiile si criteriile
in raport cu care se va stabili cuantumul sporului/compensatiei
pe care il/o vor incasa, din cauza faptului ca ministrul afacerilor
interne are puterea de a stabili cuantumul acestora.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 65 din 2 februarie 2003, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5)
din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au
urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativd, a procedurilor speciale si
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Romaéania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a

informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de péna la 30% din salariul de baza.

(2) Unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in condifii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazd sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistentd medicalé si psihologicd pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penaléd speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de pana la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. [...]

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”

16. Cele mai multe dintre prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003, inclusiv cele criticate in cauza de fata, au fost
abrogate la 1 ianuarie 2010 prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Avand insa
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate
si dispozitiile din ordonante ale caror efecte juridice continua sa
se producd si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
Constitutionala este legal sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul puterilor in
stat si alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii legilor, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 31 privind dreptul la
informatie si ale art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin
lege organica a statutului functionarilor publici, precum si ale art. 23
pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitor la
dreptul la salariu egal pentru munca egala.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca toate prevederile criticate in prezenta exceptie au fost
examinate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 294 din 17 mai
2022*), nepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data pronuntarii prezentei decizii. Prin decizia precitata Curtea
a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 si a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 294/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022.
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19. Astfel, in ceea ce priveste art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea observa ca Decizia nr. 294
din 17 mai 2022 a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale in prezenta cauza. Prin urmare, devin
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”, si, astfel, Curtea va respinge ca devenita
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Curtea subliniaza ca, in temeiul Deciziei nr. 294 din
17 mai 2022, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece Curtea Constitutionala a fost sesizata
anterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. Tn consecinta, solutia procedurala
in cauza de fata nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea
valorificarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in conditiile aratate
(a se vedea in acest sens, mutatis mutandis, si deciziile nr. 22
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20).

21. Tn continuare, Curtea a constatat c& prevederile art. 14
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
paragraful 69). in esentd, Curtea a statuat c& sistemul de
salarizare, indiferent de categoria profesionala vizata, nu se
regaseste printre domeniile strict si limitativ prevazute, care,
conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac obiectul de
reglementare al legii organice (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, Decizia

nr. 627 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021, Decizia nr. 105
din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 565 din 2 iunie 2021).

22. Intrucat criticile aduse prevederilor art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, solutionate prin
Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, paragraful 69, sunt similare cu
cele formulate in prezenta cauza, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
prezenta cauza cu privire la aceste prevederi.

23. In continuare, Curtea retine c&, Tn mod similar cu situatia
de fapt a dosarelor conexate in cauza solutionata prin Decizia
nr. 294 din 17 mai 2022, paragraful 66, si in cauza de fata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 a fost ridicata cu
incélcarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, acestea
neavand legatura cu solutionarea cauzei. In motivarea acestei
solutii, Curtea a retinut ca autorii exceptiei nu si-au intemeiat
actiunea si pe prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ci doar pe cele ale Legii-cadru
nr. 284/2010 (in vigoare in intervalul 1 ianuarie 2011—30 iunie
2017) si ale Legii-cadru nr. 153/2017 (in vigoare din 1 iulie 2017
pana in prezent). Ulterior, cu incalcarea art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, acestia au ridicat si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, nu doar a art. 14 alin. (1)
si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. De
asemenea, instantele judecatoresti, in loc sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, intrucéat nu
aveau legatura cu cauzele, au sesizat Curtea Constitutionala si
cu privire la aceste prevederi.

24. Ca atare, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele membrilor de sindicat Adrian Chirita si altii, Tn
Dosarul nr. 2.998/111/2019 al Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

11
ATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.004/2017
privind aprobarea Procedurii de solutionare a contestatiilor prevazute la art. 366 alin. (2),
art. 369 alin. (5), art. 374 alin. (2), art. 377 alin. (4), art. 382 alin. (2), art. 385 alin. (4), art. 390 alin. (2)
si art. 393 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Avand in vedere prevederile:

— art. 359 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

— art. 14 din anexa la Ordinul ministrului finantelor nr. 1. 329/2022 privind procedura si conditiile in care se realizeaza
autorizarea antrepozitelor fiscale, a destinatarilor |nreg|strat| a expeditorilor inregistrati si a |mportator|lor autorizati,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea Si functlonarea Ministerului
Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor art. 5 alin. (4) si art. 366 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile uIterloare
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3.004/2017 privind aprobarea Procedurii de solut|onare a
contestatiilor prevazute la art. 366 alin. (2), art. 369 “alin. (5),
art. 374 alin. (2), art. 377 alin. (4), art. 382 alin. (2), art. 385
alin. (4), art. 390 alin. (2) si art. 393 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 28 noiembrie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — In intelesul prezentei proceduri, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritatea emitentd este structura emitenta a deciziei
contestate, prevazuta la art. 359 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare,
astfel cum este aceasta definita la art. 1 lit. d) din anexa la Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.329/2022 privind procedura si conditiile Tn
care se realizeaza autorizarea antrepozitelor fiscale, a destinatarilor
inregistrati, a expeditorilor inregistrati si a importatorilor autorizatj;

b) directia de specialitate este directia cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific din cadrul
Ministerului Finantelor.”

2. La articolul 3, alineatele (2)—(5), (7) si (9) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Contestatia se depune la sediul autoritatii emitente, in
termenul prevazut la art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, sub sanctiunea decaderii.

(3) Autoritatea emitenta, la primirea acesteia, va intocmi
dosarul contestatiei, precum si o nota in care va prezenta informatii
privind cauza supusa analizei si punctul sdu de vedere referitor la
acea cauza si le va transmite, in termen de 7 zile de la primirea
contestatiei, directiei de specialitate in vederea solutionarii.

(4) Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia, in original, ce
trebuie sa poarte semnatura persoanei indreptatite, imputernicire
avocatiala/procura/mandat, in original sau Tn copie legalizata, dupa
caz, actul prin care se desemneaza administratorul special/
administratorul judiciar/lichidatorul, decizia atacata si documentele
care au stat la baza emiterii acesteia, in copie, inclusiv
referatul/nota intocmit(a) de structura competenta din cadrul
autoritatii emitente prin care s-a propus luarea masurii din decizia
atacata, dovada comunicarii deciziei si orice alte documente care
au legaturd cu cauza supusa solutionarii existente la nivelul
autoritatii emitente si/sau depuse de contestator.

(5) In cazul in care contestatia este depusa direct la directia de
specialitate, aceasta o va transmite autoritatii emitente, in vederea
constituirii dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale,

precum si a intocmirii notei cu punctul de vedere privind cauza
supusa analizei. Asupra acestui fapt va fi informat si contestatorul.

(9) In situatia depunerii prin posta a contestatiei, autoritatea
emitenta este obligatd s& anexeze la dosarul contestatlel plicul
prin care a fost transmisa contestatia.”

3. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Pentru lamurirea cauzelor, directia de
specialitate poate solicita puncte de vedere altor directii de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor, Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, Autoritatii Vamale Roméne sau altor
institutii competente s& se pronunte in cauzele respective, care
vor raspunde cu celeritate, astfel incat sa nu se inregistreze
fntarzieri in solutionarea contestatiei.”

4. La articolul 9, alineatul (6) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Directia de specialitate va tine evidenta deciziilor intr-un
registru, din care sa rezulte numarul atribuit deciziei de
solutionare, numarul de inregistrare al contestatiei la Ministerul
Finantelor la directia de spemalitate, identitatea contestatorului,
precum si solutia adoptata.”

5. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Decizia de’ solutionare a contestatiei se
transmite autoritatii emitente.

(2) Autoritatea emitentd va comunica contestatorului decizia
de solutionare a contestatiei prin modalitatile de comunicare a
actului administrativ prevézute de art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala).

(3) Dupa comunicarea deciziilor de solutionare a
contestatiilor catre operatorii economici contestatori, autoritatea
emitenta va actualiza baza de date NSEA Autorizari.”

6. Articolul 14 se abroga la data abrogarii Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2.482/2017 privind procedura
si conditiile in care se realizeaza autorizarea antrepozitelor
fiscale, a destinatarilor inregistrati, a expeditorilor inregistrati
si a |mportator|Ior autorizati, conform art. 3 alin. (4) din

rdinul ministrului flnantelor nr. 1.329/2022.

Art. Il. — Dosarele contestatiilor primite de directia de
specialitate de la directiile generale regionale ale finantelor
publice, respectiv de la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili sau de la birourile vamale de interior si/sau
frontierd, intocmite de acestea in perioada tranzitorie prevazuts
la art. 4 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 1.329/2022,
se solutioneaza potrivit procedurii in vigoare la data depunerii lor.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 1 august 2022.
Nr. 1.788.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.349 din 3 august 2022

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 517 din 4 august 2022

ORDIN
privind modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente
denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
si a normelor metodologice privind implementarea acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 13.765 din 3.08.2022 al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerul
Séanatatii si nr. DG 2.569 din 3.08.2022 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 564/499/2021 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzétoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
bazé de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind
implementarea acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 si 474 bis din 6 mai 2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului culturii si patrimoniului national
nr. 2.231/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si functionarea
comisiilor, procedura de selectie a programelor, proiectelor si actiunilor culturale
in vederea acordarii de finantari nerambursabile din Fondul Cultural National,
precum si de solutionare a contestatiilor

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatétirea sistemului de
finantare nerambursabild a proiectelor culturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national
nr. 2.231/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si functionarea comisiilor, procedura de selectie a
programelor, proiectelor si actiunilor culturale in vederea
acordarii de finantari nerambursabile din Fondul Cultural
National, precum si de solutionare a contestatiilor, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 302 din 3 mai 2011,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si functionarea comisiilor, procedura
de selectie a proiectelor culturale in vederea acordarii
de finantari nerambursabile din Fondul Cultural National,
precum si de solutionare a contestatiilor”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
organizarea si functionarea comisiilor, procedura de selectie a
proiectelor culturale in vederea acordarii de finantari
nerambursabile din Fondul Cultural National, precum si de
solutionare a contestatiilor, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~NORME METODOLOGICE
privind organizarea si functionarea comisiilor, procedura
de selectie a proiectelor culturale in vederea acordarii
de finantari nerambursabile din Fondul Cultural National,
precum si de solutionare a contestatiilor”

4. Tn anexa, articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — Finantarile nerambursabile pentru proiecte
culturale se acorda din bugetul Fondului Cultural National si din
bugetul Administratiei Fondului Cultural National, in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1998 privind
imbunatatirea sistemului de finantare nerambursabila a
proiectelor culturale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 245/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Ordonanta, si cu prevederile prezentelor
norme metodologice.”

5. In anexa, articolul 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 2. — (1) Finantarile nerambursabile se acorda de catre
Administratia Fondului Cultural National exclusiv pe baza de
selectie publica de cereri de finantare, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 11 si 2 din Ordonanta.

(2) Sursele complementare de finantare a proiectului cultural
pot proveni inclusiv, dar fara a se limita la acestea, din:

a) contracte incheiate cu persoane juridice de drept public
ori privat, cu sau fara scop lucrativ;

b) realizarea de activitati generatoare de venituri pentru
acoperirea unei fractiuni din costurile reale ale proiectului
cultural, precum: vanzarea biletelor de intrare, perceperea unei
taxe de participare, vanzarea cartilor, publicatiilor si/sau a altor
produse culturale;

¢) venituri din activitati cu caracter economic sau excedentul
rezultat din activitatea curenta a beneficiarului, dupa caz;

d) venituri din activitati de voluntariat, cuantificabile prin
raportare la valoarea salariului de baza minim brut garantat in
plata pentru fiecare contract de voluntariat.

(3) Beneficiarul are obligatia de a identifica si atrage, in etapa
de pregatire a proiectului cultural sau, dupa caz, in cea de
executare a contractului de finantare, surse complementare de
finantare

(4) Beneficiarul are obligatia depunerii documentelor
justificative privind atragerea surselor complementare de
finantare la termenele, in forma si in limita prevazute in
contractul de finantare nerambursabila, constatarea de catre
Administratia Fondului Cultural National a nerespectarii
obligatiei fiind motiv de reziliere a contractului si titlu executoriu
pentru recuperarea sumelor acordate.”

6. In anexa, la articolul 3, alineatul (1) se abroga.

7.1n anexa, la articolul 4 alineatul (1), litera e) se modifici
si va avea urmatorul cuprins:

»€) Ghidul solicitantului, aprobat prin decizie a directorului
Administratiei Fondului Cultural National, cu avizul Consiliului
Administratiei.”
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8. In anexa, la articolul 4, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Ariile tematice ale proiectelor culturale pentru fiecare
sesiune sunt stabilite de catre Consiliul Administratiei Fondului
Cultural National, in acord cu strategia si prioritatile de finantare.”

9. In anexa, la articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Selectia cererilor de finantare a proiectelor
culturale se desfasoara in doua etape:

a) verificarea indeplinirii conditiilor de participare la selectie;

b) evaluarea si selectia cererilor de finantare.

(2) Pentru a participa la selectia de proiecte, solicitantii
trebuie sa depuna documentatia de solicitare a finantarii. Acelasi
solicitant poate depune maximum doua proiecte culturale in
cadrul unei sesiuni de finantare.”

10. In anexa, la articolul 5, dupa alineatul (2) se introduc
doua noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul
cuprins:

»(21) Solicitantul are obligatia de a mentiona in cererea de
finantare toate sursele publice de finantare, existente la
momentul depunerii acesteia, precizand urmatoarele:

a) cheltuielile eligibile cuprinse in contractele de finantare
nerambursabild incheiate;

b) cererile de finantare depuse la alte autoritati finantatoare.

(22) Solicitantul are obligatia de a mentiona in cererea de
finantare datele de identificare ale fiecarui proiect cultural pentru
care a depus cereri de finantare in cadrul unei sesiuni sau, dupa
caz, unui program de finantare, la aceeasi autoritate
finantatoare, evidentiind diferentele specifice privind scopul,
obiectivele, perioada de derulare ale fiecaruia.”

11. In anexa, la articolul 6 alineatul (1), dupa litera I)
se introduce o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) declaratie pe propria raspundere care sa contina datele
solicitate la art. 5 alin. (2), (21) si (22), conform modelului publicat
pe pagina de internet a Administratiei Fondului Cultural
National.”

12. in anexa, la articolul 6, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)—m) se
scaneaza, se ataseazad si se salveaza, conform pasilor
operationali ai aplicatiei online, prezentati Tn Ghidul solicitantului,
aprobat prin decizie a directorului Administratiei Fondului
Cultural National.”

13. In anex4, la articolul 9, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Selectia proiectelor culturale se face de comisii
de selectie, special constituite pe langa Administratia Fondului
Cultural National, alcatuite din experti independenti.”

14. in anex4, la articolul 10, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pot depune candidaturi, pentru a fi inregistrate conform
alin. (1), experti independenti cu o experienta de cel putin 3 ani
sau, dupa caz, cel putin 2 ani in managementul si/sau evaluarea
de proiecte culturale, in domeniile pentru care se organizeaza
sesiunea de selectie. Profilul candidatului trebuie sa contina
datele complete solicitate in cadrul formularului online, un
curriculum vitae, bifarea optiunilor privind declaratia de interese,
precum si selectarea optiunii de participare la sesiunea in curs.”

15. in anexd, la articolul 11, alineatele (2) si (3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiilor de
selectie, membrii acestora primesc o indemnizatie, Th baza unor
contracte civile incheiate, in conditiile legii.

(3) Indemnizatia prevazuta la alin. (2) se suporta din bugetul
Fondului Cultural National, iar cuantumul acesteia se stabileste
prin ordin al ministrului culturii, In limita a cel putin 5% si cel mult
10% din salariul ordonatorului principal de credite.”

16. In anex3, la articolul 12, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Lista proiectelor culturale respinse pentru neeligibilitate
administrativa, precum si lista proiectelor culturale retinute spre
evaluare, cuprinzand si sumele declarate eligibile, conform art. 4
din Ordonanta, se publica pe adresa http://www.afcn.ro/,
la termenul prevazut Tn calendarul selectiei din cuprinsul
anuntului public.”

17. In anexa, la articolul 13, alineatele (1)—(5)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Fiecare proiect cultural va fi analizat de
3 membri ai comisiei de selectie si notat potrivit dispozitiilor
art. 8.

(2) Pentru fiecare proiect vor fi intocmite rapoarte, care vor fi
structurate pe baza grilei de evaluare prevazute la art. 8 si vor
include observatiile si justificarile expertilor pentru punctajul
acordat, argumentate in minimum 3 randuri, pentru fiecare
subcriteriu, obligatoriu acolo unde nu se acorda punctajul
maxim.

(3) Membrii comisiilor de selectie au obligatia de a comunica
grilele si rapoartele de evaluare intocmite, in format digital,
secretariatului Administratiei Fondului Cultural National, cu cel
putin doua zile inainte de data stabilitd pentru desfasurarea
sedintei, care are loc la finalul perioadei de evaluare, la sediul
Administratiei Fondului Cultural National sau online, prin
intermediul unei platforme digitale, Tn cadrul careia se stabilesc
ierarhia proiectelor culturale, precum si cuantumul finantarii
acordate pentru fiecare dintre acestea.

(4) Dupa comunicarea documentelor de evaluare este
interzisa modificarea punctajelor acordate proiectelor culturale,
cu exceptia celor care fac obiectul reuniunii de reevaluare
comuna.

(5) In situatia in care se constata diferente mai mari de
10 puncte intre punctajele totale acordate pentru acelasi proiect,
in cadrul sedintei prevazute la alin. (3) se convoaca o reuniune
de reevaluare comuna a punctajului acordat proiectului, la care
participa evaluatorii implicati.”

18. in anex4, la articolul 14, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Lista cuprinzand proiectele culturale selectate pentru
acordarea finantarilor, punctajul obtinut, cuantumul finantarii
acordate, precum si lista celor care nu au fost selectate spre
finantare, punctajul obtinut si sumele solicitate de acestea vor fi
publicate pe site-ul Administratiei Fondului Cultural National, in
termen de doua zile lucratoare de la data primirii acestor liste
de catre conducatorul acesteia.”
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19. in anexa, la articolul 15 alineatul (1), litera c)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) documente din care sa rezulte existenta altor surse de
finantare complementare, cu detalierea alocarii sumelor pe tipuri
de cheltuieli in cadrul bugetului proiectului, cum sunt:

1. contracte incheiate cu persoane juridice de drept public
ori privat, cu sau fara scop lucrativ, dupa caz, insotite de bugetul
detaliat;

2. declaratii pe propria raspundere ale solicitantului privind
contributia proprie sau atrasa, semnate in original, insotite de
extrase de cont bancar, dupa caz;

3. contracte de sponsorizare, in copie;

4. scrisori de intentie, in copie, dupa caz;

5. alte forme de sprijin financiar din partea unor terti;

6. dovezi ale activitatii generatoare de venituri pentru
acoperirea unei fractiuni din costurile reale ale proiectului
cultural, precum: vanzarea biletelor de intrare, perceperea unei
taxe de participare, vanzarea cartilor, publicatiilor si/sau a altor
produse culturale;

7. dovezi ale veniturilor din activitati cu caracter economic
sau excedentul rezultat din activitatea curenta a beneficiarului,
dupa caz;

8. dovezi ale veniturilor din activitdti de voluntariat,
cuantificabile prin raportare la valoarea salariului de baza minim
brut garantat in plata pentru fiecare contract de voluntariat.”

20. in anexa, la articolul 15 alineatul (1), dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

.€) documente referitoare la toate sursele publice de
finantare, existente la momentul depunerii acesteia, precizand
urmatoarele:

(i) cheltuielile eligibile cuprinse in contractele de
finantare nerambursabila incheiate;

(i) cererile de finantare depuse la alte autoritafi
finantatoare.”

21. In anex4, la articolul 18, alineatele (2), (3), (8) si (9)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.(2) In vederea elaborarii contestatiei pot fi solicitate de catre
reprezentantul legal al entitatii sau managerul de proiect
rapoartele si grilele de evaluare corespunzatoare proiectului
cultural, intocmite conform prevederilor art. 13, care vor fi puse
la dispozitie de catre secretariatul Administratiei Fondului
Cultural National, cu respectarea confidentialitatii identitatii
evaluatorilor, prin posta electronica.

(3) Contestatiile vor fi solutionate de comisii special

constituite Tn acest scop, formate din experti independenti, in
conformitate cu prevederile art. 10, in termen de 10 zile
lucratoare de la data expirarii termenului de depunere a
contestatiilor.
(8) Pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiilor de
solutionare a contestatiilor, membrii acestora primesc o
indemnizatie, in baza unor contracte civile, in conditiile legii.
Indemnizatia se suporta din bugetul Fondului Cultural National
si se stabileste prin ordin al ministrului culturii in limita a cel
putin 5% si cel mult 10% din salariul ordonatorului principal de
credite.

(9) Rezultatele finale ale selectiei de proiecte, dupa
solutionarea contestatiilor depuse, cuprinzand lista proiectelor
culturale selectate pentru acordarea finantarilor, punctajul
obtinut, cuantumul finantarii acordate si rezumatul proiectului
cultural, precum si lista celor care nu au fost selectate spre
finantare, punctajul obtinut si sumele solicitate de acestea, vor
fi facute publice, prin publicarea pe adresa http://www.afcn.ro/.”

22. in cuprinsul anexei, sintagma ,oferte culturale”
se inlocuieste cu sintagma ,proiecte culturale”, iar
termenul ,,oferte” se inlocuieste cu termenul ,,proiecte”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 3.227.
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