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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 27 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 si ale art. 411 alin. (2)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Rieni Drinks — S.A.,
cu sediul iIn comuna Rieni, judetul Bihor, de Societatea
European Drinks — S.A., cu sediul in Stei, judetul Bihor, si de
Societatea West Leasing International — S.R.L., cu sediul in
comuna Draganesti, sat Pantasesti, judetul Bihor, si de Viorel
Micula in Dosarul nr. 1.089/187/2015 al Judecatoriei Beius si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 333D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Ana-Maria Filip, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosarul cauzei Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
depus concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata si constatarea neconstitutionalitatii prevederilor
art. 321, art. 381 — art. 389 si ale art. 411 alin. (2) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, precum si ale
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 20/2015, in raport cu
art. 1, art. 21, art. 44, art. 126 si art. 148 din Constitutie.

5. In sensul celor de mai sus expune aspectele avute in
vedere in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
faptul ca dispozitile art. 321 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, care instituie caracterul de titlu
executoriu al unei decizii a Comisii Europene prin care se
dispune recuperarea unui ajutor de stat, sunt contrare atat
dispozitiilor comunitare/europene, cat si celor constitutionale.
Considera ca sunt incalcate prevederile art. 288 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, deoarece aceste decizii
au efecte pentru state si nu pentru particulari, precum si ale
art. 14 din Regulamentul de stabilire a normelor de aplicare a
Tratatului, respectiv art. 21 din preambulul Regulamentului, care

impun statelor in cauza sa ia toate masurile pentru recuperarea
unui ajutor de stat. Or, in speta de fata, statului membru
destinatar nu i sunt impuse niciun fel de masuri, ci prin normele
criticate se confera in mod direct caracter de titlu executoriu unei
decizii a Comisiei Europene, fara a fi impusa vreo obligatie
pentru statul membru pentru a intreprinde anumite demersuri
pentru investirea cu un astfel de caracter. De asemenea se
considera ca prevederile criticate incalcd dispozitiile
constitutionale care consacra principiul suprematiei actelor
normative europene. Se considera ca este incalcat principiul
accesului liber la justitie si principiul controlului legalitatii actelor
administrative, deoarece, prin prevederile criticate, se
indeparteaza de la analiza instantelor judecatoresti orice
posibilitate de a contesta aceste acte in virtutea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau a Codului de
procedura fiscald, deoarece este un act al unei autoritati care
nu cade sub incidenta acestor norme; or, anterior acestor
modificari legislative, exista un mecanism in care, in urma unei
astfel de decizii a Comisiei Europene, statul roman putea emite
propriile sale acte administrative ce aveau caracter de titlu
executoriu si puteau fi puse in executare, respectiv contestate.

6. Totodata, sustine ca prevederile art. 383 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 sunt neconstitutionale
deoarece reglementeaza o notiune de plata care nu isi gaseste
fundamentul in normele legale interne; creeaza o discriminare
intre dobanzile datorate de stat, in situatia in care prin decizia
Comisiei Europene se constatd ca nu este ajutor de stat, si
dobénzile datorate de contribuabil, in situatia in care se constata
ca este un ajutor de stat. Prin obligativitatea instituirii masurilor
asiguratorii pana la concurenta ajutorului de stat estimat de
autoritatile nationale, prin suspendarea de drept a executarii
silite, indiferent de orice hotaréare a instantelor de judecata, prin
desfiintarea de drept a tuturor actelor de executare ce au
constituit popriri sau sechestre anterior masurii suspendarii, prin
inserarea unei noi abateri disciplinare in ceea ce priveste
executorii judecatoresti si prin reglementarea unei nulitati de
drept a tuturor actelor de executare silita intreprinse, masuri
prevazute de dispozitiile art. 381 — art. 38° din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, se incalca art. 21, art. 44 si
art. 124 din Constitutie, precum si autoritatea de lucru judecat
stabilita prin art. 54 din Conventia pentru reglementarea
diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor
state, incheiata la Washington la 18 martie 1965, deoarece, prin
aceste dispozitii legale, se instituie anumite masuri care ar putea
fi stabilite numai de instantele judecatoresti.

7. De asemenea se arata ca prin dispozitiile art. 411 alin. (2)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
se instituie masuri care sunt contrare prevederilor constitutionale
cu privire la puterea judecatoreasca, avand in vedere faptul ca
instanta nationald nu mai are competenta de a analiza in ce
masura sunt intrunite conditiile referitoare la existenta ajutorului
de stat.
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8. In continuare, domnul judecitor Petre Lazaroiu, cu
incuviintarea presedintelui Curtii Constitutionale si in temeiul
art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila, adreseaza o
intrebare  reprezentantului  autorilor  exceptiei  de
neconstitutionalitate, respectiv notiunea de ,destinatari” folosita
in art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
se refera la entitatea care trebuie sa puna in executare decizia
Comisiei Europene sau la cea care a primit ajutorul de stat?

9. Raspunzand intrebarii adresate, aparatorul ales al
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca textul
respectiv se refera la entitatea care trebuie sa puna in executare
decizia Comisiei Europene.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiat&. In acest sens arata ca prevederile legale criticate
implementeaza la nivel national obligatiile ce revin statului in
temeiul art. 108 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, prevederi care, potrivit art. 148 din Constitutie si
principiului suprematiei dreptului Uniunii, prevaleaza asupra
oricaror obligatii din dispozitiile interne contrare, precum si
asupra oricaror obligatii asupra carora statul s-a angajat in baza
unor tratate bilaterale. Totodata, arata ca prevederile criticate nu
sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 din Constitutie,
din moment ce, potrivit art. 411 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, instantele nationale aplica direct dreptul
Uniunii Europene, prin adoptarea oricaror masuri necesare
potrivit regulilor interne. Stabilirea compatibilitatii ajutorului de
stat este o competenta exclusiva a Comisiei Europene, in
schimb, instantele nationale au competenta de a proteja
drepturile persoanelor afectate de implementarea contrara a
Tratatului Tn domeniul ajutorului de stat. Cu privire la masurile
provizorii stabilite prin dispozitiile criticate mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2015. Arata ca textul criticat instituie o
serie de garantii menite sa conserve dreptul de proprietate al
creditorilor. Atdt masurile asiguratorii impuse, céat si suspendarea
executarii silite si desfiintarea oricaror forme de executare
anterior inceperii procedurii de investigare de catre Comisia
Europeana nu aduc atingere dreptului de proprietate, ci sunt
masuri menite sa garanteze obligatile asumate de stat in
domeniul ajutorului de stat. in acest context, avand in vedere
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materie,
precizeaza ca Legea nr. 20/2015 nu este contrara principiului
neretroactivitatii, intrucat legea actioneazé in domeniul sau
propriu de reglementare, fiind de imediata aplicare si situatiilor
pendinte aflate in curs de executare la data intrarii sale Tn
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.089/187/2015, Judecatoria Beius a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Rieni Drinks — S.A., cu sediul in comuna Rieni,
judetul Bihor, de Societatea European Drinks — S.A., cu sediul
in Stei, judetul Bihor, si de Societatea West Leasing International —
S.R.L., cu sediul in comuna Draganesti, sat Pantasesti, judetul
Bihor, si de Viorel Micula intr-o cauza avand ca obiect
,contestatie la executare, suspendare executare silita”.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 321 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, in virtutea carora deciziile Comisiei
Europene prin care se dispune recuperarea ajutorului de stat
ilegal sau utilizat abuziv, nesuspendate conform legislatiei
comunitare Tn vigoare, reprezinta titlu executoriu pentru
recuperarea sumelor de catre furnizor de la beneficiarii ajutorului
de stat ilegal, se afla in contradictie cu prevederile art. 288 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, deoarece
acestea din urma statueaza ca ,Decizia este obligatorie in toate
elementele sale; in cazul in care se indica destinatarii, decizia
este obligatorie numai pentru acestia”. In opinia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, Decizia Comisiei Europene
prin care se dispune recuperarea ajutorului de stat identifica
destinatarul s&u, acesta fiind statul roman si nu persoanele
juridice sau fizice (ce au incidenta in prezenta cauza), aspect
ce reiese din dispozitivul acestei decizii care statueaza ca
,Prezenta decizie se adreseazd Romaniei”. In acest context se
mai arata ca actul normativ ce a stat la baza emiterii acestei
decizii a fost Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999.

14. Fata de cele prezentate apreciaza ca dispozitiile art. 321
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, prin care
se instituie caracterul de titlu executoriu al Deciziei Comisiei
Europene, extinzand astfel efectele juridice ale acestui act
administrativ si in privinta resortisantilor, sunt contrare regulilor
prevazute de art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene si neconstitutionale prin prisma art. 148 alin. (2) din
Legea fundamentala.

15. De asemenea se arata ca prevederile art. 321 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 sunt contrare
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a imposibilitatii
exercitarii oricarei forme de contestare a acestui act (titlu
executoriu) in fata instantelor nationale. De altfel, inainte de
adoptarea acestei reglementari revenea furnizorului ajutorului
de stat obligatia de a emite decizii pentru recuperarea acestuia,
decizii ce constituiau acte administrative si care puteau fi supuse
controlului pe calea contenciosului administrativ.

16. Or, conform prevederilor art. 263 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, persoanele fizice sau juridice
pot exercita ,calea actiunii in anulare”, adresata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, sens in care o eventuala contestare in fata
instantei (nationale) este exclusa, astfel ca prevederile criticate
aduc atingere insesi substantei dreptului de acces la justitie,
conferindu-i un caracter iluzoriu.

17. In acest context se prezinta exemple cu privire la anumite
situatii Tn care titlurile executorii nu sunt sustrase controlului
instantei nationale; de asemenea se mentioneaza dispozitiile
legale in materie privind reglementarea acordarii esalonarii la
plata.

18. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 383 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, in raport de
cuantumul accesoriilor stabilite Tn cursul procedurii executionale,
se sustine ca prin aceste dispozitii a fost reglementata o
versiune particulara a ,platii” ca mijloc de stingere a unei obligatii
juridice. In acest context se prezinta situatia concreté a cauzei
in ceea ce priveste consemnarea sumei necesare stingerii
obligatiei ce face obiectul titlului executoriu, recuperarea sumei,
penalitdtile de intarziere etc., respectiv faptul ca de la data
consemnarii sumelor mentionate in sentinta arbitrala au fost
stabilite accesorii. Fata de acestea se sustine ca o interpretare
potrivit careia simplul transfer al resurselor statului dintr-un cont
in altul, farad ca suma datorata sa fie la dispozitia particularului
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creditor, ar constitui o plata, aduce atingere continutului art. 44
alin. (1) din Constitutie, respectiv prevederile art. 383 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 77/2014 sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate ca
reglementand o stingere, de orice fel, a creantei.

19. Un alt element de neconstitutionalitate al prevederilor
art. 383 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 1l
constituie cuantumul dobanzii pe care statul roman a inteles sa
o stabileasca pentru sumele pe care le consemneaza in mod
discretionar la dispozitia sa pentru a beneficia de ,suspendarea
de drept a executarii silite”; astfel, in masura in care se va
considera de catre Comisia Europeana ca nu este ajutor de stat
ilegal, pe perioada in care sumele de bani au fost consemnate,
statul roman va plati doar dobanda la vedere practicata de
Trezoreria Statului, iar Tn masura in care se apreciaza ca este
vorba de un ajutor de stat ilegal ce trebuie recuperat, pentru
sumele consemnate la dispozitia creditorilor se aplica penalitati
de intarziere la nivelul dobanzii stabilite de Comisia Europeana
pentru Romania la care se adaugéa 100 de puncte procentuale.
Or, acest mod de reglementare creeaza un tratament
discriminatoriu intre autoritatea publica si particular, contrar
art. 16 alin. (2) din Constitutie. Se apreciaza ca prevederile
art. 383 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 sunt
neconstitutionale deoarece instituie un mecanism prin care
statul se exonereaza de obligatii si isi creeaza avantaje
patrimoniale speculative din diferentele de dobénzi, in alte
conditii decat cele garantate de Constitutie.

20. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 381 — art. 389 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 si ale art. Il
alin. (2) din Legea nr. 20/2015, in raport cu art. 1 alin. (4) si
art. 126 din Constitutie, este ca urmare a instituirii, prin normele
criticate, a posibilitatii ,exercitarii atributiilor judecatoresti de
catre puterea legislativa”. Astfel, prevederile criticate conduc la
urmatoarele efecte: instituirea obligatorie a masurilor
asiguratorii, pana la concurenta ajutorului de stat estimat de
autoritatile nationale, péana la finalizarea procedurii de
investigatie [art. 382]; suspendarea de drept a executarii silite,
indiferent de orice hotarare a unei instante judecatoresti [art. 383
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014;
art. Il din Legea nr. 20/2015]; desfiintarea de drept a tuturor
actelor de executare prin care s-au instituit popriri sau sechestre
anterior suspendarii mai sus mentionate [art. 383 alin. (5)];
inserarea unei noi abateri disciplinare fata de executorul
judecatoresc, care ar putea conduce chiar la aplicarea sanctiunii
maxime, si anume excluderea din profesie [art. 389 alin. (1)];
nulitatea de drept a oricaror acte de executare efectuate cu
nerespectarea prevederilor anterioare [art. 389 alin. (1)].

21. Totodata, se apreciaza ca, prin masurile instituite,
dispozitiile art. 382 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 sunt contrare art. 44 din Constitutie, precum si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie; de asemenea,
dispozitile art. 383 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, desi efectul se produce la data
consemnarii, acesta se rasfrange de o maniera retroactiva
asupra unor situatii juridice anterioare.

22. In acest context se arata ca aspectele antereferite trebuie
analizate din perspectiva incélcarii autoritatii de lucru judecat a
hotarérii arbitrale pronuntate de Centrul International pentru
Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii (1.C.S.1.D.) sia
lipsirii de efectele sale.

23. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 411 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, in raport cu
art. 1 alin. (4) si art. 126 din Constitutie, este sustinuta de autorii
exceptiei prin prisma sustragerii anumitor elemente controlului

instantelor judecatoresti, ceea ce constituie o imixtiune a puterii
legislative asupra puterii judecatoresti, in masura in care
dispozitiile criticate restrang posibilitatea unei instante de a
statua in sens contrar celor retinute de Comisia Europeana, sub
aspectul clarificarii unor masuri ca fiind ,ajutor de stat”.

24.1n final, se arata ca dispoxzitiile art. 321, art. 381 — art. 389
si art. 411 alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 sunt contrare art. 16 din Constitutie,
deoarece normele criticate au fost adoptate cu un scop precis —
solutionarea situatiei executarii silite a unor investitori straini, pe
baza unei hotaréari arbitrale executorii —, asadar avandu-se in
vedere exclusiv reglementarea unei situatii juridice existente ce
priveste speta in discutie. Or, acest aspect constituie o vadita
incalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii; in masura in care,
de o maniera caracteristica excesului de putere, legiuitorul
recurge la adoptarea actelor normative pe parcursul unui
diferend, adoptand masuri in favoarea sa cu privire la masurile
judiciare si extrajudiciare, se apreciaza ca este incalcat statul
de drept.

25. Judecatoria Beius nu isi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza atat jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la dispozitiile criticate in cauza de
fata, respectiv Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, cét si cea
conturaté pe dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 893 din 9 decembrie 2014.

31. Avand in vedere criticle de neconstitutionalitate,
considerentele si dispozitivul incheierii de sesizare, ansamblul
actelor dosarului, precum si obiectul cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate — contestatie la
executare, respectiv solutionarea unei cereri prin care se
solicitda admiterea contestatiei si anularea executérii silite,
Curtea urmeazad a circumscrie obiectul exceptiei la
dispozitiile punctuale ale art. 321 si art. 411 alin. (2) teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 321; ,Deciziile Comisiei Europene prin care se dispune
recuperarea ajutorului de stat ilegal sau utilizat abuziv,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 786/4.X.2017 S

nesuspendate conform legislatiei comunitare in vigoare,
reprezinta titlu executoriu pentru recuperarea sumelor de cétre
furnizor de la beneficiarii ajutorului de stat ilegal.”

— Art. 411 alin. (2) teza finala: ,[...] In cazul in care masura
a fost declarata de Comisia Europeand ca ajutor de stat,
instanta nationald nu poate modifica caracterul de ajutor de stat
al masurii de sprijin.”

32. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1
privind statul roman (cu referire la statul de drept si la principiul
separatiei si echilibrului puterilor), art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 126 referitor la instantele
judecatoresti si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana, cu referire la prioritatea dreptului Uniunii, coroborat
cu art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
De asemenea, in cuprinsul motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, autorii fac trimitere si la alte prevederi
constitutionale si conventionale, respectiv art. 15 alin. (2) cu
privire la neretroactivitate, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 124 privind
infaptuirea justitiei din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia formuleaza exceptia de
neconstitutionalitate in cadrul unui litigiu aflat pe rolul instantei
de judecata ordinare avand ca obiect contestatie la executare,
respectiv solutionarea unei cereri prin care se solicitéd admiterea
contestatiei si anularea executarii silite ce formeaza obiectul
unor dosare de executare ale Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contributori ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bihor. Astfel cum reiese din dosarul cauzei, in temeiul
art. 145 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, au fost emise somatii prin
care autorii exceptiei de neconstitutionalitate au fost instiintati
ca figureaza in evidentele fiscale cu anumite sume de plata,
natura obligatiei fiscale fiind ,venituri din ajutoare de stat
recuperate”, titlu executoriu fiind ,C-2112F din data de
30/03/2015” [Decizia (UE) 2015/1.470 a Comisiei din 30 martie
2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
pus in aplicare de Romania — Hotararea arbitrala in Cauza
Micula/Romania din 11 decembrie 2013 — notificata cu numarul
C (2015) 2112, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L, nr. 232/43 din 4.9.2015].

34. In acest context, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
critica prevederile legale ale art. 321 si art. 411 alin. (2) teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
deoarece, pe de o parte, acestea prevad ca deciziile Comisiei
Europene prin care se dispune recuperarea ajutorului de stat
ilegal sau utilizat abuziv, nesuspendate conform legislatiei
comunitare Tn vigoare, reprezinta titlu executoriu pentru
recuperarea sumelor de catre furnizor de la beneficiarii ajutorului
de stat ilegal, ceea ce, in opinia autorilor, este contrar
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) si art. 148 din Constitutie,
precum si ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.
Pe de alta parte, in cazul in care masura a fost declarata de
Comisia Europeana ca ajutor de stat, instanta nationalad nu
poate modifica caracterul de ajutor de stat al masurii de sprijin,
ceea ce, in opinia autorilor, este contrar art. 1 alin. (4) si art. 126
din Constitutie. Se are in vedere si o pretinsa incalcare a
dispozitilor art. 16 din Constitutie, considerandu-se ca
prevederile criticate au fost adoptate pentru anumite persoane,
intr-un context referitor la anumite executari silite, n
considerarea calitatii de ,investitori straini”.

35. Curtea observa ca prin Decizia (UE) 2015/1.470 a
Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517

(2014/C) (ex 2014/NN), Comisia Europeana, avand in vedere
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, in special
articolul 108 alineatul (2) primul paragraf si Acordul privind
Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1)
litera (a), a statuat ca ,Romania trebuie sa recupereze orice
suma plétita in temeiul despagubirilor acordate reclamantilor de
catre tribunal, intrucét plata respectiva constituie un ajutor de
stat ilegal si incompatibil. Intrucéat cei cinci reclamanti,
impreuné cu celelalte societéati vizate din cadrul European Food
and Drinks Group (EFDG), constituie o singurd unitate
economica, cei cinci reclamanti si celelalte societéti vizate din
cadrul EFDG raspund in solidar pentru rambursarea ajutorului
de stat primit de oricare dintre ei din partea statului roméan.
Conform articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, ajutorul care urmeaza sa fie recuperat in baza
unei decizii de recuperare include o dobanda calculata pe baza
unei rate corespunzatoare, stabilita de Comisie. Dobédnda se
datoreaza de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia
beneficiarului pana la data recuperdrii sale. Articolul 14 alin. (3)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede céa recuperarea se
efectueaza fara intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzéa, cu conditia ca
acestea sa permitad executarea imediata si efectiva a deciziei
Comisiei. In acest scop Si in eventualitatea unei proceduri
derulate in fata instantelor nationale, statele membre in cauzéa
parcurg toate etapele necesare permise de sistemele lor juridice
respective, inclusiv masuri provizorii, farda a aduce atingere
dreptului  Uniunii” (paragraful 160). Astfel, pe baza
considerentelor avute in vedere, Comisia a hotarat ca ,plata
despagubirilor acordate de tribunalul arbitral constituit pe langa
Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor
Relative la Investitii (ICSID) prin hotardrea arbitrald din
11 decembrie 2013 in Cauza nr. ARB/05/20 Micula si
alti’lRomania — unitatii economice unice din care fac parte
Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food S.A., S.C.
Starmill SRL, S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General
Import-Export SRL si West Leasing S.R.L. constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ajutor care
este incompatibil cu piata internd. Roménia nu plateste niciun
ajutor incompatibil mentionat la articolul 1 si recupereaza
toate ajutoarele incompatibile mentionate la articolul 1 care
au fost deja platite oricdareia dintre entitétile care alcatuiesc
unitatea economica unica ce beneficiaza de respectivul
ajutor prin punerea in aplicare sau executarea partiala a
hotarérii arbitrale din 11 decembrie 2013, precum si orice
ajutor plétit oricéreia dintre entitatile care alcatuiesc unitatea
economica unica ce beneficiaza de respectivul ajutor printr-o
punere in aplicare ulterioard a hotararii arbitrale din 11
decembrie 2013 care nu a fost adus la cunostinta Comisiei sau
orice ajutor platit dupa data adoptérii prezentei decizii. (2) Viorel
Micula, loan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill
SRL, S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A.,
Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export
SRL si West Leasing S.R.L. raspund in solidar pentru
rambursarea ajutorului de stat primit de oricare dintre
beneficiari”.

36. Cu privire la contextul in care au fost adoptate
prevederile criticate, Curtea constata ca procedurile nationale
in domeniul ajutorului au fost reglementate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.042 din 28 decembrie 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 137/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 24 mai 2007,
abrogata prin art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 9 decembrie 2014. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 a reglementat
modalitatea de colaborare intre autoritatile furnizoare de ajutor
de stat, beneficiari, Consiliul Concurentei si Comisia Europeana
in domeniul ajutorului de stat. Insa legislatia Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat a fost modificata radical in cadrul
procesului demarat de Comisia Europeana de modernizare,
astfel ca a fost necesara si modificarea procedurilor nationale
pentru ca Roménia s& isi poata respecta angajamentele
asumate in calitate de stat membru al Uniunii Europene. in acest
context a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, care a fost aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 20/2015.

37. Adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, precum si a Legii nr. 20/2015 are drept ratiune
necesitatea indeplinirii obligatiilor rezultate in temeiul
art. 108 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
Din punct de vedere procedural, textele legale criticate sunt o
concretizare la nivel national a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie
1999 [abrogat si Tnlocuit prin Regulamentul (UE) 2015/1.589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 248 din 24 septembrie 2015]. Spre exemplu, art. 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede ca: ,(1) Atunci cand
adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide
ca statul membru in cauza sa ia toate masurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar. Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni
unui principiu general de drept comunitar. (2) Ajutorul care
urmeaza sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare
include dobéanda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de
Comisie. Dobanda se datoreaza de la data la care ajutorul ilegal
a fost pus la dispozitia beneficiarului padna la data recuperarii
sale. (3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in temeiul articolului 185 din
tratat, recuperarea se efectueaza fara intarziere si in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului
membru in cauzd, cu condifia ca acestea sa permita executarea
imediat& si efectivd a deciziei Comisiei. In acest scop si in
eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor
nationale, statele membre in cauzd parcurg toate etapele
necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv
madsuri provizorii, fard a aduce atingere dreptului comunitar.”

38. Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra unor prevederi
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 si din Legea
nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta, sens
in care este decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie 2016,
exceptie ridicata chiar de catre unii dintre autorii prezentei exceptii.
Prin aceasta decizie, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 412 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 si, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 382, art. 383 alin. (1), (3)
Si (5), art. 389 si art. 411 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, precum si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru
aprobarea acestei ordonante de urgentd, constatéand ca sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

39. Prin Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, paragraful 70,
Curtea a retinut ca regulamentele, ca acte de reglementare

secundare adoptate la nivelul Uniunii Europene, sunt direct
aplicabile in ordinea juridica a statului membru. De aceea, statul
membru nu are obligatia expresa sa transpuna regulamentul,
obligatie valabild cu privire la alte acte secundare, cum este
cazul, spre exemplu, al directivei. Asadar, statului membru Ti
revine obligatia de a aduce la indeplinire cele stabilite prin
regulamente, obligatie ce se caracterizeaza fie prin luarea
masurilor administrative necesare, fie prin elaborarea unor acte
normative care sa aiba aptitudinea de a crea cadrul necesar
autoritatilor administratiei publice de a aduce la indeplinire
obligatia ce incumba Tn sarcina statului. Chiar daca regulamentul
este direct aplicabil, el prevede un set de reguli cu aplicabilitate
generalad la nivelul Uniunii Europene, legiuitorul european, in
functie de obiectul regulamentului, putéand ca intr-o mai mica
sau mai mare masura sa acorde statelor membre un anumit
spatiu de manevra pentru atingerea scopului trasat prin
prevederile sale.

40. In domeniul concurentei se constata ca acesta este unul
in care statul roman, ca de altfel toate statele membre, si-a
cedat competentele, acest domeniu intrand in sfera
competentelor exclusive ale Uniunii Europene, conform art. 3
alin. (1) lit. b) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii
pietei interne). Desigur, problematica ajutoarelor de stat se
subsumeaza domeniului concurentei. Fata de acestea, Curtea
a observat ca in acest domeniu devin aplicabile prevederile
art. 2 alin. (1) din tratat, potrivit carora, ,in cazul in care tratatele
atribuie Uniunii competentad exclusivad intr-un domeniu
determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forté
juridica obligatorie, statele membre puténd séa faca acest lucru
numai in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru
punerea in aplicare a actelor Uniunii.” (a se vedea Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2015, paragraful 71).

41. Stabilirea compatibilitatii ajutorului de stat este o
competenta exclusivd a Comisiei Europene, iar verificarea
conformitatii actului Comisiei cu actele primare si secundare ale
Uniunii Europene este realizata de instantele acesteia
(Tribunalul Uniunii Europene si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene). in acest sens, potrivit art. 108 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Comisia ,hotéaraste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in cauza”.
De aceea, instantele nationale nu au competenta de a declara
conformitatea sau neconformitatea unui ajutor de stat cu dreptul
Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in cauzele C-199/06 CELF si Ministre de la Culture
et de la Communication, paragraful 38, sau Hotararea din
21 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza C-354/90 Fédération
Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si
altii impotriva Frantei, paragraful 14). In schimb, instantele
nationale au competenta de a proteja drepturile persoanelor
afectate de implementarea contrara tratatelor de baza a
ajutorului de stat in faza anterioara pronuntarii Comisiei si de a
pune in executare decizia Comisiei. Astfel, instantele nationale,
pentru a proteja interesele tertelor persoane, au competenta de
a lua masuri ad interim (Fédération Nationale du Commerce
Extérieur des Produits Alimentaires si altii impotriva Frantei,
paragraful 12, sau Cauza C-39/94 — SFEI si altii, paragraful 52)
si, In consecintd, spre exemplu, pot plasa sumele aferente
ajutorului de stat intr-un cont blocat.

42. Cele de mai sus indica faptul ca, indiferent de
comportamentul legislativ sau administrativ al statului membru,
instantele judecatoresti au competenta ca ele insele sa dispuna,
in domeniul ajutorului de stat, masuri ad interim care sa dea
prevalenta obligatiilor rezultate din aplicarea Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene. Daca insa comportamentul
legislativ al statului membru vine 1n preintdmpinarea
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implementarii corespunzatoare a actelor Uniunii Europene,
inseamna ca statul membru isi creeaza un cadru legislativ apt
sa raspunda obligatiilor asumate. In conceperea mésurilor ad
interim care pot fi dispuse la nivel administrativ, statul are o larga
marja de apreciere, singura sa conditionare fiind aceea de a nu
distorsiona mediul concurential existent.

43. De altfel, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
retinut ca art. 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana, parte a Tratatului de aderare,
ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, prevede c3, ,de
la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate
de institutii si de Banca Centrald Europeané inainte de aderare
sunt obligatorii pentru Bulgaria si Romania si se aplica in aceste
state in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul
act”,

44. Asadar, aderand la ordinea juridica a Uniunii Europene,
Roméania a acceptat ca, in domeniile In care competenta
exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferent de tratatele
internationale pe care le-a incheiat, implementarea obligatiilor
rezultate din acestea sa fie supusa regulilor Uniunii Europene.
In caz contrar, s-ar ajunge la situatia nedorita ca, prin intermediul
obligatiilor internationale asumate bi sau multilateral, statul
membru sa afecteze grav competenta Uniunii si, practic, sa se
substituie acesteia in domeniile mentionate. De aceea, in
domeniul concurentei, orice ajutor de stat cade sub incidenta
Comisiei Europene, iar procedurile de contestare a acestuia
tin de jurisdictia Uniunii. In virtutea prevederilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, Romania indeplineste cu buna-
credinta obligatiile rezultate din actul aderarii, neinterferand cu
competenta exclusiva a Uniunii Europene si, astfel cum a stabilit
in jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinsa
chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roméania nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a
angajat in calitate de stat membru. Toate cele anterior aratate
cunosc, desigur, o limita constitutionala, exprimata in ceea ce
Curtea Constitutionald a calificat ,identitate constitutionald
nationald” (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479 din
12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie
2015).

45. Curtea observa ca, potrivit art. 263 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (ex-articolul 230 TCE), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor
legislative, a actelor Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii
Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si a
actelor Parlamentului European si ale Consiliului European
menite s& producd efecte juridice fatd de terti. Aceasta
controleaza, de asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor
sau agentiilor Uniunii destinate s& produca efecte juridice fata de
terti. In acest scop, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are
competenta sa se pronunte cu privire la actiunile formulate de un
stat membru, de Parlamentul European, de Consiliu sau de
Comisie, pentru motive de necompetenta, de incalcare a unor
norme fundamentale de procedura, de incalcare a tratatelor sau
a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz
de putere (paragraful 1 si 2). Orice persoana fizica sau juridica
poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea
paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau
care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor
normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare (paragraful 4).

46. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca deciziile Comisiei sunt obligatorii Tn
intregime fata de cei cérora li se adreseaza, iar in situatia in care
exista o asemenea decizie pentru statul membru prin care se
solicita recuperarea ajutorului ilegal, acesta (statul membru) este
obligat, in temeiul articolului 249 CE (actualul 288 TFUE), sa ia
toate masurile necesare pentru a asigura punerea Tn aplicare a
acestei decizii. Aceasta trebuie sa duca la recuperarea efectiva
a sumelor datorate (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 2006, pronuntatd in Cauza C-232/05, Comisia
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42].

47. In ceea ce priveste caile de atac impotriva actelor
Comisiei, tot in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a retinut, pe de o parte, ca beneficiarul ajutorului
care a fost declarat incompatibil are dreptul de a introduce o
actiune in anulare in temeiul articolului 230 CE [actualul 263
TFUE], chiar daca decizia este adresata unui stat membru. Pe
de alta parte, nu este posibil ca un beneficiar al unui ajutor care
a fost declarat incompatibil, care ar fi putut contesta decizia
Comisiei, sa poata contesta decizia in fata instantelor nationale
in cadrul unei actiuni introduse Tmpotriva mésurilor luate de
autoritatile nationale pentru punerea in aplicare a acestei decizii.
A accepta ca, in astfel de circumstante, persoana in cauza ar
putea contesta punerea in aplicare a deciziei comunitare in
cadrul unei proceduri in fata instantei nationale pentru motivul ca
decizia ar fi ilegala, ar Tnsemna a se permite in mod efectiv
persoanei in cauza sa depaseasca caracterul definitiv pe care
decizia il presupune dupa expirarea termenului de introducere
a actiunii prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE
[actualul 263 TFUE]. Rezulta ca decizia Comisiei privind
recuperarea sumelor datorate nu poate fi contestata in fata unei
instante nationale (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
5 octombrie 2006, pronuntatd in cauza C-232/05, Comisia
impotriva Frantei, paragrafele 58 si 60].

48. Prin urmare, recuperarea ajutoarelor de stat acordate se
realizeaza de statul respectiv in baza deciziei Comisiei,
obligatorie pentru acesta, potrivit procedurilor nationale adoptate
in acest domeniu, fiind firesc ca legiuitorul sa califice drept titlu
executoriu decizia Comisiei. De altfel, executarea silita realizata
in temeiul acesteia este o concretizare a prevederilor art. 632
alin. (2) cu privire la temeiul executarii silite din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Constituie titluri executorii
hotararile executorii prevazute la art. 633, hotaréarile cu
executare provizorie, hotarérile definitive, precum si orice alte
hotaréri sau finscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare.”

49. Curtea constata ca dispozitiile criticate se aplica tuturor
celor ce cad sub incidenta acestora, fara discriminari. De altfel,
cu privire la pretinsa discriminare si principiul egalitatii, Curtea
Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, a stabilit ca discriminarea
este rezultatul unui tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi
categorii de subiecte de drept sau unor situatii care nu se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009), iar principiul
egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

50. Toate aceste aspecte prezentate mai sus se convertesc
in considerente care duc la concluzia ca prevederile criticate se
constituie in masuri ce se circumscriu obligatiilor constitutionale
ce decurg din prevederile art. 148 din Constitutie.
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51. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Rieni Drinks — S.A., cu sediul n
comuna Rieni, judetul Bihor, de Societatea European Drinks — S.A., cu sediul in Stei, judetul Bihor, si de Societatea West Leasing
International — S.R.L., cu sediul in comuna Draganesti, sat Pantasesti, judetul Bihor, si de Viorel Micula in Dosarul
nr. 1.089/187/2015 al Judecatoriei Beius si constata ca dispozitiile art. 321 si ale art. 411 alin. (2) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beius si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 27 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47
[cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009]
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum si ale art. Il alin. (4)
din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea ,Gama
Games” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.333/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 388D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Minodora lliescu, cu
imputernicire si delegatie de substituire a doamnei avocat Paula
Mihaescu, iar pentru partea Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc, doamna consilier juridic Daniela Hudelcu, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.062/D2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 47 [cu referire la
pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015, exceptie
ridicata de Societatea ,Serdinoc Bet” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.336/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat lliescu Minodora, cu
imputernicire si delegatie de substituire a doamnei avocat Paula
Mihaescu, iar pentru partea Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc, doamna consilier juridic Daniela Hudelcu, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.
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5. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.163/D2016  avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il coroborate cu ale art. |
pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015, exceptie ridicatd de Societatea ,Real Poker” —
S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 346/43/2015 al
Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

7. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
toate dosarele mentionate, partea Oficiul National pentru Jocuri
de Noroc a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila,
deoarece textele sunt abrogate si, in subsidiar, ca neintemeiata.

8. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si partile prezente
sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

9. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.062/D2016 si nr. 1.163/D2016 la Dosarul nr. 388D/2016,
care este primul Tnregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care depune note scrise si
solicitd sa se constate ca dispozitiile art. | pct. 47 [cu referire la
pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 sunt contrare
principiului neretroactivitatii legii civile. n continuare, in esenta,
expune situatia de fapt a autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la procedura de licentiere si de
autorizare, care s-a desfasurat potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, fiind achitate toate taxele
prevazute de acest act normativ in forma initiala. Ulterior, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 s-a instituit
obligativitatea achitarii unei noi taxe, respectiv taxa pe viciu,
aprobata prin Legea nr. 124/2015, precum si alte taxe. Or,
aplicarea dispozitiilor criticate si organizatorilor jocurilor de noroc
care erau deja licentiati si aveau autorizatie de functionare este
contrara principiului neretroactivitatii legii civile. Astfel, considera
ca dispozitiile criticate urmeaza a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare, insa numai acelor categorii de organizatori de jocuri de
noroc care obtin licente si autorizatii de functionare dupa intrarea
acestora in vigoare. De asemenea, precizeaza ca, prin actele
normative mentionate, legiuitorul a dat posibilitatea operatorilor
jocurilor de noroc sa opteze pentru continuarea activitatii in noile
conditii legislative sau sa renunte la aceasta activitate, licentele
find valabile. Prin urmare, legiuitorul a dorit s& mentina
valabilitatea autorizatiilor si licentelor deja obtinute si nu sa
adauge alte noi taxe. In acest context, prezintd aspecte
doctrinare si jurisprudentiale cu privire la aplicarea principiului
neretroactivitaii.

11. Tn continuare, avand cuvantul, reprezentantul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, in esenta, solicita, in principal,
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. In subsidiar, in masura in

care este aplicabila Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15iunie 2011, aratd ca, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie,
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014, acest act normativ intra in vigoare la 45 de zile de
la publicare, iar taxa de viciu este calculata incepand cu aceasta
data; ca atare, nu se poate vorbi de o aplicare retroactiva a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2014
sau a Legii nr. 124/2015. In continuare, prezintd anumite
aspecte legate de aplicarea, in concret, a dispozitiilor legale in
materie, in dinamica legislativa si solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand Tn vedere ca, prin motivarea
acesteia, se critica modalitatea de interpretare si aplicare a
prevederilor criticate de catre Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc. Pe fond, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece taxa pe viciu face parte din categoria
taxelor speciale introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, iar obligativitatea achitarii acesteia
rezulta din art. 14 alin. (5) din acest act normativ, nefiind incalcat
principiul neretroactivitatii legii civile, aplicandu-se din momentul
intrarii in vigoare, singura diferenta fiind modalitatea de plata,
respectiv odatd cu plata taxei de licentd sau in transe
trimestriale, odata cu taxele de autorizare.

13. In continuare, domnul judecator Petre Lazaroiu, cu
incuviintarea presedintelui Curtii Constitutionale si in temeiul
art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila, adreseaza o
intrebare partilor prezente, prin care solicita s& se precizeze céte
taxe de viciu plateste un operator de jocuri de noroc, respectiv
daca este taxat de doua sau mai multe ori.

14. Avand cuvantul, mai intai, aparatorul ales al autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate aratéd ca aceastd taxa se
plateste pe fiecare aparat de tip slot-machine; la momentul
licentierii si autorizarii, nu exista aceasta taxa pe viciu, iar
aceasta trebuia sa fie aplicata numai pentru operatorii economici
care obtin licente de la momentul intrérii in vigoare, context in
care reia anumite aspecte din motivarea mai sus prezentata, din
care reiese ca a fost impusa o singura taxa pe viciu. Consilierul
juridic arata ca exista o singura taxa de viciu pentru jocurile de
noroc caracteristice slot-machine, respectiv 400 euro/post
autorizat/an, care se achita in transe trimestriale egale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

15. Prin incheierile din 22 martie 2016 si 1 aprilie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 5.333/2/2015 si nr. 5.336/2/2015,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47
[cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum
si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, exceptie ridicatad de Societatea ,Gama
Games” — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea ,Serdinoc
Bet” — S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri prin care se solicita anularea deciziei
prin care s-a dispus plata taxei de viciu.
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16. Prin Incheierea din 14 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 346/43/2015, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
coroborate cu ale art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum
si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea ,Real
Poker” — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza avand ca obiect
anulare act administrativ.

17. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt contrare art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece din continutul normativ al
acestora nu rezulta daca se adreseaza tuturor operatorilor care
sunt deja licentiati si autorizati pentru exploatarea jocurilor de
noroc sau doar acelora ce urmeazé sa obtina noi autorizatii de
exploatare. Astfel, in lipsa acestei mentiuni privitoare la situatia
operatorilor deja functionali si in virtutea principiului
neretroactivitatii legii, n opinia autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, interpretarea prevederilor criticate este in
sensul ca este exclusa aplicarea acestora — in ceea ce priveste
introducerea taxei pe viciu — pentru cei licentiati si autorizati
anterior momentului intrarii in vigoare a actelor normative prin
care s-a instituit aceasta taxa de viciu.

18. Totodata, se sustine ca prevederile legale conditioneaza
continuarea activitatii operatorilor jocurilor de noroc de plata unei
noi taxe, ceea ce genereaza insasi modificarea situatiei si a
efectelor juridice avute in vedere la momentul la care au fost
produse si asumate ca urmare a aplicarii retroactive a taxei de
viciu, astfel ca se ajunge la afectarea predictibilitatii si sigurantei
raportului juridic in care organizatorul jocurilor de noroc era
angrenat.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si araté ca prevederile
legale criticate nu contin dispozitii cu caracter retroactiv.
Imprejurarea c&, 1in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, din redactarea textului de lege nu rezulta
daca se adreseaza tuturor operatorilor licentiati si autorizati
pentru exploatarea jocurilor de noroc sau doar acelora ce
urmeaza sa obtina noi autorizatii de exploatare, nu poate
conduce la concluzia ca textul de lege este contrar art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest context, se are in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
neretroactivitatii.

20. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Dispozitiile criticate modifica doar pentru
viitor modul de calcul si de plata a taxelor aplicabile anumitor
tipuri de jocuri de noroc si nu influenteaza in niciun fel licentele
sau alte drepturi dobandite anterior intrarii Tn vigoare. Unele
dintre aspectele invocate 1in cuprinsul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza mai curand modul de interpretare
a dispozitiilor legale aplicabile, interpretare care intra in atributiile
instantei de judecata.

21. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Guvernul apreciaza, pe de o parte, ca, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |

pct. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, nu
este indeplinita conditia de admisibilitate prevazuta de
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, avand in
vedere ca dispozitiile criticate sunt abrogate. Pe de alta parte,
arata ca, Tn masura in care sunt incidente considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor este neintemeiata. Astfel,
dispozitiile din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
reglementeaza doar un nou sistem de taxare, ce urmeaza a se
aplica de la intrarea in vigoare a acestor prevederi legale, iar
dispozitiile criticate din Legea nr. 124/2015 modifica doar pentru
viitor modul de calcul si de plata a taxelor aplicabile anumitor
tipuri de jocuri de noroc si nu influenteaza in niciun fel licentele
sau alte drepturi dobandite anterior intrarii sale Tn vigoare.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009] si art. 1l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 957 din 30 decembrie 2014, precum si ale art. |
alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
9 iunie 2015. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014: ,Art. I. — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea $i
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza: [...]

47. La anexa, punctul 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

4. Taxe speciale: [...]

C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-
machine: 400 euro/post autorizat/an, care se achitd de
organizator odata cu taxa de licenta.”;

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014:
»(1) Licentele de organizare a jocurilor de noroc pe tipuri de
activitati acordate operatorilor economici péné la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta isi mentin valabilitatea
péna la data expirarii, cu conditia platii in cuantumul prevazut
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, astfel cum
a fost modificatd prin intermediul prezentei ordonante de
urgentd, a taxelor anuale aferente licentelor de organizare a
jJocurilor de noroc, scadente in intervalul cuprins intre intrarea
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in vigoare a prezentei ordonante de urgentd si expirarea
licentelor.

(2) Cuantumul si modalitatea de calcul al taxelor pentru
autorizatiile de exploatare a jocurilor de noroc acordate
operatorilor economici pana la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se mentin pand la expirarea termenului
de valabilitate a acestora si sunt cele prevazute de legislatia in
vigoare la data emiterii respectivelor autorizatii. Pentru obtinerea
unei noi autorizatii vor fi respectate cuantumurile si modalitatea
de calcul prevazute in prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015: ,De la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot-machine,
astfel cum este definit la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si (iii) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificérile
si completarile ulterioare, au obligatia de a achita taxa de viciu
in trange trimestriale, odata cu plata autorizatiei.”

26. Dispozitiile art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 au fost abrogate prin art. | pct. 29 din
Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 9 iunie 2015.
Ins&, avand in vedere continutul normativ al acestora, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate, astfel cum au fost mentionate prin incheierea de
sesizare.

27. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2),
potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, din
evaluarea dinamicii legislative, observa ca, in materia jocurilor
de noroc, legiuitorul delegat a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 854 din 21 decembrie 2010.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, care constituie
actul normativ principal in materia organizarii si exploatarii
jocurilor de noroc, a suferit diferite modificari legislative. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 a fost modificata
prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 957 din 30 decembrie 2014. Prin art. | pct. 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 s-au adus
modificari si completari pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009, legiferandu-se taxa de viciu
pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine
[400 euro/post autorizat/an, care se achita de organizator odata
cu taxa de licentd]. Totodata, Tn virtutea prevederilor
constitutionale privind cursul procesului legislativ al unei
ordonante de urgentd, Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 92/2014 a fost aprobata prin Legea nr. 124/2015, care a
reglementat mai multe aspecte, si, printre altele, a abrogat art. |
pct. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 [prin
art. | pct. 29 din Legea nr. 124/2015] si a introdus o noua anexa
cuprinzand taxele percepute in activitatea jocurilor de noroc,
prevazandu-se, la punctul 3 — Taxe speciale [...] C. (i), ca ,taxa
de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine
prevazute la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si pentru videoloterie
(VLT): 400 euro/post autorizat/an, care se achita de organizator
odata cu taxa de autorizare’.

29. Curtea mai retine ca prin Legea nr. 124/2015 s-a
mentinut, Tn principiu, solutia legislativa cu privire la taxa de viciu
reglementata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2014, modificAndu-se modalitatea si perioada de achitare
a acesteia, avand Tn vedere c3, potrivit art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015, ,De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
operatorii jocului tip slot-machine, astfel cum este definit la art. 10
alin. (1) lit. e) pct. (i) si (iii) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale, odata
cu plata autorizatiei.” Obligativitatea platii taxei de viciu reiese
ca fiind mentinuta din lectura pct. 3 lit. C. din anexa la Legea
nr. 124/2015.

30. Asadar, obligativitatea platii taxei de viciu instituite prin
art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009] din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 are continuitate prin Legea nr. 124/2015 —
in prima forma plata taxei de viciu se achita odata cu plata taxei
de licenta, iar in noua forma plata taxei de viciu se achita odata
cu plata taxelor de autorizare, obligatie ce incumba tuturor
organizatorilor de jocuri de noroc licentiati pe teritoriul Romaniei.

31. Mai mult, atat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2014, céat si prin Legea nr. 124/2015, s-a prevazut o
situatie tranzitorie pentru operatorii jocurilor de noroc licentiati
la momentul intrarii in vigoare a acestor acte normative,
respectiv operatorii economici, care detin licenta de organizare
si autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc, valabila la data
intrarii in vigoare a acestor acte normative, si nu doresc
activitate pana la data expirarii autorizatiilor, cu respectarea
prevederilor art. 27 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 77/2009 si a unor anumite conditii prevazute de lege [art. |
pct. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 si
art. Il alin. (3) din Legea nr. 124/2015].

32. Ca atare, pe de o parte, art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2014 stabileste anumite aspecte cu privire la
valabilitatea licentelor de organizare a jocurilor de noroc pe tipuri
de activitati acordate operatorilor economici, la cuantumul si la
modalitatea de calcul al taxelor pentru autorizatiile de exploatare
a jocurilor de noroc acordate operatorilor economici pana la data
intrarii Tn vigoare a acestei ordonante de urgenta. Pe de alta
parte, prevederile art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 fixeaza
modalitatea in care este achitatd taxa de viciu, si anume
trimestrial, ele avand doar caracterul unor norme procedurale
care sunt de imediata aplicare. De altfel, aceste norme sunt in
favoarea societatilor care desfasoara astfel de activitati, avand
in vedere ca plata nu se mai face intr-o singura transa, ci in
4 transe (trimestrial).

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile prin normele criticate, Curtea observa
ca, prin art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014, se prevede ca ,Articolele I—V din prezenta
ordonantd de urgenta intréa in vigoare in termen de 45 de zile de
la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”
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[alin. (1)], iar Legea nr. 124/2015 a intrat in vigoare in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 78 din Constitutie, respectiv
la trei zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei
(cu exceptiile prevazute in cuprinsul legii, care prevad intrarea
in vigoare la o data ulterioara). Asadar, prevederile criticate au
intrat in vigoare la date ulterioare publicarii actelor normative din
care fac parte.

34. De altfel, asa cum atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene au statuat, statul, in
concreto Guvernul, actionand in calitate de legiuitor delegat, dar
si Parlamentul, au marja larga de apreciere in ceea ce priveste
reglementarea jocurilor de noroc. Prin Decizia nr. 1.344 din
13 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca trebuie
luata in considerare si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in domeniul libertatii de a presta servicii, prevazute
de art. 49 CE. Astfel, prin Hotararea din 3 iunie 2010, pronuntata
in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,
Ladbrokes International Ltd impotriva Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a
reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, Tn domeniul
reglementarii jocurilor de noroc, statele membre dispun de o
marja foarte larga de actiune. Totodata, Curtea a fixat criteriile pe
care instantele nationale trebuie sa le aiba in vedere in contextul
verificarilor privind aptitudinea reglementarii nationale de a limita
dependenta de jocurile de noroc si de a preveni frauda in
domeniu. Instanta europeand a decis ca obiectivul principal
urmarit de reglementarea nationala trebuie sa fie lupta impotriva
criminalitatii, mai precis protectia consumatorilor de jocuri de
noroc impotriva fraudelor savarsite de operatori. Curtea a
precizat ca o legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este, in principiu,
compatibila cu dreptul european.

35. Instituirea unor taxe percepute pentru desfasurarea si
exploatarea jocurilor de noroc, ulterior momentului la care
organizatorul de jocuri de noroc a obtinut licenta, nu reprezinta
nimic altceva decat o exercitare a acestei marje largi de
apreciere a statului. Recunoasterea de cétre stat, prin acordarea
licentei de organizare si a autorizatiei de exploatare, a dreptului
de a desfasura activitatea de jocuri de noroc nu are semnificatia
recunoasterii si a unui drept al titularilor acestuia de a nu fi
supusi unor reglementari, inclusiv a unora cu caracter oneros,
cum sunt masurile de instituire a unor taxe, care nu au fost avute
in vedere la momentul inceperii activitatii, neputandu-se retine
ca acestea ar avea un caracter retroactiv sau ca ar putea afecta
securitatea raporturilor juridice.

36. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia legea noua este aplicabild de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi (a se
vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 287 din
1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 729 din 12 august 2004). De altfel, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare, sens in care este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004.

37. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate se aplica numai pentru viitor, astfel ca nu poate
retine incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Gama Games” — S.R.L. din Bucuresti
si Societatea ,Serdinoc Bet” — S.R.L din Bucuresti in dosarele nr. 5.333/2/2015 si nr. 5.336/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Societatea ,Real Poker” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 346/43/2015
al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009] si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 1.274/C din 3 august 2017 Nr. 111 din 12 septembrie 2017

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
Nr. 1.123/C din 22 august 2017

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Nr. 2.037 din 9 august 2017

ORDIN
privind modelul informarii scrise inménate suspectilor sau inculpatilor in cadrul procedurilor
penale in care sunt privati de libertate sau persoanelor care sunt arestate in scopul executarii
unui mandat european de arestare

In temeiul:

— art. 209 alin. (17), art. 218 alin. (4), respectiv art. 228 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— titlului 11l ,Dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre” din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;

— art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 62 alin. (1), art. 70 alin. (1) si (2), art. 76 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei, ministrul afacerilor interne, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general

al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn aplicarea art. 209 alin. (17), art. 218 alin. (4) si
art. 228 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, a titlului Ill ,Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre” din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penals,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
31 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. IV
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Cristina lulia Tarcea

modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, formularul
cuprinzand informarea scrisa a suspectilor sau inculpatilor in
cadrul procedurilor penale Tn care sunt privati de libertate sau
persoanelor arestate in baza unui mandat european de
arestare, cu privire la drepturile acestora, va avea forma
prevazuta in anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Augustin Lazar
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ANEXA Nr. 1

INFORMARE
privind drepturile persoanei private de libertate in cadrul procesului penal

Daca impotriva dumneavoastra s-a dispus masura retinerii,
a arestului la domiciliu sau a arestarii preventive, aveti
urmatoarele drepturi:

A. Dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal

Refuzul de a da declaratii nu va fi interpretat ca o declaratie
de vinovatie si nu va atrage alte consecinte defavorabile asupra
dumneavoastra.

Daca veti da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloc
de proba impotriva dumneavoastra.

B. Dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care
sunteti arestat/retinut si la incadrarea juridica a acesteia

C. Dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii

Puteti consulta dosarul dumneavoastra fin conditiile
prevazute de lege, personal sau prin avocat. Aceasta inseamna
ca puteti studia actele dosarului, puteti nota date sau informatii
din dosar si puteti obtine fotocopii (copii xerox) pe cheltuiala
dumneavoastra.

Data si durata consultarii, In cursul urmaririi penale, vor fi
stabilite de catre procuror.

In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului, pentru motive temeinice. Daca
aveti calitatea de inculpat, aceasta restrictionare nu poate dura
mai mult de 10 zile.

In toate cazurile, avocatului care va asista sau va reprezinta
nu ii poate fi restrictionat dreptul de a consulta declaratiile
dumneavoastra.

D. Dreptul de a avea un avocat ales

Aveti dreptul de a fi asistat si reprezentat de un avocat ales
si platit de dumneavoastra.

In toate cazurile in care prezenta avocatului este obligatorie,
daca nu doriti sé va desemnati un avocat ales, vi se va desemna
un avocat din oficiu.

Daca vi se acorda asistenta juridica din oficiu, aceasta este
gratuita.

E. Dreptul de a propune administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii

Puteti propune administrarea de probe (de exemplu,
audierea unor persoane, efectuarea unor expertize, prezentarea
unor Tnscrisuri sau mijloace materiale de proba), puteti ridica
exceptii (de exemplu, exceptii de necompetenta, exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald — in procedura camerei preliminare, exceptii de
neconstitutionalitate) si puteti pune concluzii prin exprimarea
punctului dumneavoastra de vedere cu privire la toate aspectele
cauzei.

F. Dreptul de a formula orice alte cereri pe parcursul
procesului penal, ce tin de solutionarea laturii penale si
civile a cauzei

Puteti formula orice alte cereri care contribuie la solutionarea
cauzei dumneavoastra (spre exemplu, cereri de recuzare, cereri
de acordare a inlesnirilor necesare pregatirii apararii efective,
cereri de schimbare a incadrarii juridice).

G. Dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret

Daca nu vorbiti sau nu intelegeti limba vorbitd de autoritati,
aveti dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret, care
va va ajuta sa comunicati cu autoritatile, sa luati cunostinta de
piesele dosarului, sa vorbiti si sa puneti concluzii in instanta.

Daca nu vorbiti sau nu intelegeti limba vorbita de autoritati,
aveti dreptul de a va fi comunicatd o traducere scrisé a
rechizitoriului, precum si a minutei si a hotararii instantei.

In cazurile in care asistenta juridica este obligatorie,
interpretul va poate ajuta Tn mod gratuit sa comunicati cu
avocatul dumneavoastra.

Aveti dreptul de a vi se comunica in limba pe care o intelegeti
motivele pentru care ati fost retinut/arestat la domiciliu/arestat
preventiv.

H. Dreptul de a apela la un mediator

In cazurile permise de lege, aveti dreptul de a folosi
procedura medierii pentru stingerea conflictului.

Nu puteti fi constrans sa folositi medierea daca nu doriti acest
lucru.

|. Dreptul de a fi informat cu privire la drepturile
dumneavoastra

Aveti dreptul ca organele judiciare (politist, procuror,
judecator) sa va comunice care sunt drepturile dumneavoastra
pe parcursul urmaririi penale si al judecatii.

J. Dreptul de a informa o alta persoana cu privire la
arestare sau retinere/informarea consulatului sau
ambasadei tarii dumneavoastra

Imediat dupa luarea masurii retinerii sau a arestului la
domiciliu aveti dreptul de a anunta personal sau de a solicita
organului judiciar care a dispus masura sa anunte un membru
al familiei dumneavoastra sau o alta persoana aleasa de
dumneavoastra despre masura care a fost luata si despre locul
unde va aflati.

Daca asupra dumneavoastra a fost luata masura arestului
preventiv:

— judecatorul va informa de indata un membru al familiei
dumneavoastra ori o alta persoana desemnata de
dumneavoastra;

— imediat dupa ce veti fi dus intr-un loc de detinere, aveti
dreptul de a anunta personal sau de a cere administratiei locului
de detinere sa anunte un membru al familiei sau o alta persoana
aleasa de dumneavoastra despre locul unde va aflati.

Atat in cazul retinerii, cat si al arestarii preventive, daca veti
fi mutat intr-un alt loc de detinere, aveti de asemenea dreptul
de a anunta personal sau de a cere administratiei locului de
detinere sa instiinteze un membru al familiei sau o alta persoana
aleasa de dumneavoastra asupra locului in care ati fost
transferat.

In cazul retinerii si al arestarii preventive, dreptul de a anunta
personal aceste persoane va poate fi refuzat doar pentru motive
temeinice, care se consemneaza in procesul-verbal.

Daca nu sunteti cetatean roman, aveti dreptul de a anunta
sau de a cere politistului sau procurorului (daca sunteti retinut)
sau judecatorului ori instantei de judecata (daca sunteti arestat
preventiv sau arestat la domiciliu) anuntarea misiunii diplomatice
ori oficiului consular al statului al carui cetatean sunteti.

Daca nu doriti sa anuntati autoritatile din tara
dumneavoastra, puteti anunta sau cere anuntarea unei
organizatii internationale umanitare.

De asemenea, daca sunteti refugiat sau, din orice alt motiv,
va aflati sub protectia unei organizatii internationale puteti
anunta sau solicita anuntarea reprezentantei acesteia.

K. Dreptul la asistenta medicala de urgenta

Daca sunteti arestat sau retinut, aveti dreptul la asistenta
medicaléd in caz de urgenta. Va rugam sa spuneti organului
judiciar daca aveti nevoie de astfel de asistenta.

L. Perioada de privare de libertate

Puteti fi retinut de catre politist sau procuror pentru cel mult
24 de ore. In durata retinerii nu se includ timpul strict necesar
conducerii la sediul organului judiciar si nici termenul de 8 ore in
cazul in care ati fost adus cu mandat de aducere.
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Masura arestului la domiciliu si masura arestarii preventive
pot fi luate impotriva dumneavoastra, atat in timpul urmaririi
penale, cat si in procedura camerei preliminare si in timpul
judecatii, pentru o perioada de 30 de zile.

in cursul urmaririi penale aceasta perioada poate fi prelungité
de catre judecatorul de drepturi si libertati, fiecare prelungire
neputénd sa depaseasca 30 de zile. Durata maxima a masurii
arestului la domiciliu sau arestarii preventive, in cursul urmaririi
penale, este de 180 de zile.

In cursul procedurii de camera preliminara si al judecatii
judecatorul poate mentine masura dupa expirarea celor 30 de
zile.

in cursul judecatii in prima instant&, durata totald a arestului
la domiciliu sau a arestului preventiv nu poate fi mai mare de
jumatatea maximului pedepsei prevazute in lege pentru
infractiunea pentru care sunteti judecat. In toate cazurile, durata
arestului la domiciliu sau a arestarii preventive in prima instanta
nu poate depasi 5 ani.

M. Dreptul de a contesta masura dispusa

— Daca sunteti retinut:

Daca ati fost retinut de politie, aveti dreptul de a contesta
masura la procurorul care supravegheaza urmarirea penala,
inainte de expirarea duratei acesteia. Procurorul se va pronunta
de indata.

Daca ati fost retinut de catre procuror, puteti contesta masura
la prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, la procurorul
ierarhic superior. Acesta se va pronunta de indata.

— Daca sunteti arestat preventiv sau la domiciliu, in cursul
urmaririi penale sau in cursul procedurii de camera preliminara,
puteti formula o contestatie in termen de 48 de ore de la
pronuntare, daca ati fost prezent la pronuntare, sau de cand

masura v-a fost comunicata, daca nu ati fost prezent la
pronuntare.

Contestatia o veti depune la judecatorul de drepturi si libertati
sau la judecatorul de camera preliminara care a luat masura
arestarii preventive sau la domiciliu a dumneavoastra.

Daca sunteti arestat preventiv sau la domiciliu in cursul
judecatii:

Puteti formula o contestatie in termen de 48 de ore de la
pronuntare (daca ati fost prezent la pronuntare) sau de cand
masura v-a fost comunicata, daca nu ati fost prezent la
pronuntare.

Contestatia o veti depune la instanta care a dispus masura.

N. Dreptul de a cere revocarea sau inlocuirea masurii
arestului la domiciliu sau a arestarii preventive

Aveti dreptul de a cere revocarea masurii privative de
libertate, in cazul in care considerati ca au incetat temeiurile
care au determinat-o sau au aparut imprejurari noi din care
rezultd nelegalitatea masurii, precum si dreptul de a cere
inlocuirea masurii privative de libertate cu o altd masura
preventiva mai usoara.

O. Dreptul de a contesta durata procesului penal

Daca activitatea de urmarire penala sau de judecata nu se
indeplineste intr-o durata rezonabila, aveti dreptul de a introduce
o contestatie prin care solicitati accelerarea procedurii.

Contestatia poate fi introdusa dupa cel putin un an de la
inceperea urmaririi penale (pentru cauzele aflate Tn cursul
urmaririi penale), dupa cel putin un an de la trimiterea in
judecata (pentru cauzele aflate in cursul judecatii in prima
instanta) si dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o
cale de atac (pentru cauzele aflate in caile de atac ordinare sau
extraordinare).

ANEXA Nr. 2

INFORMARE
privind drepturile persoanei private de libertate in baza unui mandat european de arestare

Daca sunteti privat de libertate in procedura de executare a
unui mandat european de arestare, aveti urmatoarele drepturi:

A. Dreptul de a fi informat cu privire la continutul
mandatului european de arestare

Aveti dreptul sa fiti informat, in limba pe care o intelegeti, cu
privire la motivele retinerii si la continutul mandatului european
de arestare.

Aveti dreptul de a vi se Tnména o copie a mandatului
european de arestare si traducerea acestuia.

B. Dreptul de a pastra tacerea

Nu sunteti obligat sa dati vreo declaratie in fata procurorului
sau judecatorului. Un avocat va poate reprezenta si consilia in
legatura cu legea roméana aplicabila Tn materia mandatului
european de arestare si va poate ajuta sa decideti daca veti
raspunde sau nu la intrebari.

C. Dreptul de a fi asistat de un avocat

Aveti dreptul de a fi asistat de un avocat, ales sau numit din
oficiu. Daca nu aveti posibilitatea sa va angajati un avocat ales,
organele de politie, procurorul sau judecatorul in fata caruia veti
fi prezentat trebuie s& va informeze cum puteti obtine asistenta
juridica gratuita.

Masura retinerii sau arestarii provizorii poate fi luatd numai
dupa ascultarea dumneavoastra in prezenta avocatului.

Daca vi se acorda asistenta juridica din oficiu, aceasta este
gratuita.

Avocatul este independent de organele de politie, procuror si
judecator si nu va divulga, fara acordul dumneavoastra, nicio

informatie pe care i-o comunicati. Aveti dreptul de a discuta cu
un avocat in conditii de confidentialitate.

D. Dreptul la interpretare si traducere

Daca nu vorbiti sau nu Tntelegeti limba vorbita de autoritatile
romane, aveti dreptul de a beneficia in mod gratuit de un
interpret. Interpretul va va ajuta s& comunicati cu avocatul
dumneavoastra si autoritatile romane, sa vorbiti, sa dati
declaratii si s& puneti concluzii in instanta.

E. Dreptul de a anunta pe cineva ca ati fost privat de
libertate

Aveti dreptul de a solicita autoritatilor romane sa fie
incunostintat(a) despre masura luatd un membru de familie ori
o alta persoana desemnata de dumneavoastra. Atat cererea,
cat si incunostintarea se consemneaza intr-un proces-verbal.

n mod exceptional, daca procurorul roman apreciaza ca
acest lucru ar afecta executarea mandatului european de
arestare emis impotriva dumneavoastra, are dreptul sa refuze
solicitarea dumneavoastra.

F. Pentru cetatenii straini: Dreptul de a informa
ambasada tarii dumneavoastra

Dacéa sunteti strain, puteti cere autoritatilor judiciare sa
informeze ambasada sau serviciul consular al tarii
dumneavoastra cu privire la retinerea dumneavoastra si la locul
de detentie. Autoritatile judiciare trebuie sa va ajute daca doriti
sa discutati cu oficiali ai ambasadei sau ai serviciului consular al
tarii dumneavoastra.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 786/4.X.2017

Aveti dreptul de a scrie ambasadei sau serviciului consular al
tarii dumneavoastra. Daca nu cunoasteti adresa, autoritatile
judiciare trebuie sa va ajute. Ambasada sau serviciul consular va
poate ajuta sa gasiti un avocat.

G. Dreptul de a fi de acord cu predarea dumneavoastra
din Romania

Aveti dreptul sa declarati in fata instantei romane ca renuntati
la beneficiile pe care vi le poate conferi legea roména de a va
apara impotriva mandatului european de arestare si ca va dati
consimtamantul sa fiti predat autoritatilor competente ale statului
solicitant.

Trebuie sa aveti in vedere ca odata ce ati fost de acord cu
predarea nu mai aveti posibilitatea de a reveni asupra deciziei
dumneavoastra, consimtamantul la predare fiind irevocabil.

H. Dreptul de a va opune la predare

Daca nu sunteti de acord cu predarea dumneavoastra catre
autoritatea judiciara emitenta, aveti dreptul la o audiere in fata
autoritatii judiciare de executare, audiere care se limiteaza la
consemnarea pozitiei dumneavoastra fata de existenta unuia
dintre motivele obligatorii sau optionale de neexecutare, precum
si la eventuale obiectii in ceea ce priveste identitatea.

I. Regula specialitatii

Persoana predata ca efect al mandatului european de
arestare nu va fi nici urmarita, nici judecata, nici privata de

libertate, nici supusa oricarei altei restrictii a libertatii, pentru
orice fapt anterior predarii, altul decéat cel care a motivat
mandatul european de arestare. Un avocat va poate ajuta si
consilia in acest sens.

Aveti dreptul sa declarati in fata instantei romane ca renuntati
la beneficiile pe care vi le poate conferi regula specialitatii.
Consimtamantul este irevocabil.

J. Dreptul la asistenta medicala de urgenta

Daca sunteti privat de libertate, aveti dreptul la asistenta
medicala de urgenta. Va rugam sa comunicati organului judiciar
daca aveti nevoie de astfel de asistenta.

K. Cai de atac

Aveti dreptul de a formula contestatie impotriva Thcheierii prin
care s-a dispus luarea, mentinerea, inlocuirea sau incetarea
arestarii provizorii in termen de 24 de ore de la pronuntare.

De asemenea, in cazul in care s-a dispus predarea
dumneavoastra, aveti dreptul de a formula contestatie impotriva
hotarérii instantei, in termen de 5 zile de la pronuntare, cu
exceptia cazului in care ati consimtit la predare, cand hotararea
este definitiva.

L. Durata totala a arestarii

Durata totala a arestarii, pana la predarea efectiva catre
statul emitent, nu poate depasi 180 de zile.
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