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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (11) si ale art. 8 alin. (11)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (11) si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea SIR IMPEX — S.R.L., cu sediul
in localitatea Neptun, judetul Constanta, in Dosarul
nr. 1.716/254/2017 al Judecatoriei Mangalia. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.135D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd c& potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu titlu exemplificativ fiind
Decizia nr. 811 din 5 decembrie 2019, operatorii de transport
public local de persoane si operatorii care au vehicule destinate
transportului scolar nu se afld in aceeasi situatie juridica cu
operatorii care asigura transportul de persoane dintr-o localitate
n alta, asa incat tratamentul juridic este diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.716/254/2017, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) si ale art. 8 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea SIR IMPEX — S.R.L., cu sediul in
localitatea Neptun, judetul Constanta, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri contraventionale formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor incheiat de intimata Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
in ansamblul sau, este discriminatorie, prin instituirea exceptiilor
de la plata tarifului de utilizare prevazute in art. 3 alin. (1) lit. d)
si e), precum si in alin. (11) lit. b) din acest act normativ. Astfel,
potrivit acestor norme, sunt exceptate de la plata tarifului de
utilizare vehiculele folosite exclusiv in transportul public local de
persoane prin servicii regulate pe raza teritorial-administrativa
a unei localitati si destinate transportului scolar, precum si
autoturismele detinute in proprietate sau, dupa caz, folosite in
baza unui drept legal, conform datelor inscrise in certificatul de
inmatriculare, de persoanele fizice care au domiciliul situat de o
parte a podului, tunelului sau trecatoarei de munte pe care se
aplica tariful de trecere si locul de munca sau teren agricol
detinut in baza unui titlu de proprietate de cealaltd parte a
podului, tunelului sau trecatoarei de munte pe care se aplica
tariful de trecere si care utilizeaza podul, tunelul sau trecatoarea
de munte pentru a se deplasa la/de la serviciu/teren agricol si de
la/la domiciliu. Tn opinia autoarei exceptiei, aceste prevederi
urmaresc ca pentru categoriile exceptate de la plata tarifului de
utilizare sa nu fie incalcat dreptul la munca, ocrotit de art. 41 din
Constitutia Romaniei, precum si protejarea acestora astfel incat
sa nu fie incalcat dreptul la libera circulatie, consacrat de art. 25
din Legea fundamentala. Apreciaza ca prin instituirea acestor
exceptii de la plata tarifului de utilizare sunt respectate doar
drepturile unor categorii restranse de persoane juridice,
respectiv cele ale operatorilor de transport public local de
persoane prin servicii regulate pe raza teritorial-administrativa
a unei localitati, ale operatorilor care au vehicule destinate
transportului scolar, precum si ale persoanelor fizice care au
locul de muncé si domiciliul de o parte si de alta a podului.
Autoarea exceptiei mentioneaza ca are ,sediul in judetul
Constanta si capat de linie de cealalta parte a podului, respectiv
in Bucuresti”, fiind operator de transport public de persoane in
regim regulat pe ruta Bucuresti—Mangalia/Mangalia—
Bucuresti, astfel incat nu beneficiaza de aceasta exceptie de la
plata tarifului de utilizare. Mai mult, afirma ca persoanele care
fac naveta pe traseul Bucuresti—Mangalia/Mangalia—Bucuresti
cu vehiculul apartindnd societatii sale au domiciliul intr-un loc si
in celdlalt capat al traseului au locul de munca. Prin urmare,
apreciaza ca actul normativ criticat este discriminatoriu, prin
instituirea exceptiilor de la plata tarifului de utilizare.

6. Judecatoria Mangalia invedereaza faptul ca, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata din oficiu, ci de
catre una dintre parti, instanta se va limita la a-si exprima succint
opinia in sensul c& prevederile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 nu contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (11) si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 3 alin. (11): ,Sunt exceptate de la plata tarifului de
trecere vehiculele prevazute la alin. (1) lit. a)—c), precum si:

a) vehiculele care desfdsoard activitati pentru asigurarea
pazei patrimoniului drumurilor publice, intrefinerea curenta pe
timp de varé si iarnd, lucrédri de siguranta rutierd pe distanta
aflata pe un sector de drum, pod, tunel sau trecétoare de munte
pe care se aplica tariful de trecere;

b) autoturismele detinute in proprietate sau, dupd caz,
folosite in baza unui drept legal, conform datelor inscrise in
certificatul de inmatriculare, de persoanele fizice care au
domiciliul situat de o parte a podului, tunelului sau trecatoarei
de munte pe care se aplica tariful de trecere si locul de muncé
sau teren agricol detinut in baza unui titlu de proprietate, de
cealalta parte a podului, tunelului sau trecatoarei de munte pe
care se aplicé tariful de trecere, si care utilizeaza podul, tunelul
sau trecatoarea de munte pentru a se deplasa la/de la
serviciu/teren agricol — de la/la domiciliu.”;

— Art. 8 alin. (11): ,Fapta de a circula fara peaj valabil
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
care consacra egalitatea in drepturi si principiul nediscriminarii,
ale art. 25 referitoare la dreptul la libera circulatie, precum si
celor ale art. 41 privind dreptul la munca.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare, relevante in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 811 din 5 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 9 martie
2020, Decizia nr. 414 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 29 august 2018, si
Decizia nr. 64 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 5 octombrie 2020, prin
care instanta de contencios constitutional a constatat ca
reglementarea criticatd nu contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

13. Astfel, prin deciziile precitate, Curtea a statuat ca
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 au ca obiect
tarifarea utilizarii si a trecerii pe reteaua de drumuri nationale
din Romania si instituie reguli speciale privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roméania, pentru diferite categorii de autovehicule
si de proprietari si utilizatori ai acestora, stabilind acelasi regim
juridic in cadrul fiecarei categorii si prevazand in mod diferit de
la o categorie la alta, in functie de particularitatile acestora.
Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prevede
la art. 1 alin. (1) lit. b), e), f), p) si q) ca utilizatori sunt persoanele
fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care
au Tn proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Romania, denumite in
continuare utilizatori roméni, respectiv persoanele fizice ori
juridice inscrise in certificatul de Tnmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule inmatriculate in alte state, denumite Tn continuare
utilizatori straini; tariful de utilizare reprezinta o anumita suma a
carei plata confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul
unei perioade date, reteaua de drumuri nationale din Romania,
concesionata Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.; tariful de trecere reprezinta o
anumita suma care se plateste pentru un vehicul in functie de
distanta parcursd pe un sector de drum, pod, tunel sau
trecatoare de munte, care face parte din reteaua de drumuri
nationale din Romania, si de tipul vehiculului; peajul reprezinta
inregistrarea n format electronic a tarifului de trecere; frecerea
reprezintd parcurgerea, o singura data, Intr-un sens, a unei
distante de pe un sector de drum, pod, tunel sau trecatoare de
munte, care face parte din reteaua de drumuri nationale din
Romania, pe care se aplica tariful de trecere. De asemenea,
potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de trecere
revine in exclusivitate utilizatorilor.

14. Curtea invedereaza, totodata, ca, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. d) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, sunt exceptate
de la plata tarifului de utilizare vehiculele folosite exclusiv in
transportul public local de persoane prin servicii regulate pe raza
teritorial-administrativd a unei localitati si cele destinate
transportului scolar, iar potrivit art. 3 alin. (11) lit. b) din acelasi
act normativ, sunt exceptate de la plata tarifului de trecere
autoturismele detinute in proprietate sau, dupa caz, folosite in
baza unui drept legal, conform datelor inscrise in certificatul de
inmatriculare, de persoanele fizice care au domiciliul situat de o
parte a podului, tunelului sau trecatoarei de munte pe care se
aplica tariful de trecere si locul de munca sau teren agricol
detinut in baza unui titlu de proprietate, de cealalta parte a
podului, tunelului sau trecatoarei de munte pe care se aplica
tariful de trecere, si care utilizeaza podul, tunelul sau trecatoarea
de munte pentru a se deplasa la/de la serviciu/teren agricol —
de la/la domiciliu.

15. Referitor la criticile privind instituirea unui pretins
tratament discriminatoriu prin prevederile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in jurisprudenta amintita, Curtea le-a
apreciat ca fiind neintemeiate. Astfel, Curtea a statuat, in mod
constant, ca principiul egalitatii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Pornind de la
aceste considerente, Curtea a retfinut ca situatia autoarei
exceptiei, societate care efectueaza transport public de
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persoane in vederea obtinerii unui profit, este diferita de cea a
persoanelor fizice care au domiciliul situat de o parte a podului,
iar locul de munca sau un teren detinut in proprietate de cealalta
parte a podului, astfel incat si regimul de taxare va fi diferit fara
a se aduce insa atingere art. 16 din Constitutie. Cat priveste
raportarea la situatia celor care efectueaza transportul public
local de persoane prin servicii regulate pe raza teritorial-
administrativa a unei localitati, precum si transportul scolar, atat
autoarea exceptiei, cat si categoriile mentionate se supun
obligatiei de plata a tarifului de trecere, asa cum rezultd din
continutul normativ al art. 3 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002.

16. Asa fiind, Curtea a retinut ca operatorii de transport public
local de persoane prin servicii regulate pe raza teritorial-
administrativd a unei localitati si operatorii care au vehicule
destinate transportului scolar nu se afla in aceeasi situatie
juridica cu operatorii care asigura transportul de persoane dintr-o
localitate Tn alta, asa ncat tratamentul juridic este diferit. Prin
exceptarea de la plata tarifului de utilizare a vehiculelor folosite
exclusiv in transportul public local de persoane prin servicii
regulate pe raza teritorial-administrativd a unei localitati si a
vehiculelor destinate transportului scolar, legiuitorul a avut n
vedere ratiuni de interes general. Prin urmare, prevederile
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie.

17. Cu privire la pretinsa incalcare, prin reglementarea
criticata, a dispozitiilor art. 25 din Constitutie, prin jurisprudenta
amintita, Curtea a statuat ca instituirea responsabilitatii achitarii
tarifului de utilizare si detinere a rovinietei valabile pentru
utilizatori nu Tncalca principiul liberei circulatii. Dreptul la libera
circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutie, prin
receptarea sa din Pactul international privitor la drepturile civile
si politice, nu include si dreptul de a conduce autovehicule,
prevederile constitutionale nefacéand referire si la mijloacele de
transport prin care se realizeaza libera circulatie. De altfel,
Jibera circulatie”, prevdzutd de norma constitutionald, se
desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au
ca finalitate ocrotirea unor valori economice si sociale, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale
desfasurari a relatiilor interstatale. Totodata, Curtea a statuat ca

dreptul la libera circulatie se refera la miscarea transfrontaliera
a persoanelor si la cea din interiorul frontierelor unui stat, vizand
atét libertatea de miscare propriu-zisa, céat si libertatea oricarui
cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate
din tara, precum si dreptul de a emigra si de a reveni in tara (a
se vedea si Decizia nr. 87 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 14 martie
2012, si Decizia nr. 217 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013). Asa
fiind, Tn raport cu continutul dreptului constitutional la libera
circulatie, Curtea a statuat ca nu se poate retine incalcarea
acestuia prin instituirea tarifului de trecere.

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 41 din Constitutie, autoarea exceptiei invedereaza faptul ca
are sediul in judetul Constanta si capat de linie de cealalta parte
a podului, respectiv in Bucuresti, fiind operator de transport
public de persoane in regim regulat pe ruta Bucuresti—
Mangalia/Mangalia—Bucuresti, astfel incat nu beneficiaza de
exceptia de la plata tarifului de utilizare, instituitd de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. in acest context, sustine ca persoanele
care fac naveta pe traseul Bucuresti—Mangalia/Mangalia—
Bucuresti cu vehiculul apartindnd societatii sale au domiciliul
intr-un loc si Tn celalalt capat al traseului au locul de munca. Or,
raportat la critica astfel formulata, prin Decizia nr. 64 din
18 februarie 2020, precitata, Curtea a constatat ca o atare critica
nu poate fi retinutd, intrucat autoarea exceptiei trebuie sa
demonstreze un interes personal in contestarea
constitutionalitatii unui text de lege. Or, situatia la care face
referire nu este una proprie, ci se refera la persoanele
transportate de catre aceasta (a se vedea, ad similis, Decizia
nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012). Asa fiind,
Curtea a constatat ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu ingradesc dreptul la munca sau libertatea
alegerii unui loc de munca.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea SIR IMPEX — S.R.L., cu sediul in
localitatea Neptun, judetul Constanta, in Dosarul nr. 1.716/254/2017 al Judecatoriei Mangalia si constata ca prevederile art. 3
alin. (11) si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mangalia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.295
din 6 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Loz
Itzhak in Dosarul nr. 1.892/3/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 544D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, apreciind ca aceasta nu are legatura cu
solutionarea cauzei. In subsidiar, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate, constatand
constitutionalitatea acestora, prin Decizia nr. 488 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994
din 14 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2019 (indreptatd prin
Incheierea din camera de consiliu din 12 martie 2019),
pronuntata in Dosarul nr. 1.892/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de Loz ltzhak cu ocazia
solutionarii contestatiei referitoare la durata procesului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca sintagma ,se aplicd numai proceselor
penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010”
creeaza o inechitate procesuala, lipsind de eficientd un remediu

procesual introdus tocmai pentru a asigura solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Astfel, se creeaza un
dezechilibru intre persoanele care au calitatea de parti in dosare
penale incepute fnainte de 1 februarie 2014 si cele care au
dosare incepute dupa aceastad data. Legiuitorul nu a permis
accesul la acest remediu procesual acelor persoane care aveau
calitatea de parti in dosare penale mai vechi si care nu fusesera
solutionate la intrarea in vigoare a noilor coduri, fiind astfel
periclitate egalitatea in drepturi a cetatenilor, accesul liber la
justitie, caracterul de unicitate, impartialitate si egalitate al
justitiei. Tn lumina acestor dispozitii procesual penale se creeaza
un dezechilibru procesual accentuat, persoana acuzata
neavand acces liber la justitie si fiind in imposibilitatea de a
ataca lipsa de activitate a procurorului de caz.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textul de lege criticat reprezinta o aplicatie a principiului
neretroactivitatii legii, efectele sale neputénd sa se produca cu
privire la un dosar pentru care a fost inceputa deja urmarirea
penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4887—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completérile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplica numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010.”
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11. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in fata legii, art. 18 referitor la cetatenii straini si
apatrizii, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 488 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 994 din 14 decembrie 2017, Decizia
nr. 612 din 22 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1049 din 27 decembrie 2016, Decizia
nr. 668 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si Decizia
nr. 589 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 16 ianuarie 2015.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca, fiind vorba de
norme penale ce apartin domeniului procedural, acestea sunt
guvernate de principiul activitatii, ceea ce inseamna ca legea se
aplica din momentul intrérii in vigoare si pana la momentul iesirii
sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii procesual penale nu
se ia Tn considerare data savarsirii infractiunii, ci data la care se
efectueaza actul procesual sau procedural, chiar daca procesul
a fost inceput anterior intrarii in vigoare a legii. Totodata,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”.

14. Totodata, Curtea a statuat ca, prin dispozitiile legale
deduse controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a instituit
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii diferite. De asemenea, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu stabileste vreo distinctie sau
discriminare, motiv pentru care nu se poate retine incélcarea
art. 16 din Constitutie. Cata vreme procesul penal este guvernat
de alte reguli procedurale pentru fiecare categorie in parte, este
evident ca, din aceasta perspectiva, cele doua categorii de
persoane se afla Tn situatii juridice diferite, astfel incat

tratamentul juridic diferentiat este pe deplin justificat. Prin
urmare, in cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

15. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie,
Curtea a constatat ca principiul liberului acces la justitie are ca
semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
niciun grup social. Cu toate acestea, el poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac, deoarece competenta si procedura sunt
stabilite de lege. Este indeobste admis ca procesul penal se
desfasoara sub autoritatea ordinii normative de drept care
capata caracter efectiv prin constrangere si conformare, sens
in care, dimpotriva, tocmai in realizarea dreptului la un proces
echitabil, situatia nou-reglementata, daca s-ar aplica retroactiv,
adica proceselor incepute sub imperiul legii vechi, ar duce la
afectarea previzibilitatii legii ce guverneaza procesul. Mai mult,
imprejurarea ca procesele incepute sub imperiul legii vechi nu
sunt susceptibile de cenzura ce poate fi exercitata pe calea
contestatiei privind durata rezonabila a procesului nu
echivaleaza cu afectarea principiului constitutional consacrat de
art. 21, deoarece, in acord cu art. 8 referitor la caracterul
echitabil si termenul rezonabil al procesului penal din Codul de
procedura penala, ,Organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmdrirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét [...] orice persoanad care a sdvérsit o
infractiune s& fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil”. Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penald, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Loz Itzhak in Dosarul nr. 1.892/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
si ale art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si ale art. 56 alin. (1) lit. a)—c) si
alin. (2) din Legea nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative, exceptie ridicata de Valentin Laurentiu Puscasu
in Dosarul nr. 7.628/281/2020/a1 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.160 D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se sustine ca prevederile art. 11 alin. (1) din
Constitutie, ce reglementeaza dreptul international si dreptul
intern, nu au legatura cu solutionarea cauzei. Cu privire la
invocarea Tn prezenta cauza a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, se arata ca
acestea presupun aplicarea unui regim juridic egal unor
persoane aflate in situatii similare. Or, din argumentele formulate
de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, atat oral,
in fata instantei de judecata, cét si in scris, rezulta ca la termenul
din 26 mai 2020, la momentul la care acesta a luat legatura cu
avocatul, in sala de sedinta erau prezenti procurorul, grefierul
si personal din aparatul administrativ al penitenciarelor. Cu toate
acestea, se sustine ca din incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale rezultd ca procurorul nu se afla in sala in
momentul videoconferintei. Se mai arata ca retinerea prezentei
in sala a celorlalte persoane nu vizeaza neconstitutionalitatea
textului criticat, ci gestionarea sedintei de judecata, aspecte care
excedeaza controlului de constitutionalitate. Se mentioneaza,
de asemenea, ca prin Legea nr. 114/2021 privind unele masuri

in domeniul justitiei Tn contextul pandemiei de COVID-19 a fost
abrogat art. 62 din Legea nr. 55/2020, ce reglementeaza
audierea prin videoconferinta.

4. Referitor la prevederile art. 56 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2020 se arata ca acestea au in vedere
ipoteza n care persoana vizata se afla in stare de retinere sau
de arest preventiv in centrele Ministerului Afacerilor Interne; or,
in cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei nu s-a aflat niciodata intr-o
astfel de ipoteza, acesta fiind identificat pe aeroport in momentul
in care pe numele sau fusese emis un mandat de executare a
pedepsei, motiv pentru care a fost retinut pe aeroport si
transferat la Spitalul Penitenciar Jilava. Pentru aceste
considerente, dispozitiile art. 56 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2020 nu au legatura cu solutionarea cauzei,
nefiind, prin urmare, intrunite conditiile prevazute la art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea penalda nr. 841 din 23 iulie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.628/281/2020/a1, Judecatoria
Ploiesti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 56
alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2) din Legea nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, exceptie ridicata de Valentin Laurentiu Puscasu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de redeschidere
a procesului penal formulate de autorul exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate nu asigura suficiente
garantii ale drepturilor fundamentale invocate, intrucat nu
garanteaza confidentialitatea discutiilor dintre avocat si client in
cursul audierii prin mijloace tehnice audio si video.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, conform actului de sesizare, art. 62 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
si ale art. 56 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2) din Legea nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine insa
ca sunt criticate, in realitate, dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 55/2020 si ale art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu
data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 62 din Legea nr. 55/2020: ,in cauzele penale, daca
organul judiciar apreciaza ca aceasta nu aduce atingere bunei
desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor,
persoanele private de libertate sunt audiate prin videoconferinta
la locul de detinere, féré a fi necesar acordul acestora.”,

— Art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2020: (1) Prevederile referitoare la transferul persoanelor
private de libertate, respectiv audierea prin videoconferinta a
acestora, cuprinse in reglementarile privind masurile pentru
prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19 se aplica in
mod corespunzéator si in centrele de refinere si arestare
preventivd ale Ministerului Afacerilor Interne, cu exceptia
transferului persoanelor private de libertate care se dispune si in
urméatoarele cazuri:

a) dupéa trimiterea in judecatd si verificarea legalitéatii si
temeiniciei masurii preventive, potrivit prevederilor art. 207
alin. (2)—(4) si art. 348 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala;

b) pentru buna desfasurare a actului de justitie, cand au fost
incarcerate in alt centru decét cel de pe raza teritoriala a
organului judiciar care efectueaza urmarirea penala;

c) cand capacitatea legala de cazare a centrului este
depasita.

(2) Pentru persoanele private de libertate in centrele de
retinere si arestare preventiva ale Ministerului Afacerilor Interne
dreptul la convorbiri telefonice se suplimenteaza la maximum
45 de minute pe zi.”

12. Prevederile art. 62 din Legea nr. 55/2020 au fost
abrogate prin art. 17 lit. b) din Legea nr. 114/2021 privind unele

masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 457 din
29 aprilie 2021. Cum insa Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate anterior operatiunii
de abrogare mentionate mai sus, dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 55/2020 sunt aplicabile in cauza Tn care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Pentru acest motiv
si avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine ca obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 62 din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 56 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare,
precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia sustine ca audierea prin
videoconferinta a persoanelor private de libertate nu asigura
garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare, fara a formula argumente in sustinerea
pretinsei incalcari prin textele criticate a prevederilor art. 21
alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
motiveaza nici pretinsa incalcare, prin dispozitiile legale criticate,
a prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) referitoare la
dreptul international si dreptul intern si ale art. 16 alin. (1) si (2)
cu privire la egalitatea Tn drepturi, invocate in prezenta cauza.

15. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecé ce va cuprinde trei elemente, si anume textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, in ipoteza in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al s&u, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
datoritd generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat, o astfel de exceptie trebuie respinsa,
ca inadmisibila.

16. In acelasi sens a statuat Curtea prin Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prin care a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Avand in vedere caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor de lege criticate
fata de acestea, Curtea a constatat ca nu se poate identifica in
mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate, motiv pentru
care a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
invocata n respectiva cauza (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 373 din 28 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 833 din 14 octombrie 2019).

17. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut,
totodata, ca dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevad
conditia motivarii exceptiilor de neconstitutionalitate, fapt pentru
care Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
aspect ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutie.

18. Pentru aceste motive si avand in vedere ca, in prezenta
cauza, nu se poate deslusi in mod rezonabil o criticd de
neconstitutionalitate formulatd de autorul exceptiei, Curtea va
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 din Legea nr. 55/2020 si ale art. 56 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, exceptie ridicata de Valentin Laurentiu
Puscasu in Dosarul nr. 7.628/281/2020/a1 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 8 iunie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.659/88/2018 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 749D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere ca prevederile legale criticate au fost analizate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.659/88/2018, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect anulare decizie emisd de Casa
Judeteana de Pensii Tulcea prin care a fost respinsa cererea
sotului supravietuitor de acordare a pensiei de urmas pentru
sotul defunct.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecéatoreasca arata ca este discriminatorie inlaturarea
sotului supravietuitor de la dreptul de a obtine pensie de urmas,
in situatia in care durata casatoriei este mai mica decét cea
stabilita de textul criticat, iar partile s-au aflat intr-o uniune
consensuala asimilata casatoriei, avand o relatie de familie
fireasca si consolidata pe o durata de timp ce depaseste durata
casatoriei impuse de textul de lege. Protectia vietii de familie,
cu toate drepturile ce decurg din aceasta, este garantata si de
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si se extinde atat in cazul familiei
intemeiate in afara casatoriei, cat si in cel al rupturilor de familie,
atunci cand alegerea de viatd a adultilor nu este in sensul
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conservarii familiei. Tn acest sens Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca ,dreptul la respectul pentru viata
familiala garantat de art. 8 din Conventie nu se opreste doar la
relatiile de familie bazate pe casatorie; dreptul la respectul
pentru viata familiala e valabil atat pentru familia fondata pe
casatorie, cat si pentru familia fondata in afara casatoriei, din
moment ce exista o viata familiala efectiva”.

6. Articolul 14 din Conventie nu garanteaza un drept general
la egalitate, ci un drept la nediscriminare in exercitiul drepturilor
garantate de catre aceasta. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in jurisprudenta sa constanta c& a discrimina
inseamna a trata diferit, fara vreo justificare obiectiva si
rationala, persoane care se gasesc in mod obiectiv in aceeasi
situatie sau in situatii similare. Or, imprejurarile obiective care
au determinat imposibilitatea oficializarii relatiei de casatorie din
cauza conditiilor sociale nu pozitioneaza partea intr-o situatie
diferita de restul beneficiarilor dispozitiilor legale invocate si care
ar putea beneficia de dreptul la pensie in calitate de sot
supravietuitor, atat timp cat exista dovezi certe ale unor relatii
de familie de o durata cel putin egala cu cea impusa de textul de
lege, relatii de familie consolidate din care au si rezultat copii.

7. Instanta conchide ca nu exista o justificare obiectiva si
rationala pentru tratarea in mod diferit a acestor situatii. Astfel,
din moment ce existd o viatd de familie efectiva, ar trebui
acceptat ca uniunea consensuala, sub aspectul efectului ce tine
de pensia de urmas, sa fie tratatd Th mod similar cu familia
intemeiata pe casatorie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au urmatorul
continut: (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas
pe tot timpul vietii, la implinirea vérstei standard de pensionare,
daca durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani.

(2) In cazul in care durata casatoriei este mai mica de 15 ani,
dar de cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de urmas cuvenit
sotului supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare luna,
respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de casatorie in minus.”

12. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 4 alin. (2) privind
egalitatea intre cetéateni, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, precum si cele ale art. 8 privind garantarea dreptului la
viata privata si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra unor critici asemanatoare prin
Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 15 ianuarie 2021, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 si 85 din Legea nr. 263/2010. Astfel, Curtea

a statuat, in paragraful 25 al deciziei precitate, ca asimilarea
relatiilor de concubinaj sub anumite aspecte cu relatiile dintre
soti si protectia acordata acestora in respectul prevederilor
constitutionale ale art. 26 referitoare la viata privata nu poate fi
interpretata ca punand un semn de egalitate intre situatia
persoanelor care au trait in concubinaj si cea a persoanelor care
au ales sa se casatoreasca. Legislatia roméana reglementeaza
casatoria ca fiind acel cadru legal care creeaza o serie de
drepturi si obligatii reciproce intre soti, prevazute in detaliu in
Codul civil. Acestea privesc atat dimensiunea afectiva, de
respect si sprijin moral pe care o presupune casatoria, dar si
alegerea unuia dintre regimurile matrimoniale stabilite de lege si
asumarea efectelor juridice ale acestuia, stabilirea locuintei
familiei si a drepturilor si obligatiilor ce deriva din aceasta,
precum si asumarea obligatiilor referitoare la cheltuielile
casatoriei. Consacrarea casatoriei la nivelul Legii fundamentale
ca fundament al familiei releva optiunea legiuitorului de a
incuraja si oferi un statut special acesteia in raport cu alte forme
de trai comun, asa cum este concubinajul.

14. De asemenea, n paragraful 26 al Deciziei nr. 699 din
6 octombrie 2020, Curtea a statuat ca faptul ca realitatea sociala
relevd o crestere a numarului relatiilor de concubinaj n
detrimentul casatoriei nu poate fi considerat ca un argument
suficient pentru a aprecia ca este necesara egalizarea efectelor
juridice ce deriva din cele doua situatii. Atat timp cat, potrivit legii
aplicabile, doua persoane au dreptul de a se casatori, dar nu o
fac, inseamna ca aleg sa Tsi asume toate consecintele juridice
care deriva din aceasta optiune, astfel ca sunt libere de
obligatiile ce revin sotilor, potrivit legii, dar accepta si renuntarea
la drepturile ce deriva din statutul marital.

15. Dincolo de aceste aspecte, Curtea Constitutionala, in
paragrafele 27 si 28 din Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020, a
formulat o serie de consideratii cu privire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la notiunea de viata de
familie. Astfel, desi confera un sens larg notiunii de viata de
familie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in
jurisprudenta sa, asa cum este Hotararea din 10 februarie 2011,
pronuntata in Cauza Korosidou impotriva Greciei, paragraful 64,
ca, in sfera articolului 12 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la casatorie, casatoria este Tn mod larg recunoscuta ca
oferind un statut si drepturi specifice celor care isi asuma acest
angajament. Protectia casatoriei constituie, in principiu, un motiv
important si legitim pentru a justifica o diferentd de tratament
intre cuplurile casatorite si cele necasatorite. Casatoria se
caracterizeaza printr-un ansamblu de drepturi si obligatii care
se diferentiaza in mod clar de situatia unui barbat si a unei femei
care traiesc impreuna. De asemenea, Curtea a amintit ca statele
se bucura de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea unei diferente de tratament diferit intre cuplurile
casatorite si cele necasatorite, mai ales in ceea ce priveste
politica sociala si fiscala, asa cum sunt materia impozitarii, cea
a pensiilor si a securitatii sociale.

16. Tot prin Hotararea din 10 februarie 2011, pronuntata in
Cauza Korosidou impotriva Greciei, paragraful 70, Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca efectele juridice ale unei casatorii sau
ale unui parteneriat civil prin care doua persoane decid in mod
expres si liber sa se casatoreasca disting acest tip de relatie de
alte forme de trai comun. Dincolo de durata sau caracterul
solidar al relatiei, elementul determinant il reprezinta existenta
unui angajament public, care este insotit de o serie de drepturi
si obligatii de ordin contractual. In acelasi mod in care nu se
poate face o analogie intre cuplurile casatorite sau aflate in
parteneriat civil, pe de o parte, si cuplurile heterosexuale sau
homosexuale in care membrii au ales sa traiasca impreuna fara
a deveni soti sau parteneri civili, absenta unui astfel de acord
juridic constrangator intre reclamanti face ca relatia de
coabitare, in pofida duratei sale lungi, sa fie in mod fundamental
diferitd de cea existentd intre soti sau parteneri civili. In
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concluzie, Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi de existenta
unei sperante legitime a concubinului de a beneficia de pensie
in urma decesului partenerului.

17. In plus, Curtea s-a raportat, in paragrafele 29 si 30 ale
Deciziei nr. 699 din 6 octombrie 2020, si la Junsprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene care, prin Hotararea din
19 decembrie 2019, pronuntata in Cauza C-460/18 P, paragraful 72
si urmatoarele, a retinut c&, desi sub anumite aspecte uniunile
de fapt si uniunile legale, precum casatoria, pot prezenta
S|m|I|tud|n| acestea nu pot conduce neaparat la o asimilare intre
aceste dou& tipuri de uniune. In fapt 0 casatorie se
caracterizeaza printr-un formalism strict si creeaza drepturi si
obligatii reciproce intre soti, de un nivel ridicat, printre care se
numara obligatiile de asistenta si de solidaritate. Pe de alta
parte, legiuitorul Uniunii a extins in mod explicit aplicarea, in
anumite conditii, a dispozitilor statutului referitoare la
persoanele casatorite asupra persoanelor legate printr-o uniune
consensuala finregistrata. Astfel, in sensul articolului 1d
alineatul (1) al doilea paragraf din statut, uniunile consensuale
sunt tratate Tn acelasi mod ca si casatoria, sub rezerva
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) din anexa VII la statut. Conditiile prevazute la aceasta
dispozitie includ printre altele cerinta ca cuplul sa furnizeze un
document oficial, recunoscut ca atare de un stat membru sau
de orice autoritate competenta a unui stat membru, care sa le
ateste statutul de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale si
ca cuplul sa nu aiba acces la casatorie civila intr-un stat
membru. Prin urmare, pentru ca o uniune consensuala
inregistrata sa fie asimilata casatoriei Tn sensul statutului,
aceasta dispozitie impune ca functionarul inregistrat ca partener
stabil in cadrul unei uniuni consensuale sa indeplineasca
conditiile legale stabilite in dispozitia mentionata. Rezultd din
articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut coroborat cu
articolul 1d alineatul (1) al doilea paragraf din acesta ca, atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute in aceasta dispozitie,
un partener in cadrul unei uniuni consensuale poate pretinde
beneficiul pensiei de urmas in urma decesului partenerului sau.
Pe de alta parte, o uniune de fapt, precum concubinajul, nu
respecta aceste caracteristici in masura in care nu face in
principiu obiectul unui statut fixat prin lege.

18. Prin aceeasi hotérare, paragrafele 87 si urmatoarele,
Curtea de la Luxembourg a retinut ca cerinta unei durate minime
a casatoriei la data decesului urmareste evitarea situatiei in care
aceasta ar fi doar un pact asupra unei succesiuni viitoare,
motivatd mai mult de consideratii financiare decét de un proiect

de viata in comun. Aceasta conditie privind durata permite,
printre altele, combaterea fraudei. Trebuie amintit ca principiul
interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, a carui respectare se impune
justitiabililor. Prin urmare, trebuie sa se constate ca, pentru a
combate abuzurile si chiar frauda, legiuitorul Uniunii dispune de
0 marja de apreciere in stabilirea dreptulw lao penS|e de urmas.
in speta, conditia potrivit careia casatoria trebuie sa fi durat cel
putin un an pentru ca sotul supravietuitor sa beneficieze de
pensia de urmas vizeaza sa asigure realitatea si stabilitatea
relatiilor dintre persoanele in cauza. O astfel de conditie nu pare
a fi discriminatorie sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul
pensiei de urmas.

19. in final, Curtea, in paragrafele 33—35 ale deciziei
precitate, a preC|zat ca legiuitorul a avut in vedere protejarea si
incurajarea relatiilor stabile si continue intemeiate pe casatorie.
In acest sens, Curtea a observat faptul ca legiuitorul a
conditionat acordarea pensiei de urmas de o durata de cel putin
10 ani a casatoriei, fapt ce exprima nu doar o determinare
obiectiva, ce tine de resursele financiare ale statului care
influenteaza stabilirea criteriilor si limitelor de acordare a
drepturilor de asiguréri sociale, dar si intentia de a proteja viata
de familie intemeiata pe casatorie. Or, asa cum reiese si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene, legiuitorul national se
bucura de libertatea de a stabili reglementari prin care sa sustina
relatile de familie intemeiate pe c&satorie si care confera
drepturi specifice sotilor. Curtea a apreciat ca, in masura in care
ar incuraja asimilarea relatiilor de concubinaj relatiilor dintre soti
in vederea stabilirii dreptului la pensie de urmas, legiuitorul ar
relativiza importanta cerintei referitoare la durata casatoriei,
fragilizand protectia acordata acestei institutii. Astfel, sotul
supravietuitor ar putea folosi perioada in care a trait cu fostul
sot Tnainte de casatorie pentru a reduce, in fapt, numarul de ani
de casatorie necesari obtinerii pensiei de urmas, acesta
devenind o conditie derizorie. In plus, daca ar admite ca numarul
de ani de casétorie prevazut de lege pentru a obtine pensia de
urmas poate fi complinit prin adaugarea perioadei traite
impreund in afara casatoriei, instanta de contencios
constitutional s-ar substitui, cu incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, legiuitorului, care, asa cum s-a aratat mai sus,
se bucura de competenta exclusiva de a reglementa conditiile
de acordare a drepturilor de asigurari sociale tinand cont atat
de valorile sociale protejate, cat si de resursele financiare
disponibile.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.659/88/2018 si constata ca prevederile art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VII.3 din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din
30 octombrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Prezenta lege stabileste méasurile destinate, ca
prioritate, prevenirii producerii deseurilor de ambalaje si, ca
principii fundamentale suplimentare, reutilizarii ambalajelor,
reciclarii si altor forme de valorificare a deseurilor de ambalaje
si, Tn consecinta, reducerii eliminarii finale a unor astfel de
deseuri, pentru a contribui la tranzitia catre o economie
circulara.”

2. La articolul 7 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) comunica Comisiei Europene reglementarile si dispozitiile
administrative adoptate pentru implementarea prezentei legi;”.

3. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului,
fara a aduce atingere obiectivului global de reciclare minim
prevazut in anexa nr. 5 pentru anul 2025, respectiv pentru anul
2030, poate sa solicite Comisiei Europene prorogarea cu pana
la 5 ani a termenelor stabilite pentru indeplinirea obiectivelor
minime pe tip de material prevazute in anexa nr. 5, in
urmatoarele conditii:

a) derogarea este limitata la maximum 15 puncte
procentuale fata de un singur obiectiv minim pe tip de material
sau impartite intre doua obiective minime pe tip de material;

b) ca rezultat al derogarii, rata de reciclare pentru un singur
obiectiv minim pe tip de material nu este redusa sub 30%;

c) ca rezultat al derogarii, rata de reciclare pentru un singur
obiectiv minim pe tip de material, referitor la obiectivul de
reciclare hartie-carton si obiectivul de reciclare sticla
corespunzator anului 2025 si, respectiv, obiectivul de reciclare
hértie-carton si obiectivul de reciclare sticla corespunzator anului
2030, nu este redusa sub 60%;

d) cel tarziu cu 24 de luni Thainte de expirarea termenului de
31 decembrie 2025, respectiv a termenului de 31 decembrie
2030 pentru obiectivele de reciclare minime pe tip de material,
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului notifica
Comisia Europeana cu privire la intentia sa de a proroga acest
termen si prezintd un plan de implementare in conformitate cu
anexa nr. 7 sau poate combina acest plan cu un plan de
implementare prezentat in conformitate cu dispozitiile nationale
de transpunere a Directivei 2008/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive, cu amendarile
ulterioare.

(12) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
prezinta un plan revizuit in termen de 3 luni de la primirea
solicitarii din partea Comisiei Europene.”

4. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Pentru a calcula daca au fost atinse obiectivele
globale de reciclare minime, precum si obiectivele minime pe tip
de material, prevazute in anexa nr. 5, incepand cu anul 2025:

a) institutiile din subordinea/coordonarea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului cu atributii in raportarea
datelor si/sau informatiilor din domeniul ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje calculeaza greutatea deseurilor de
ambalaje generate si reciclate intr-un an calendaristic dat, iar
deseurile de ambalaje generate pe teritoriul national sunt
considerate ca fiind egale cu cantitatea de ambalaje introdusa
pe piata in acelasi an pe teritoriul national;

b) greutatea deseurilor de ambalaje reciclate se calculeaza
ca fiind greutatea ambalajelor care au devenit deseuri si care,
fiind supuse tuturor operatiunilor necesare de verificare, de
sortare si altor operatiuni preliminare pentru indepartarea
deseurilor care nu sunt vizate de reprelucrarea ulterioara si
pentru asigurarea unei inalte calitati a reciclarii, intra in
operatiunea de reciclare in care deseurile sunt, de fapt,
reprelucrate in produse, materiale sau substante.”

5. Dupa articolul 15 se introduc cincisprezece noi
articole, articolele 151—1515, cu urmatorul cuprins:

LArt. 151, — In sensul art. 15 lit. a), greutatea deseurilor de
ambalaje reciclata se masoara in momentul in care deseurile
intra in operatiunea de reciclare.

Art. 152, — Prin exceptie de la prevederile art. 157, greutatea
deseurilor de ambalaje reciclate poate fi masurata pe baza
materialului care rezultd din orice operatiune de sortare cu
conditia ca:

a) deseurile respective rezultate sa fie reciclate ulterior;

b) greutatea materialelor sau a substantelor care sunt
indepartate prin operatiuni ulterioare inainte de operatiunea de
reciclare si care nu sunt reciclate ulterior sa nu fie inclusa in
greutatea deseurilor raportata ca fiind reciclata.

Art. 153. — Pentru a asigura indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 15 lit. a) si la art. 152, autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului instituie un sistem eficace de control al calitatii
si de trasabilitate a deseurilor de ambalaje, gestionat de catre
Administratia Fondului pentru Mediu, sistemul continand
localizarea, istoricul cantitatilor si al operatiunilor de gestionare
a deseurilor de ambalaje, precum colectarea, transportul,
sortarea, reciclarea si, dupa caz, valorificarea, prin identificare
electronica, urmand ca specificatiile tehnice, modalitatea de
implementare, functionare si operare sa fie aprobate prin
hotarare a Guvernului, pana la data de 1 ianuarie 2024.

Art. 154, — Pentru a se garanta fiabilitatea si exactitatea
datelor colectate referitoare la deseurile de ambalaje reciclate,
sistemul constd Tn registre electronice infiintate potrivit
dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2008/98/CE
sau in specificatii tehnice pentru cerintele de calitate aplicabile
deseurilor sortate sau in ratele medii ale pierderii de deseuri
sortate pentru diferite tipuri de deseuri si, respectiv, Th practici de
gestionare a deseurilor.
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Art. 155. — Ratele medii ale pierderilor se utilizeaza numai in
cazurile n care nu pot fi obtinute date fiabile si se calculeaza pe
baza regulilor de calcul prevazute in actele delegate care vor fi
adoptate de catre Comisia Europeana.

Art. 156, — Incepand cu anul 2025, pentru a calcula daca
obiectivele prevazute in anexa nr. 5 au fost indeplinite,
cantitatea de deseuri de ambalaje biodegradabile care intra in
tratare aeroba sau anaeroba poate fi considerata ca fiind
reciclata in cazul in care tratarea genereaza compost, digestat
sau alte materiale intr-o cantitate a continutului reciclat similara
cu cea a materialelor initiale, care urmeaza sa fie utilizat ca
produs, material sau substanta reciclata.

Art. 157. — In cazul in care materialele obtinute in urma
tratarii, prevazute la art. 156, sunt utilizate pe terenuri, acestea
se pot considera ca fiind reciclate, doar daca aceasta utilizare
respecta prevederile Regulamentului (UE) 2019/1.009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de
stabilire a normelor privind punerea la dispozitie pe piata a
produselor fertilizante UE si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.069/2009 si (CE) nr. 1.107/2009 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2.003/2003, aducand beneficii
agriculturii sau conducénd la imbunatatire ecologica.

Art. 158, — Cantitatea de materiale din deseurile de ambalaje
care inceteaza sa mai fie deseuri in urma unei operatiuni de
pregatire nainte de reprelucrare poate fi considerata reciclata cu
conditia ca materialele in cauza sa fie destinate reprelucrarii
ulterioare in produse, materiale sau substante ce vor fi folosite
in scopul initial sau in alte scopuri.

Art. 159. — Materialele care au incetat sa fie deseuri si care
urmeaza sa fie folosite drept combustibil sau pentru un alt mod
de generare a energiei sau care urmeaza sa fie incinerate,
folosite pentru rambleiere sau eliminate in depozitele de deseuri
nu pot fi luate in calcul la indeplinirea obiectivelor de reciclare.

Art. 1510, — Incepand cu anul 2025, pentru a calcula daca
obiectivele prevazute in anexa nr. 5 au fost indeplinite, se poate
lua in considerare reciclarea metalelor realizatd separat dupa
incinerarea deseurilor, proportional cu deseurile de ambalaje
incinerate, cu conditia ca metalele reciclate sa indeplineasca
anumite criterii de calitate prevazute Tn Decizia de punere in
aplicare (UE) 2019/1.004 a Comisiei din 7 iunie 2019 de stabilire
a normelor pentru calculul, verificarea si raportarea datelor
privind deseurile in conformitate cu Directiva 2008/98/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Deciziei de punere in aplicare C(2012) 2.384 a Comisiei.

Art. 15", — In cazul in care in vederea indeplinirii
obiectivelor prevazute in anexa nr. 5 deseurile de ambalaje sunt
trimise catre alt stat membru in scopul reciclarii, sunt luate n
calcul numai deseurile de ambalaje colectate de pe teritoriul
national. .

Art. 1512, — In cazul in care in vederea indeplinirii
obiectivelor prevazute in anexa nr. 5 sunt exportate deseuri de
ambalaje in tari din afara Uniunii Europene, sunt luate in calcul
numai deseurile de ambalaje colectate de pe teritoriul national
si numai daca sunt indeplinite cumulativ urmétoarele:

a) prevederile art. 153 —155;

b) in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.013/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri, cu amendarile ulterioare,
exportatorul poate demonstra ca transferurile de deseuri
respecta cerintele regulamentului;

c) tratarea deseurilor de ambalaje Tn afara Uniunii Europene
a avut loc in conditii care sunt in general echivalente cu cerintele
dreptului mediului relevant al Uniunii Europene.

Art. 1513. — Pe baza datelor si informatiilor furnizate de catre
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului la solicitarea
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului se poate
decide prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor,
pentru un anumit an, atingerea unui nivel ajustat al obiectivelor

prevazute in anexa nr. 5, incepand cu anul 2025, luand in
considerare cota medie, in ultimii trei ani, a ambalajelor
reutilizabile introduse pe piata pentru prima data si reutilizate ca
parte a unui sistem de reutilizare a ambalajelor.

Art. 1514, — Nivelul ajustat prevazut la art. 1513 se
calculeaza:

a) prin scaderea de la obiectivele globale de reciclare
prevazute in anexa nr. 5, incepand cu anul 2025, a cotei de
ambalaje de vanzare reutilizabile mentionata la art. 1513 pentru
toate ambalajele de vanzare introduse pe piata; si

b) prin scaderea de la obiectivele minime de reciclare pe tip
de material prevazute in anexa nr. 5, incepand cu anul 2025, a
cotei de ambalaje de vanzare reutilizabile mentionata la art. 1513
compuse din materialul de ambalare respectiv, pentru toate
ambalajele de vanzare compuse din materialul respectiv
introduse pe piata.

Art. 1515, — La calcularea nivelului ajustat prevazut la
art. 1514 se ia in considerare maximum 5% din cota mentionata
la art. 1513.”

6. La articolul 17, alineatele (5)—(7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Ambalajul compozit si alte ambalaje alcatuite din mai
multe materiale se calculeazd si se raporteazéd potrivit
prevederilor Deciziei 2005/270/CE de stabilire a tabelelor
corespunzatoare sistemului de baze de date in conformitate cu
Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind ambalajele si deseurile de ambalaje, cu amendarile
ulterioare.

(6) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului raporteaza
Comisiei Europene, pentru fiecare an calendaristic, datele
privind indeplinirea obiectivelor prevazute la art. 14 si in anexa
nr. 5, consumul anual de pungi de transport din plastic subtire,
precum si datele privind ambalajele reutilizabile, potrivit
prevederilor Deciziei 2005/270/CE.

(7) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului raporteaza
datele Comisiei Europene pe cale electronica, in termen de
18 luni de la sféarsitul anului calendaristic de raportare pentru
care sunt colectate datele.”

7. La articolul 17, dupa alineatul (7) se introduc trei noi
alineate, alineatele (8)—(10), cu urmatorul cuprins:

»(8) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului raporteaza
conform anexei nr. 4, in conformitate cu Decizia 2005/270/CE.

(9) Prima perioada de raportare privind datele referitoare la
ambalajele reutilizabile si obiectivele corespunzatoare,
prevazute in anexa nr. 5, incepe in primul an calendaristic
complet dupa adoptarea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2019/665 si cuprinde datele pentru perioada de raportare
respectiva.

(10) Datele raportate de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sunt insotite de un raport privind verificarea
calitatii si de un raport privind masurile luate potrivit prevederilor
art. 153 si 1512, incluzand informatii detaliate privind ratele medii
de pierdere, dupa caz.”

8. La articolul 18, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Procedura de raportare, tipul datelor si
informatiilor privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, furnizate potrivit art. 17 alin. (1), (2) si (7), se aproba
prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor.

(3) Datele si informatiile raportate conform procedurii
prevazute la alin. (1) se constituie intr-o baza de date gestionata
de catre Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, care
include si date care au la baza anexa nr. 4 si furnizeaza in
special informatii privind marimea, caracteristicile si evolutia
fluxurilor de ambalaje si de deseuri de ambalaje, inclusiv
informatii privind caracterul toxic sau periculos al materialelor
de ambalaje si al componentelor utilizate pentru fabricarea lor.”
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9. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Pentru respectarea standardelor de calitate
necesare pentru sectoarele de reciclare corespunzatoare i
asigurarea reciclarii de inalta calitate a deseurilor de ambalaje,
colectarea se va face in mod unitar la nivel national, ih masura
in care este fezabil din punct de vedere tehnic, economic si de
mediu, prin containere inscriptionate cu denumirea materialului/
materialelor pentru care sunt destinate si fabricate sau
inscriptionate Th mod corespunzator in culorile albastru — pentru
deseuri de héartie-carton, galben — pentru deseuri de plastic,
metal si materiale compozite, inclusiv ambalaje compozite,
verde/alb — pentru deseuri de sticla colorata/alba si rosu —
pentru deseuri periculoase.”

10. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
lege.”

11. La anexa nr. 2 punctul 1, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) ambalajul trebuie proiectat, produs si comercializat astfel
incat sa permitd reutilizarea si valorificarea sa, inclusiv
reciclarea, in conformitate cu ierarhia deseurilor, si sa reduca la
minimum impactul sau asupra mediului care rezulta din
eliminarea deseurilor de ambalaje sau a reziduurilor rezultate
din operatiunile de gestionare a deseurilor de ambalaje;”.

12. La anexa nr. 2 punctul 3, literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) ambalajul trebuie sa fie astfel fabricat incat sa permita,
atunci cand devine deseu de ambalaj, ca deseurile de ambalaje
tratate Tn vederea compostarii sa fie suficient de biodegradabile
si s& nu impiedice colectarea separatd si procesul sau
activitatea de compostare in care sunt introduse;

d) ambalajul biodegradabil trebuie sa fie astfel fabricat incéat
s& permitd, atunci cénd devine deseu de ambalaj, o
descompunere fizica, chimica, termica sau biologica, astfel incat
cea mai mare parte a compostului final sa se descompuna in
bioxid de carbon, biomasa si apa. Ambalajele din plastic
oxodegradabile nu sunt considerate biodegradabile.”

13. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezenta ordonanta.

14. La anexa nr. 5, coloana 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Jncepand cu data de 1.01.2025
70
65
75
50
70
70
50
25”

15. La anexa nr. 5, sintagma ,,obiectiv de reciclare metal”
se inlocuieste cu sintagma ,,obiectiv de reciclare metale
feroase™**).

**) Incepand cu data de 1.01.2025.”
16. La anexa nr. 5, dupa coloana 6 se introduce o noua
coloana, care va avea urmatorul cuprins:

Jncepand cu data de 1.01.2030
75
70
85
55
75
80
60
30”

17. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 7, avand cuprinsul anexei nr. 2 la prezenta ordonanta.

Art. Il. — Anexele nr. 1—5 si anexa nr. 7, in functie de
progresul stiintific si tehnic, se actualizeaza prin ordin al
ministrului mediului, apelor si padurilor.

Art. lll. — In termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante se emite ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a
fost modificata si completatéa prin prezenta ordonanta.

Art. IV. — Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 809 din
30 octombrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta, va fi
republicata, dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se
textelor o noua numerotare.

*

Prezenta ordonanta transpune art. 1 pct. 1, pct. 4 alin. (2),
pct. 5 lit. (a) sublit. (h) si (i), lit. (b) (1a) si (1b), pct. 6 alin. (1)—(8),
pct. 8 alin. (4), pct. 11 lit. (b), lit. (d) (3a) si (3b), pct. 17, pt. 18 si
art. 2 alin. (1) paragraful 2 si alin. (2) din Directiva (UE) 2018/852
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de
modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile
de ambalaje, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L 150 nr. 150/141 din 14 iunie 2018 asigurand transpunerea
in totalitate a Directivei (UE) 2018/852 a Parlamentului European
si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei
94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje.
Transpunerea celorlalte prevederi ale Directivei (UE) 2018/852 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de
modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile
de ambalaje este asigurata de Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat

Bucuresti, 11 august 2021.
Nr. 1.

Ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat
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DATE CARE URMEAZA SA FIE INCLUSE
in baza de date privind ambalajele si deseurile de ambalaje (in conformitate cu tabelele nr. 1—4)

1. Pentru ambalajul primar, secundar si tertiar:

a) cantitati, pentru fiecare categorie mare de materiale, de
ambalaje utilizate pe teritoriul tarii (produse + importate, minus
exportate) (Tabelul nr. 1);

b) cantitati reutilizate (Tabelul nr. 2).

2. Pentru deseurile de ambalaje din menajer si pentru
deseurile de ambalaje, altele decét cele din menajer:

a) cantitati pentru fiecare categorie mare de materiale
valorificate si eliminate pe teritoriul tarii (produse + importate,
minus exportate) (Tabelul nr. 3);

b) cantitati reciclate si cantitati valorificate pentru fiecare
categorie mare de materiale (Tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 1 — Cantitatea de ambalaje (primare, secundare
si tertiare) utilizate pe teritoriul national (tona/tone)

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la Legea nr. 249/2015)

Deseuri | -Deseuri | +Deseuri
produse | exportate | importate | =Total
(tone) (tone) (tone)

Ambalaje din material plastic

Ambalaje din hartie/carton

Ambalaje din material compozit

Ambalaje din metale feroase

Ambalaje din aluminiu

Ambalaje din lemn

Total deseuri de ambalaje menajere

Deseuri, altele decét cele menajere

Ambalaje din sticla

Produs | -Exportat® | +Importat™  _ . Ambalaje din material plastic
t t t —
St Ambalaje din hartie/carton
icla — . .
- - Ambalaje din material compozit
Material plastic Arbaie 0 ot
— mbalaje din metale feroase
Hartie/Carton J : —
(inclusiv material compozit) Ambalaje din aluminiu
Metale feroase Ambalaje din lemn
Aluminiu Total deseuri de ambalaje, altele
decét cele menajere
Lemn
Altele Tabelul nr. 4 — Cantitatea de deseuri de ambalaje reciclate
Total sau valorificate pe teritoriul national
Total cantitate | Cantitate deseuri | Cantitate deseuri
* Se intelege achizitie intracomunitara de catre alte state membre si/sau de§e_uri|lvallorificate reciclate valorificate
export in tari terte. si eliminate
** Se intelege achizitie intracomunitara din alte state membre in Romania (tone) Tone | Procent | Tone | Procent

si/sau import din tari terte.

Tabelul nr. 2 — Cantitatea de ambalaje (primare, secundare
si tertiare) reutilizate pe teritoriul national

Deseuri menajere

Ambalaje din sticla

Ambalaje din material
plastic

Ambalaje din hartie/carton

Ambalaje din material
compozit

Ambalaj din metale feroase

pri(rP: ng?té Tone Procent Tone Procent
Sticla
Material plastic
Hartie/Carton
(inclusiv material
compozit)
Metale feroase
Aluminiu
Lemn
Altele
Total
Tabelul nr. 3 — Cantitatea de deseuri de ambalaje
valorificate si eliminate pe teritoriul national
Deseuri | -Deseuri | + Deseuri
produse | exportate | importate | = Total
(tone) (tone) (tone)

Deseuri menajere

Ambalaje din sticla

Ambalaj din aluminiu

Ambalaj din lemn

Total deseuri de ambalaje
menajere

Deseuri, altele decét cele
menajere

Ambalaje din sticla

Ambalaje din material
plastic

Ambalaje din hartie/carton

Ambalaje din material
compozit

Ambalaj din metale feroase

Ambalaj din aluminiu

Ambalaj din lemn

Total deseuri de ambalaje,

altele decat menajere
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la Legea nr. 249/2015)

PLAN DE IMPLEMENTARE

Planul de implementare prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) trebuie sa contina urmatoarele:

1. evaluarea ratelor anterioare, actuale si preconizate de reciclare, eliminare prin depozitare si alte operatiuni de tratare
a deseurilor de ambalaje si a fluxurilor din care sunt compuse;

2. evaluarea punerii in aplicare a planurilor de gestionare a deseurilor si a programelor de prevenire a generarii de deseuri,
instituite potrivit dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive;

3. motivele pentru care se considera ca s-ar putea sa nu poata fi indeplinit obiectivul minim de reciclare pe tip de material
prevazut in anexa nr. 5, corespunzator anului 2025, respectiv 2030 in termenul stabilit si o evaluare a prelungirii termenului necesar
pentru indeplinirea respectivului obiectiv;

4. masurile necesare pentru indeplinirea obiectivelor minime de reciclare pe tip de material prevazute in anexa nr. 5,
corespunzatoare anului 2025, respectiv 2030, in perioada prelungirii termenului, inclusiv instrumentele economice adecvate si alte masuri
pentru a oferi stimulente pentru aplicarea ierarhiei deseurilor, potrivit dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 2008/98/CE;

5. un calendar pentru punerea in aplicare a masurilor identificate la pct. 4, stabilirea organismului responsabil cu punerea
lor in aplicare si o evaluare a contributiei lor individuale la Tndeplinirea obiectivelor aplicabile in cazul unei prelungiri a termenului;

6. informatii privind finantarea gestionarii deseurilor in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”;

7. masuri pentru Tmbunéatatirea calitatii datelor, dupa caz, in vederea unei mai bune planificari si monitorizéari a performantei
in ceea ce priveste gestionarea deseurilor.
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