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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Haratau Elena, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale;

— domnul deputat Zainea Cornel, apartindnd Grupului
parlamentar al USR, este desemnat in calitate de membru al

Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor, in locul
domnului deputat Pop Tudor Rares;

— domnul deputat Prisnel Adrian-Claudiu, apartinand
Grupului parlamentar al USR, trece de la Comisia pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
la Comisia pentru politica economica, reforma si privatizare, in
locul doamnei deputat Bizgan-Gayral Oana-Mioara;

— domnul deputat Simionca lonut, apartinand Grupului
parlamentar al PMP, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru
petitii.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 12 septembrie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 12 septembrie 2018.
Nr. 49.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Terra Estival 2002 — S.A. din Neptun in Dosarul
nr. 3.134/254/2015 al Judecatoriei Mangalia, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 136 D/2016.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 506 din
27 aprilie 2010 si nr. 363 din 22 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.134/254/2015, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost invocata de Societatea Terra Estival 2002 — S.A.
din Neptun intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate impotriva unui proces - verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 10 lit. j), respectiv
incalcarea art. 4 alin. (12) lit. d) din acest act normativ, potrivit
carora utilizatorii aparatelor de marcat electronice fiscale sunt
obligati sa incheie cu furnizorii consumabilelor contracte ferme.
5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca sanctiunea amenzii in cuantum de 50.000
de lei, stabilita prin textul de lege criticat, pentru fapta de a nu
avea incheiate contracte ferme cu furnizorii de consumabile
pentru aparatele de marcat electronice fiscale, este stabilita cu
incalcarea art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
potrivit caruia sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului. Nu este
respectat nici principiul proportionalitatii, asa cum acesta este
reflectat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sunt indicate, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 71 din 23 mai 1996 si Hotararea
din 2 martie 1987, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Weeks impotriva Regatului Unit.
6. Autorul face o comparatie intre textul de lege criticat si
sanctionarea unei societati care a comis o infractiune, potrivit
art. 137 alin. (2) din Codul penal, aratand ca amenda penala
poate avea un cuantum mai mic decat cea contraventionals,
desi gradul de pericol social al contraventiilor este mai scazut.
7. Judecatoria Mangalia apreciazé ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Daca situatiile care impun
aplicarea unor sanctiuni de natura pecuniara sunt diferite, atunci
si sanctiunile trebuie aplicate diferit, respectandu-se principiul
proportionalitatii prevazut de textul constitutional. Nu pot fi
sanctionate unitar toate persoanele contraveniente, fara a se
tine cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si
mijloacele de séavarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului. Textul de lege criticat lipseste organul
constatator de orice marja de apreciere, acesta fiind obligat sa

aplice sanctiunea contraventionala in cuantumul fix stabilit de
legiuitor, indiferent de Tmprejurarile concrete in care a fost
savarsita fapta.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 308 din
13 iunie 2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor
termene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 705 din 31 august 2017, avand urmatorul cuprins:
sContraventiile prevazute la art. 10 se sanctioneaz& cu amendéa
aplicatad operatorilor economici, dupad cum urmeaza: c) cele
prevéazute la art. 10 lit. j), k), n) si r), cu amendd in cuantum de
50.000 de le/”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si art. 1 paragraful 2, referitor la protectia
proprietatii, din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul critica, Tn principal, incalcarea dreptului de
proprietate privata, prin stabilirea unei amenzi contraventionale
avand un cuantum excesiv de mare in raport cu gravitatea faptei.

15. Curtea constatad ca sanctiunea principala a amenzii,
reglementata prin textul de lege criticat, reprezintd o sanctiune
administrativa, care consta in transferul silit al dreptului de
proprietate asupra unor sume de bani, din patrimoniul persoanei
care a savarsit fapta prevazuta de legea contraventionala in
patrimoniul statului. Aceasta sanctiune intra sub incidenta celui
de-al doilea alineat al articolului 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care permite statelor contractante sa adopte
legile pe care le considera necesare pentru a asigura plata
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impozitelor ori a altor contributii, sau a ,amenzilor” [a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 537 din 13 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977
din 8 decembrie 2017, paragraful 16, cu referire la Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Romaéaniei (Cererea
nr. 31.931/07), paragraful 16].

16. In ceea ce priveste existenta unui just echilibru ntre
interesul general si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, obligatia de a plati amenzile poate
incalca garantia consacrata in primul alineat al art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, daca prin aceasta se impune o
sarcina excesiva sau se aduce atingere in mod grav situatiei
financiare a petentei [a se vedea, in acest sens, Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei (Cererea nr. 31.931/07),
paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza
S.C. Complex Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva
Romaniei, paragraful 32]. Aprecierea asupra acestui aspect
revine, insd, instantei care judeca fondul cauzei, pe baza probelor
administrate Tn acest sens. In principiu, autoritatile nationale sunt
cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere a
problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea avand
la dispozitie o largéd marja de apreciere [a se vedea Decizia de
inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntata in Cauza Valico —
S.R.L. impotriva Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Roméaniei (Cererea nr. 31.931/07),
paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in
Cauza S.C. Complex Herta Import Export — S.R.L. Lipova
impotriva Romaniei, paragraful 32].

17. Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, cuantumul
amenzii contraventionale stabilite prin norma criticata se inscrie
in Jarga marja de apreciere” a statului. Astfel, legiuitorul a
instituit sanctiuni severe, constand in amenzi intr-un cuantum

ridicat, pentru anumite fapte a caror nerespectare, in aprecierea
sa, prezinta un grad de pericol social ridicat. Printre acestea se
afla si aceea prevazuta de art. 4 alin. (12) lit. d) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, referitoare la
obligatia de a incheia cu furnizorii consumabilelor contracte
continadnd clauze de livrare numai a consumabilelor de tipul si cu
caracteristicile tehnice prevazute in manualul de utilizare, care
sa asigure mentinerea lizibilitatii datelor, pe perioada de arhivare
prevazuta de ordonanta de urgenta.

18. Curtea mai observa ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se aplicd atunci cénd
sanctiunea este reglementata intre anumite limite, iar nu atunci
cand amenda are un cuantum fix, ca in prezenta cauza.

19. In final, Curtea retine ca nu pot fi primite sustinerile
autorului referitoare la incalcarea principiului proportionalitatii,
ce ar rezulta din compararea cuantumului amenzii
contraventionale, pentru o faptad determinata, cu prevederile
art. 137 alin. (2) din Codul penal, care reglementeaza generic
referitor la stabilirea amenzii pentru persoana juridica. Este
adevarat c3, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat contraventiile conceptului de ,acuzatie in
materie penald”, insa acest lucru semnifica faptul ca garantiile
dreptului la aparare trebuie sa fie aceleasi in domeniul
contraventional ca si in cel penal (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 4 octombrie 2007 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntatd in Cauza Anghel impotriva Romaéniei,
paragrafele 67 si 68). Cele doua ramuri ale dreptului au o
configuratie deosebita sub aspectul gradului de pericol social al
faptelor, al vinovatiei si al sanctiunilor specifice fiecareia. Spre
exemplu, pedepsele complementare prevazute de art. 136 din
Codul penal, — respectiv dizolvarea persoanei juridice;
suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte
de lucru ale persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani;
interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe
o durata de la unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciara
si afisarea sau publicarea hotararii de condamnare — sunt mult
mai intruzive decat masurile complementare prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Terra Estival 2002 — S.A. din Neptun
in Dosarul nr. 3.134/254/2015 al Judecatoriei Mangalia si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in redactarea
anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si prorogarea unor termene, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mangalia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si 19—23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si 19—23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Bleotu Cristian Irinel in Dosarul nr. 37.229/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie privind noile certificate —
Luptéator cu Rol Determinant, formulata in temeiul art. 92 alin. (7)
din Legea nr. 341/2004.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocat llie Dragulin, din Baroul
Dolj, cu imputernicire avocatiala depusa la dosarul cauzei, lipsa
fiind cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.853D/2017, nr. 2.854D/2017, nr. 181D/2018 si
nr. 197D/2018, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate
ale dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si 19—23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, exceptii ridicate de Rupa
Sonel, Dinca lon, Langa Liviu-Gheorghe si Stanga Constantin,
in dosarele nr. 38.503/3/2016, nr. 38.508/3/2016,
nr. 28.445/3/2016 si nr. 33.231/3/2016 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta autorii exceptiilor, Rupa
Sonel si Stanga Constantin, asistati de avocat llie Dragulin, din
Baroul Dolj, cu imputernicire avocatiald depusa la dosarul
cauzei, lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost In mod legal indeplinita. Avocatul prezent depune
imputernicire de reprezentare si a autorilor Dinca lon si Langa
Liviu-Gheorghe.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.853D/2017,
nr. 2.854D/2017, nr. 181D/2018 si nr. 197D/2018 la Dosarul

nr. 2.852D/2017. Reprezentantul Ministerului Public si avocatul
prezent sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarelor nr. 2.853D/2017, nr. 2.854D/2017,
nr. 181D/2018 si nr. 197D/2018 la Dosarul nr. 2.852D/2017, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului llie Dragulin, care arata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 nu a fost inca aprobata prin
lege, iar asupra criticilor de neconstitutionalitate formulate n
cauza, Curtea Constitutionald nu s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa anterioara. Actul normativ criticat a fost adoptat
in mod netransparent, fara avizul Consiliului Legislativ, si nu
respecta adevarul istoric cu privire la Revolutia din 1989. Se mai
arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale pentru ca
sunt discriminatorii si pentru ca, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, au fost vatamate interesele
unui numar de 22.000 persoane care trdiau exclusiv din
indemnizatie.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, legiuitorul avand dreptul de libera apreciere asupra
unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si
criterilor de acordare. Reprezentantul Ministerului Public
conchide ca aceste considerente sunt valabile si in cauzele de
fata si solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin iIncheierea din 27 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.231/3/2016, prin incheierile din 20 aprilie 2017,
pronuntate Tn dosarele nr. 37.229/3/2016, nr. 38.503/3/2016 si
38.508/3/2016, precum si prin Sentinta civila nr. 4.390 din 7 iulie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 28.445/3/2016, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, 6, 16, 17 si 19—23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri i luptéatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicatd de Bleotu Cristian
Irinel, Rupa Sonel, Dinca lon, Langa Liviu-Gheorghe si Stanga
Constantin, reclamanti in cauze avand ca obiect contestatii
privind noile certificate — Luptator cu Rol Determinant,
formulate in temeiul art. 92 alin. (7) din Legea nr. 341/2004.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca nu se justifica sub niciun motiv caracterul de urgenta
al actului normativ criticat, precum si faptul ca acesta nu a fost
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analizat in sedinta de guvern, el fiind publicat in Monitorul Oficial
sub rezerva avizarii de catre Consiliul Legislativ, aviz ce a ajuns
la Monitorul Oficial dupa publicarea ordonantei de urgenta.

10. De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 341/2004 incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Discriminarea opereaza atat fatd de celelalte categorii de
beneficiari ai Legii nr. 341/2004, raniti, retinuti, urmasi, dar, in
mod deosebit, fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987. Persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nu au participat
la Revolutia din Decembrie 1989, singurul merit al lor fiind ca un
numar de 73 de muncitori de la Uzinele de Autocamioane
Brasov au iesit in strada, doar pentru revendicari de ordin
salarial. Cu toate acestea, prin actul normativ contestat, acestia
beneficiaza in continuare de indemnizatiile reparatorii, in timp
ce luptatorii remarcati nu mai beneficiaza.

11. Autorii sustin ca se incalca, de asemenea, dreptul la viata
prevazut de art. 22 alin. (1) din Constitutie, din cauza diminuarii
sau neacordarii indemnizatiei reparatorii, in conditiile in care,
pentru majoritatea beneficiarilor Legii nr. 341/2004, aceasta este
singura sursa de venit. In plus, masurile de diminuare a
indemnizatiilor incalca prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie
care consacra dreptul la masuri de asistentd sociala si
prevederile art. 53 din Constitutie, fiind disproportionate.

12. Neacordarea indemnizatiei reparatorii reprezinta si o
incélcare a dreptului de proprietate, protejat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Restrangerea exercitiului drepturilor pentru doua dintre
categoriile beneficiarilor Legii nr. 341/2004 are ca efect, in opinia
autorilor, incalcarea prevederilor art. 7 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, ambele privind interzicerea discriminarii.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ. si fiscal arata ca exceptile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. In dosarele Curtii
nr. 2.852D/2017, nr. 2.853D/2017 si nr. 2.854D/2017 sustine ca
punerea in aplicare a politicilor sociale si economice presupune,
printre altele, si ca legiuitorul sa dispuna de o marja de
apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor sale de aplicare. Posibilitatea
legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma nu poate fi
impiedicata, mai ales in situatiile in care se impune ca statul s&a
intervina in plan legislativ pentru rezolvarea urgenta a unor
probleme care tin de interesul public. In caz contrar, s-ar ajunge
la negarea competentelor legislative, lucru care ar fi inadmisibil.
In Dosarul Curtii nr. 181D/2018, instanta judecatoreasca nu si-a
motivat opinia, iar, Tn Dosarul Curtii nr. 197D/2018, a invocat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 389 din 14 iunie 2016.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in dosarele Curtii nr. 2.853D/2017 si
nr. 2.854D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand trimitere in acest sens la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate
sunt constitutionale, facand trimitere la punctele de vedere
exprimate cu ocazia solutionarii de catre Curtea Constitutionala
a unor sesizari de neconstitutionalitate similare.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile avocatului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Cu referire la obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi atat autorii
acesteia, cat si instanta de judecata se refera la prevederile
art. 4, 6, 16, 17 si 19—23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, in realitate dispozitiile criticate sunt cele
ale art. | pct. 4, 6, 16, 17 si 19—23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014. Prevederile
art. | pct. 4 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
modifica dispozitile art. 3 alin. (1) lit. a)—c) din Legea
nr. 341/2004 cu privire la instituirea si definirea titlurilor de Erou-
Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, Luptéator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si Participant la
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989. Prevederile art. | pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 introduce in
cuprinsul Legii nr. 341/2004 trei noi articole, respectiv art. 31,
art. 32 si art. 33. Astfel, prevederile art. 31 din Legea nr. 341/2004
definesc notiunile de persoane care au avut un rol determinant
pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, urmas
de erou-martir, obiective de importanta deosebita, Secretariatul
de Stat, Asociatiile de revolutionari legal constituite pana la data
de 31 decembrie 1992, certificatele preschimbate si Comisia
parlamentara, cele ale art. 32 reglementeaza procedura de
eliberare a certificatelor persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, iar prevederile art. 33 ale
Legii nr. 341/2004 reglementeaza aspecte privind procedura de
acordare a calitatilor pentru persoanele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 4 din Legea nr. 341/2004. Dispozitiile
art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
abroga prevederile art. 9 alin. (6) din Legea nr. 341/2004 care se
refereau la procedura de atribuire a titlurilor prevazute la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 341/2004. Dispozitiille art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 reglementeaza
procedura de eliberare a noului certificat de Luptator cu Rol
Determinant. Prevederile art. | pct. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 modifica art. 11 din Legea
nr. 341/2004, potrivit carora ,Comisia parlamentard isi continué
activitatea, conform prevederilor prezentei legi.” Prevederile
art. | pct. 20 si 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 modifica prevederile art. 12 si art. 131 din Legea
nr. 341/2004 care reglementeaza aspecte care tin de
modalitatea de constituire a surselor de finantare necesare platii
indemnizatiilor, precum si de situatia acordérii drepturilor. in
sfarsit, prevederile art. | pct. 22 si 23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2004 modifica prevederile art. 18 si 19 din
Legea nr. 341/2004 care reglementeaza aspecte ce privesc
Revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din
noiembrie 1987.

21. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata,
art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 115 referitor
la delegarea legislativa, precum si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 7
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din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
interzicerea discriminarii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca o parte dintre dispozitiile criticate Tn dosarele
conexate, respectiv art. | pct. 16 si 20—23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, contrar prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor (...) privind
neconstitutionalitatea (...) unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta (...) care are legéatura cu solutionarea cauzei (...)", nu
au legatura cu solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantei
judecatoresti care a sesizat Curtea Constitutionala. Aceasta
concluzie se impune odata ce sunt avute in vedere, pe de o
parte, evolutia reglementarii in materia referitoare la aratarea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 si, pe de
alta parte, natura cauzelor in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
conditiile in care, in timp, Curtea Constitutionala a pronuntat
numeroase decizii prin care a analizat constitutionalitatea unor
dispozitii ale Legii nr. 341/2004 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014. Astfel, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 785 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 190 din 17 martie 2017 [paragrafele 22—26],
ca, in memoria celor care si-au jertfit viata si in semn de
recunoastere a meritelor celor care s-au remarcat in mod
deosebit Tn lupta pentru rasturnarea regimului totalitar, ca
recompensa a societatii pentru contributia adusa la infaptuirea
Revolutiei din 1989, a fost adoptata Legea nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor
acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, cu modificarile
si completarile ulterioare. In baza dispozitiilor acestei legi, titlurile
care puteau fi acordate luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989 erau: ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”, ,Luptator pentru Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989”, precum si drepturile ce se
cuveneau beneficiarilor acestor titluri.

24. Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, a abrogat
Legea nr. 42/1990, insa a mentinut unele dintre solutiile
legislative anterioare. Astfel, este pastrata denumirea titlurilor
,Erou-Martir al Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si
,Participant la Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
iar titlul ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989”
se referd, in noua reglementare, la trei categorii, si anume
sLuptator Ranit”, ,Luptator Retinut” si ,Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite”.

25. Curtea a retinut cd Legea nr. 341/2004 stabilea
acordarea unor drepturi persoanelor care au obtinut titlurile
prevazute de lege, printre care, potrivit art. 4, si dreptul la o
indemnizatie lunara reparatorie, in conditiile legii. Acordarea
titlurilor se facea prin preschimbarea certificatelor eliberate in
perioada 1990—1997 privind calitatile si titlurile atestate potrivit
Legii nr. 42/1990.

26. Curtea a observat ca, printr-o serie de acte normative, in
perioada 2012—2014, indemnizatia lunard reparatorie,
prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, de care

privind

beneficiau, in conditiile legii, persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din lege, respecitiv titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite, nu s-a acordat.

27. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 au
fost modificate si completate unele dispozitii din Legea
nr. 341/2004, care stabilesc categoriile de titluri ce se pot acorda
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si
drepturile corespondente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt
pastrate denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989”, in noua forma a
legii, se refera la patru categorii, si anume ,Luptator Ranit”,
,Luptator Retinut”, ,Luptator cu Rol Determinant” si ,Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda
in conditiile legi, avandu-se in vedere calitatile si titlurile atestate,
potrivit Legii nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care solicitantul
este posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a
titlului, acordat de céatre Presedintele Romaniei, prin decret
prezidential, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Totodata, noul continut normativ la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de gratitudine
lunara persoanelor care au obtinut titlurile de ,Luptator cu Rol
Determinant”, carora li s-au eliberat noile certificate, potrivit noii
reglementari.

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prevalandu-se
de prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004,
au fnaintat, Tn temeiul prevederilor art. 92 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 341/2004, Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 cereri cu privire la
eliberarea noilor certificate de Luptator cu Rol Determinant.
Nemultumiti fiind de modul in care Secretariatul le-a solutionat
cererile, au adresat, in temeiul art. 92 alin. (7) din Legea
nr. 341/2004, Comisiei parlamentare a revolutionarilor din
decembrie 1989 céte o contestatie. Ulterior, prevalandu-se de
prevederile art. 26 din Legea nr. 341/2004, acestia au formulat,
in contradictoriu cu Comisia parlamentara a revolutionarilor din
decembrie 1989, pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a 2-a
contencios administrativ si fiscal, actiuni prin care au solicitat
obligarea acesteia la solutionarea favorabila a contestatiilor,
acte juridice administrative pe care le considera nelegale,
nemotivate, neintemeiate si neconstitutionale; obligarea péaratei
de a inainta catre Secretariatul de Stat avizul favorabil in
vederea formularii propunerii de atribuire a titlului de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant, de catre Presedintele Romaniei, precum si
obligarea paratei sa le contrasemneze certificatul doveditor
al calitatii de Luptator cu Rol Determinant. In plus, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate care face obiectul dosarelor
Curtii nr. 181D/2018 si nr. 197D/2018 au solicitat instantei de
judecata si obligarea Secretariatului de a elibera adeverinte
catre Casa de Pensii, in vederea reintroducerii in plata a
indemnizatiei reparatorii, neacordate incepand cu 1 ianuarie
2012, precum si sa dispuna ca, in baza adeverintelor, Casa de
Pensii din localitatea de domiciliu sa le reintroduca in plata
indemnizatiile reparatorii incepand cu 1 ianuarie 2015, conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

29. Prin dispozitiile art. | pct. 22 si 23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 au fost modificate prevederile
art. 18 si 19 din Legea nr. 341/2004, care fac parte din cap. Il al
acesteia intitulat Revolta muncitoreascé anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987. Or, avand in vedere ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au sesizat instanta
judecatoreasca cu solutionarea unor actiuni prin care apreciaza
ca le sunt lezate interesele protejate de Legea nr. 341/2004
legate de participarea lor la Revolutia Roméana din decembrie
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1989, asa cum se intituleaza si capitolul | al acesteia, dispozitiile
art. | pct. 22 si 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

30. De altfel, Curtea a mai pronuntat o solutie similara in
jurisprudenta sa anterioara. In acest sens, in paragraful 23 al
Deciziei nr. 399 din 13 iunie 3017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 15 septembrie 2017, se
precizeaza: ,Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, referitoare la termenele in care se depun cererile
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, respectiv
cererile privind constatarea calitatilor prevazute la art. 18 alin. (1)
din aceeasi lege referitoare la revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987, Curtea constata
ca aceste norme nu au legatura cu solutionarea cauzei, avand
in  vedere faptul ca autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu se afla in ipoteza normei criticate,
intrucéat detin certificate privind titlul de «Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite». Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, «Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are legaturd cu
solutionarea cauzei [...]». Tinand cont de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 este inadmisibila.”

31. Prevederile art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 abroga dispozitiile art. 9 alin. (6) din
Legea nr. 341/2004, potrivit carora ,In conformitate cu
prevederile prezentei legi, titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) se
atribuie, prin decret, de cétre Pregedintele Roméniei, la
propunerea Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu avizul comisiei
parlamentare constituite pentru controlul aplicarii prevederilor
prezentei legi, potrivit principiilor cuprinse la art. 2 si criteriilor
stabilite prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi,
pe baza certificatelor doveditoare preschimbate conform
alin. (1).”

32. Dispozitile abrogate faceau parte din art. 9 al Legii
nr. 341/2004 care se refera exclusiv la preschimbarea de catre
Secretariatul de Stat a certificatelor doveditoare care, in
perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si
sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989. Certificatul
preschimbat, potrivit art. 11 lit. a) si b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.412/2004, este distinct de certificatul nou sau noul
certificat. In temeiul acestei deosebiri, legiuitorul primar derivat
a introdus, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
in Legea nr. 341/2004, un nou articol, respectiv art. 92. Or, in
conditiile in care autorii exceptiei au formulat actiunile de pe rolul
instantelor judecatoresti Tn temeiul art. 92 din Legea
nr. 341/2004, prevederile art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 nu au legatura cu solutionarea
acestora. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

33. Asa cum, in mod constant, a aratat Curtea
Constitutionald (de exemplu, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009, nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 18 iulie 2017, paragraful 26,
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015, paragraful 42,
si nr. 131 din 10 martie 2016, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 17 mai 2016, paragraful 23), este
unanim acceptat ca exercitarea atributiilor judecatorului implica,
in primul rand, identificarea normei aplicabile. In considerarea
acestui fapt, precum si a obiectului actiunilor cu a caror
solutionare a fost investita instanta, Curtea retine ca prevederile
art. | pct. 20 si 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 nu pot sa faca parte dintre normele pe care acestea
le pot aplica in solutionarea litigiilor.

34. Legea nr. 341/2004 a instituit un mecanism potrivit
caruia, sub conditia Tndeplinii anumitor conditii, sunt recunoscute
o serie de titluri si calitati [a se vedea prevederile art. 3 alin. (1)].
Subsecvent acestei recunoasteri a titlurilor si a calitatilor, Legea
nr. 341/2004 acorda si anumite drepturi patrimoniale (a se
vedea prevederile art. 4 si 5). Cu alte cuvinte, recunoasterea,
in concret, pentru o anumita persoand, a uneia dintre calitatile
sau titlurile prevazute de Legea nr. 341/2004 fii confera si
calitatea de titular al drepturilor prevazute de art. 4 si 5. Cu toate
acestea nsa, cele doua operatiuni sunt, din punct de vedere
conceptual, distincte. De altfel, Curtea insasi, in paragraful 15 al
Deciziei nr. 236 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 29 iunie 2015, a retinut ca
obtinerea unei indemnizatii, in conditiile legii, deci a unei valori
patrimoniale, de catre persoanele care indeplinesc conditiile
prevazute de lege in acest sens, constituie un drept ulterior,
subsecvent constatarii calitatii de persoana care a avut de
suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragsov
din noiembrie 1987.

35. Or, avand in vedere, pe de o parte, ca obiectul cauzelor
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
recunoasterea unuia dintre titlurile si calitatile oferite de
Legea nr. 341/2004, respectiv Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptéator cu Rol Determinant si, pe de
alta parte, ca prevederile art. | pct. 20 si 21 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 reglementeaza aspecte care
tin de modalitatea de constituire a surselor de finantare
necesare platii indemnizatiilor, precum si de situatia acordarii
drepturilor, acestea nu au legatura cu solutionarea cauzelor in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

36. In plus, din examinarea criticilor de neconstitutionalitate
nu se pot decela argumente care sa vizeze, in mod specific,
prevederile art. | pct. 20 si 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014. Or, avand in vedere exigenta impusa
de Curte autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate de a le
motiva, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct. 20 si 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
apare, o data in plus, ca inadmisibila.

37. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 20
si 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

38. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a retinut, de
exemplu in deciziile nr. 785 din 15 decembrie 2016 [paragraful 30]
sau nr. 114 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 16 mai 2017 (paragraful 49),
referitor la existenta unei pretinse discriminari intre categoria
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite si categoria Luptator
cu Rol Determinant, prin sistarea platii indemnizatiei lunare
reparatorii, ca normele legale supuse controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor destinatarilor sai, fara ca intre
acestia sa existe privilegii sau discriminari, astfel ihcat nu poate
fi retinuta incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie. A nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma
ar insemna negarea competentei sale legislative, ceea ce este
inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie
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sa vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta (in acest sens a se vedea Decizia nr. 90
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Totodata, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca,
prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor lor interese subiective.

39. In jurisprudenta sa, Curtea a aratat, referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale
privind dreptul de proprietate, dreptul la viata, dreptul la
integritate fizica si corporala si dreptul la un nivel de trai decent,
ca sunt relevante cele retinute prin Decizia nr. 255 din 20 martie
2012, Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 1 iunie 2006, si Decizia
nr. 521 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 25 iulie 2012, in sensul ca dreptul
de a obtine titlul de ,luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”
nu este un drept constitutional, ci unul acordat prin lege. Asa
fiind, legiuitorul are deplina competenta de a stabili conditiile de
acordare a certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, precum si de a prevedea
anumite termene si o procedura de preschimbare a certificatelor,
respectiv de incetare a valabilitatii vechilor certificate. Prin
urmare, Curtea a apreciat ca dispozitile de lege criticate nu
constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi, ci reprezinta
reglementarea datad prin lege pentru respectarea conditiilor
exprese pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele in
vederea atribuirii certificatelor.

40. De asemenea, Curtea a retinut ca, in masura in care
exercitarea drepturilor consacrate prin legi ori prevederile
Constitutiei este conditionata de respectarea unor proceduri ori
termene legale, sanctiunile nerespectarii acestor cerinte nu pot
fi privite ca aducand o restrangere nejustificata exercitiului

drepturilor respective. (a se vedea Decizia nr. 645 din
1 noiembrie 2016, paragrafele 16 si 17, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie 2017).

41. Cu referire particulara la pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata,
Curtea a constatat, in Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, ca sumele reprezentand indemnizatii restante ce
se achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie, intr-adevar,
un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceste tipuri de indemnizatii au caracter reparatoriu, fara
consacrare constitutionald, astfel incat legiuitorul le poate
acorda sau nu, dar, in momentul in care a decis acordarea unor
astfel de indemnizatii pe o anumité perioada, are, de asemenea,
dreptul de a alege frecventa si modalitatea concreta de acordare
a acestora. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta
si pentru retragerea viitoare a lor (a se vedea, in acest sens,
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011).

42. Curtea a luat in considerare, in trecut, si critici formulate
din perspectiva art. 53 din Constitutie, retinand, de exemplu prin
Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie 2016,
paragraful 59, ca nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 16 si 20—23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptéatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit In urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Bleotu
Cristian Irinel, Rupa Sonel, Dinca lon, Langa Liviu-Gheorghe si Stanga Constantin in dosarele nr. 37.229/3/2016, nr. 38.503/3/2016,
nr. 38.508/3/2016, nr. 28.445/3/2016 si nr. 33.231/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. | pct. 4, 6, 17 si 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |lI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 62/2018
privind combaterea buruienii ambrozia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Legea nr. 62/2018 privind combaterea buruienii

ambrozia,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data 1 ianuarie
2019, cu exceptia art. 5 si 15 din anexa, care intra in vigoare la
data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 septembrie 2018.
Nr. 707.

Contrasemneaza:

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
p. Ministrul sanatatii,

Corina Silvia Pop,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Legii nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia

Art. 1. — Scopul prezentelor norme metodologice il
reprezinta instituirea unor masuri de prevenire, combatere i
distrugere a buruienii ambrozia, denumita stiintific Ambrosia
artemisiifolia.

Art. 2. — Verificarea si identificarea terenurilor infestate cu
buruiana ambrozia se declanseaza primavara dupa rasarirea
acestei buruieni si se incheie cel tarziu pana la data de 20 mai
a fiecarui an, cand se poate constata o diferentiere vegetativa
fata de celelalte specii de buruieni.

Art. 3. — (1) Verificarea si identificarea terenurilor infestate
cu buruiana ambrozia de pe raza teritoriala a unitatilor
administrativ-teritoriale se efectueaza de catre autoritatile
administratiei publice locale, prin consilierii agricoli angajati sau
persoanele desemnate din cadrul acestora.

(2) Tn urma verificarilor potrivit prevederilor alin. (1),
autoritatile administratiei publice locale intocmesc centralizatorul
cu suprafetele de teren pe care s-a constatat existenta buruienii
ambrozia, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1, denumit in

continuare centralizator, cel tarziu pana la data de 25 mai a
fiecarui an.

(3) Pe baza centralizatorului prevazut la alin. (2), autoritatile
administratiei publice locale transmit o somatie catre toti
proprietarii sau detinatorii de terenuri, administratorii drumurilor
publice, cailor ferate, cursurilor de apa, lacurilor, sistemelor de
irigatii si ai bazinelor piscicole unde au fost identificate focare
de infestare cu buruiana ambrozia, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 2, cel tarziu pana la data de 5 iunie a fiecarui an.

Art. 4. — (1) Dupéa transmiterea somatiilor de catre
autoritatile administratiei publice locale, verificarea si
constatarea nerespectarii de catre proprietarii sau detinatorii de
terenuri, beneficiarii lucrarilor de constructii, administratorii
drumurilor publice, cailor ferate, cursurilor de apa, lacurilor,
sistemelor de irigatii si ai bazinelor piscicole a dispozitiilor art. 1
din Legea nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia,
denumita Tn continuare lege, se fac de catre o comisie mixta,
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denumita in continuare Comisia, constituita prin ordin al
prefectului.

(2) Comisia este formata din 4 specialisti desemnati din
cadrul institutiilor prevazute la art. 5 din lege, care duc la
indeplinire prevederile din prezentele norme metodologice, si
un secretar.

(3) Presedintia si secretariatul Comisiei se asigura de catre
directiile pentru agriculturd judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

Art. 5. — (1) Pentru identificarea buruienii ambrozia, precum
si pentru stabilirea metodelor pentru prevenirea, combaterea si
distrugerea acesteia, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul Sanatatii si Ministerul Mediului creeaza pe site-ul
propriu o pagina speciala de prezentare a buruienii ambrozia.

(2) In vederea elaborarii textului paginii speciale, institutiile
prevazute la alin. (1) contribuie cu informatii referitoare la
recunoasterea morfologica a plantei aflate in diferite faze de
vegetatie, modul de inmultire, raspandire, efectele acesteia
asupra sanatati populatiei, afectiunile cauzate, cu
recomandarile de specialitate, precum si prezentarea metodelor
de prevenire, combatere si distrugere a buruienii.

(3) Institutiile prevazute la alin. (1), prin structurile teritoriale
din subordine, precum si prin alte unitati cu care colaboreaza,
asigura transmiterea textului paginii speciale catre autoritatile
administratiei publice locale si institutia prefectului.

(4) Elaborarea paginii speciale si postarea acesteia pe site-ul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerului Mediului
si Ministerului Sanatatii se realizeazd pana la data de
30 octombrie 2018 si se disemineaza potrivit alin. (3) pana la
finalul anului 2018.

Art. 6. — Institutiile prevazute la art. 5 alin. (1), prin structurile
teritoriale din subordine, autoritatile administratiei publice locale
si/sau parteneri locali desfasoara anual campanii de informare
si constientizare cu privire la buruiana ambrozia si pun la
dispozitia proprietarilor sau detinatorilor de terenuri,
administratorilor drumurilor publice, cailor ferate, cursurilor de
apa, lacurilor, sistemelor de irigatii si ai bazinelor piscicole
materiale informative cu buruiana ambrozia.

Art. 7. — (1) Metodele recomandate pentru prevenirea,
combaterea si distrugerea buruienii ambrozia sunt: cosirea
repetatd, manual sau mecanic, in functie de locul si suprafata
infestata, distrugerea cu unelte agricole, smulgerea, in cazul
unor suprafete izolate, efectuarea unor araturi adanci si discuiri
pe terenurile agricole, erbicidarea, dupa caz.

(2) Metodele prevazute la alin. (1) se aplica potrivit
recomandarilor specialistilor din cadrul directiilor pentru
agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(3) Autoritatile administratiei publice locale supravegheaza
aplicarea metodelor prevazute la alin. (1) pe toata perioada de
vegetatie.

Art. 8. — Comisia verifica proprietarii sau detinatorii de
terenuri, beneficiarii lucrarilor de constructii, administratorii
drumurilor publice, cailor ferate, cursurilor de apa, lacurilor,
sistemelor de irigatii si ai bazinelor piscicole, in prezenta
acestora, dupéa caz, constata nerespectarea dispozitiilor art. 1
din lege si aplica sanctiuni potrivit prevederilor art. 3 din lege.

Art. 9. — Membrii Comisiei se deplaseaza in localitatile unde
a fost semnalata existenta unor terenuri infestate cu buruiana
ambrozia, in baza situatiei centralizatoare transmise de
autoritatile administratiei publice locale.

Art. 10. — (1) Comisia efectueaza primul control in teren
pentru toate localitatile semnalate in centralizator in perioada
1 iulie — 15 iulie a fiecarui an.

(2) Tn situatia in care la data efectuarii controlului potrivit
alin. (1) Comisia constata nerespectarea prevederilor art. 1 din
lege de catre proprietarii sau detinatorii de terenuri,
administratorii drumurilor publice, cailor ferate, cursurilor de apa,
lacurilor, sistemelor de irigatii si ai bazinelor piscicole, aceasta
intocmeste un proces-verbal de verificare, constatare si aplicare
a sanctiunii contraventionale, denumit in continuare proces-
verbal, aplicand sanctiunea ,Avertisment”.

(3) Procesul-verbal se redacteaza in trei exemplare originale,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 3, din care un exemplar
este transmis contravenientului, un exemplar este transmis
primariei pe raza careia s-a constatat existenta terenului infestat
si un exemplar ramane la Comisie.

Art. 1. — (1) Comisia efectueaza al doilea control asupra
terenurilor contravenientilor sanctionati cu sanctiunea
LAvertisment” in perioada 16—31 iulie a fiecarui an.

(2) Tn situatia in care la data efectuarii controlului potrivit
alin. (1) Comisia constata nerespectarea prevederilor art. 1 din
lege de catre proprietarii sau detinatorii de terenuri,
administratorii drumurilor publice, cailor ferate, cursurilor de apa,
lacurilor, sistemelor de irigatii si ai bazinelor piscicole, dupa caz,
sanctionati cu ,Avertisment”, aceasta incheie un nou proces-
verbal in trei exemplare originale si aplica sanctiunile prevazute
de art. 3 alin. (2) din lege.

(3) La cel de-al doilea control Comisia realizeaza imagini
video/foto datate si relationate cu indicatori stabili din locatie si
cu suprafetele infestate, care se arhiveaza.

(4) Dupa primirea procesului-verbal, contravenientul achita
amenda potrivit prevederilor art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(5) Secretariatul Comisiei inregistreaza seriile si numerele
proceselor-verbale cu sanctiunile aplicate intr-un registru
special, la sediul directiei pentru agricultura judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti.

Art. 12. — Comisia transmite catre institutiile prevazute la
art. 5 alin. (1) un raport de activitate privind numarul de persoane
fizice sau juridice care au respectat prevederile legii, situatia
persoanelor care au fost sanctionate cu avertisment, precum si
a celor sanctionate cu amenda, pe localitati, pana cel tarziu la
data de 30 noiembrie a fiecarui an, considerandu-se atributie de
serviciu.

Art. 13. — Ministerul Mediului, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si Ministerul Sanatatii pot solicita Comisiei
efectuarea unor controale tematice suplimentare pe raza
localitatilor unde a fost semnalatd prezenta unor focare de
infestare a terenurilor cu buruiana ambrozia, sanctiunile
aplicandu-se corespunzator prevederilor prezentelor norme
metodologice.

Art. 14. — Actiunile de informare, verificare, constatare si
sanctionare se aplicd anual in scopul diminuarii ariei de
raspandire invaziva, actionandu-se pana la eradicarea acestei
buruieni.

Art. 15. — Tn anul 2018, autoritatile administratiei publice
locale, prin consilierii agricoli angajati sau persoanele
desemnate din cadrul acestora, verifica, constata si stabilesc
suprafetele de teren cu buruiana ambrozia, pana cel tarziu la
data de 1 octombrie.

Art. 16. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantd din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice
Judetul ..o
Localitatea .........cccooeviiiiinen.
Anul .o
CENTRALIZATOR
cu suprafetele de teren pe care s-a constatat existenta buruienii ambrozia
Numele si prenumele/denumirea proprietarilor sau
detinatorilor de terenuri, administratorilor drumurilor publice, Scurta descriere cu privire
Nr. . s < ) « . . L . oA
ort Denumirea localitatii | cailor ferate, cursurilor de apa, lacurilor, sistemelor de irigatii Adresa/date de contact la localizare, grad de raspandire,
’ si ai bazinelor piscicole unde s-au constatat suprafete de mod de combatere
teren infestate cu buruiana ambrozia
ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice
Judetul ...
Localitatea .........cocoeeiiii,
Adresa .....coooiiiiiii
Catre ..o
SOMATIE
In urma verificarilor efectuate de catre primaria localitatii ......................c....oooiiin, s-a
constatat prezenta unor focare de infestare a terenurilor detinute/administrate de dumneavoastra
pe raza acestei unitatii administrativ-teritoriale, in locul ...................c.cco (se va descrie

locatia), pentru care urmeaza sa aplicati metode de prevenire, combatere si distrugere a buruienii
ambrozia, potrivit prevederilor Legii nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia si ale art. 7 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 707/2018.

Pentru recunoasterea acestei buruieni, va transmitem al&turat prezentarea acestei plante si totodata
va informam ca puteti consulta site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (www.madr.ro), al
Ministerului Mediului (www.mmediu.ro), precum si al Ministerului Sanatatii. (www.ms.ro).

Recomandam urmatoarele metode pentru prevenirea, combaterea si distrugerea buruienii ambrozia:
cosirea repetata, manual sau mecanic, in functie de locul si suprafata infestata, distrugerea cu unelte
agricole, smulgerea, in cazul unor suprafete izolate, efectuarea unor araturi adanci si discuiri pe terenurile
agricole, erbicidarea, dupa caz. Pentru informatii suplimentare, va recomandam sa contactati Directia
pentru Agricultura Judeteana ...l la telefon ..................... pentru a obtine
informatiile necesare.

V& atentionam ca aveti obligatia aplicarii metodelor pentru prevenirea, combaterea si distrugerea
buruienii ambrozia pana la data de 30 iunie a.c., potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 62/2018.
Daca in urma controlului efectuat in perioada 1 iulie—15 iulie se constata faptul ca nu ati luat masurile
specifice de combatere, veti fi sanctionati cu ,Avertisment”.

in situatia in care, in urma celui de-al doilea control efectuat pe teren, se constata faptul ca nici
pana la data de 15 iulie a.c. nu ati luat masurile necesare pentru prevenirea, combaterea si distrugerea
acestei buruieni, veti fi sanctionati cu amenda contraventionala de la 750 lei la 5.000 lei in cazul
persoanelor fizice, respectiv de la 5.000 lei la 20.000 lei in cazul persoanelor juridice.

Aveti obligatia sa informati in scris primaria pe raza careia ati efectuat lucrarile prevazute mai sus.
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ANEXA Nr. 3
la_ normele metodologice

Comisia mixta a judetului ...................... Seria ......... Nr
Adresa ......ooooiiiiiiii

Telefon ....o.ooviii, faX oo

e-mail ...

PROCES-VERBAL
de verificare, constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale nr. .........................
incheiat astazi . .
(Iocul ziua, Iuna anul ora)

1. AGENT CONSTATATOR

Comisia mixta numita prin Ordinul prefectului nr. ............. din ... , potrivit prevederilor
art. 5 din Legea nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia, avand urmatoarea componenta

PresSedinte ... .o

(numele si prenumele, reprezentant al Directiei pentru Agricultura a Judetului .... Iegltlmatle/C lo.....n)
(0TS 0 0] o ;

(numele si prenumele, reprezentant al Garzii Nationale de Mediu — Comisariatul Judetului ........................ ,

legitimatie/ C.1............. )

(numele si prenumele, reprezentant al Directiei de Sanétate Publica a Judetului ..o ,

legitimatie/C.I. ........... )

(numele si prenumele, reprezentant al Primariei ........................... legitimatie/C.I. ............... )

2. CONTRAVENIENTUL

a) numele si prenumele ........................ , data si locul nasterii ........................... , domiciliul actual
stabil ............ yCNP , Bl/Cl seria.....Nnr. ......cccoeeuee. , eliberat/eliberata de Politia .............c.c.......
ladatade .............. ;

b) persoana jur|d|ca ................... ,cusediul in ................. ,str nr. ....... , bl ,
SC. ...... = o J , judetul/sectorul ................. , constituita in baza ............... , avand codul flscal ................. ,
contnr. ................... Ja , reprezentata legal prin domnul/doamna .......................... , in calitate
de i, , domiciliat/domiciliata in .................... ,str . nr. ......... ,blo. , SC. e ,
ap. coeeeennn. , judetul/sectorul ......... ,avand BI/Cl seria ....... 2] , eliberat/eliberata de ........................
ladatade................... JCONP e, ,

incalitatede .......vveeevieviinnnnnn.. ]

3. OBIECTUL VERIFICARIIZ ........ccciiiiiiiiiitieiieeee e e e e e ettt et e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e s aabbbeeeeeaaeeeeaeannnsrreees

4. REALIZARE IMAGINI FOTO/FILIM3 ......ooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

5. CONSTATARI N TIMPUL EFECTUARII VERIFICARII¢ — ziua—ora— luna—anul ................ ...

6. CONSTATAREA SAVARSIRII CONTRAVENTIEI ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e

7. SANCTIUNEA CONTRAVENTIONALA APLICATA

+ In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 62/2018 privind combaterea buruienii
ambrozia, Comisia stabileste avertisment (dupa caz, la primul control) sau

+ In conformitate cu prevedenle art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2018 (la urmatoarele controale): s
aplica contravenientulUi ..............oooviviiiiiiiicccc e amendade ...........cceeeeei Iei
(feemmme e ), care se poate achita, in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii procesului-verbal de verificare, constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale, in contul
autoritatii administratiei publice locale ..........ccccccooviiiiinns , In contul de trezorerie al acestuia
0] U UUUTTUPRI deschis 1a ...,

8. Contravenientul nu se afla de fata/refuza sa semneze sau nu poate lua cunostinta de continutul

procesului-verbal (se subliniaza cu o linie continud situatia aplicabila), fapt atestat de martor,

domnul/doamna ..........ccccceee... , domiciliat/domiciliata in .................... ,stro . nr. .ooee...... , bl
SC. eeeveene , AP e , judetul/sectorul ............ ,avand BI/Cl seria .............. nr. .................... ehberat/ehberata
de ... la data de .............. ,CNP L

Prezentul proces-verbal de venﬂcare constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale a fost
incheiat Tn lipsa unui martor pentru urmatoarele motive:

1 Identificati conform art. 5 din Legea nr. 62/2018 privind combaterea buruienii ambrozia.

2 Se vor indica ce metode de prevenire, combatere si distrugere a buruienii ambrozia nu au fost aplicate potrivit somatiei.

3 Se vor realiza fotografii/filme prin care sa se dovedeasca autenticitatea probelor/recunoasterea locatiei.

4 Descrierea faptei; data si ora comiterii; locul unde a fost comisa; imprejurarile ce pot servi la aprecierea gravitétii si pericolului
social al faptei.
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9. Documentul doveditor al platii se va trimite recomandat sau va fi prezentat in termen de 15 zile
lasediul ......ccccevieiiiiiiinii. , pe raza careia s-a identificat terenul infestat cu buruiana ambrozia, in acest
fel orice urmarire Tncetand. In caz de neachitare a amenzii(lor) se va proceda la executarea silita conform
prevederilor legale.

10. Tn conformitate cu art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, contravenientul poate achita contravaloarea a jumatate din minimul amenzii
prevazute la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2018, aplicate astazi, ziua ......... luna ......... anul ............. ,
cumulate, in termen de cel mult 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal,
jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, agentul constatator facadnd mentiune despre
aceasta posibilitate in procesul-verbal, respectiv suma de ...........ccccovueeeen. lei (adica ................. ).

11. Contravenientul poate face pIangere impotriva procesului-verbal de verificare, constatare si
aplicare a sanctiunii contraventionale in termen de cel mult 15 zile de la incheierea/comunicareas
acestuia. Plangerea, insotita de copia procesului-verbal de verificare, constatare si aplicare a sanctiunii
contraventionale, se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

12. Prezentul proces-verbal contine ............. pagini si a fost intocmit ih 3 exemplare originale, dintre
care un exemplar s-a inmanat contravenientului astazi .............. /va fi comunicat contravenientului in
termen de cel mult doua luni de la data aplicarii sanctiunii, un exemplar se transmite la primaria pe raza
careia s-a constatat contraventia si un exemplar ramane la agentul constatator.

13. OBIECTIUNFOBSERVATIL ....vtiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s e e s e bbb ea e e e e e eeeeeaaaaaeaaeaeaeesssassaansnssssssssannnneeees

Comisia mixta:
Presedinte ..........cccooiiiiiii
(1Y 1= 0 0] o

Martor, Contravenient,

51n termen de 15 zile de la incheierea procesului-verbal de verificare, constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale, in
situatia Tn care contravenientul este de fata, semneaza si i se inmaneaza procesul-verbal.

In termen de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal de verificare, constatare si aplicare a sanctiunii contraventionale,
in situatia Tn care contravenientul nu este de fata, nu semneaza sau nu poate sa ia cunostinta despre continutul procesului-verbal.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Vasile Curduman, inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 98 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 10 septembrie
2018, a raportului de serviciu al domnului Vasile Curduman, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, ca urmare a
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 12 septembrie 2018.
Nr. 259.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna Florentina Ciordas a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor nr. 5.862 din data de
10 septembrie 2018, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/16.600/A.1.L. in data de 11 septembrie 2018, avand ca obiect solicitarea
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna
Florentina Ciordas a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Florentina
Ciordas a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 12 septembrie 2018.
Nr. 260.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mircea Dusa, la cerere, din functia
de secretar de stat, sef al Departamentului pentru politica de
aparare, planificare si relatii internationale din cadrul
Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere Cererea domnului Mircea Dusa, Tnregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.048 din 11 septembrie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mircea
Dusa se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat, sef al
Departamentului pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale din
cadrul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 12 septembrie 2018.
Nr. 261.
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