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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal, exceptie
ridicatda de Nicolae Cotfas in Dosarul nr. 3.068/258/2018 al
Judecatoriei Miercurea Ciuc, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.030 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se aratd, in acest sens, ca situatiile avute in vedere de legiuitor
cu ocazia reglementarii infractiunii de marturie mincinoasa sunt
diferite, motiv pentru care si solutiile legislative Th cazul retractarii
acesteia sunt diferite, in functie de momentul procesual in care
aceasta are loc.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.068/258/2018, Judecatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 alin. (3) teza
intai din Codul penal, exceptie ridicata de Nicolae Cotfas intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta la art. 273 alin. (1) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece
instituie un tratament discriminatoriu, pe de o parte, intre autorii
faptelor de marturie mincinoasa care Tisi retracteaza marturia
neconforma cu realitatea Tnainte de retinere, arestare sau
punerea in miscare a actiunii penale si autorii faptelor de marturie
mincinoasa care dau declaratii mincinoase tot in cursul urmaririi
penale, dar isi retracteaza aceasta marturie in faza judecatii, iar,
pe de alta parte, intre cei dintai si martorii care dau declaratii
mincinoase in etapa judecatii si doresc sa le retracteze tot in
cursul judecatii, Thainte de pronuntarea unei hotarari penale.

6. Judecatoria Miercurea-Ciuc apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca obiectul
juridic principal al infractiunii de marturie mincinoasa este format
din relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei si aflarea
adevarului, iar obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale
referitoare la drepturile si interesele legitime ale persoanelor in
contextul infaptuirii justitiei si al aflarii adevarului. Asa fiind,
ratiunea pentru care legiuitorul nu a stipulat printre cauzele de
nepedepsire si ipoteza in care se afla autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, aceea a retractarii marturiei mincinoase in
cursul judecatii unei cauze penale, este aceea c3a, in faza de
urmarire penald, organul judiciar desfasoara o ampla activitate
de strangere a probelor pentru aflarea adevarului, potrivit art. 5,
art. 100 alin. (1), art. 306 si art. 309 din Codul de procedura
penald, activitate care se poate desfasura in perioade lungi de
timp. Astfel, prin raportare la faza urmaririi penale, sunt
sanctionate doar acele declaratii neconforme cu realitatea care
au condus la o imixtiune excesiva in viata unei persoane (luarea
unor masuri preventive severe), imixtiune care depaseste
inconvenientele obiective si inerente pe care le implica
participarea intr-un proces penal. in schimb, in faza de judecats,
necesitatea desfasurarii procesului penal intr-un termen
rezonabil dobandeste un caracter imperativ, impunandu-se
protectia sporita a stabilitatii acestei proceduri judiciare fata de
eventualele oscilatii in atitudinea anumitor subiecti procesuali
(martori, experti, interpreti etc.). Asa fiind, solutia contrara celei
criticate de autorul exceptiei ar face ca dreptul de apreciere al
instantei si procesul de formare a convingerii sale sa fie afectate
de o conditie suspensiva, cea a retractarii marturiilor
neconforme cu realitatea; lipsa retractarii de catre un martor sau
un expert a declaratiei neconforme cu realitatea date anterior
influenteazd in mod negativ aprecierea instantei asupra
administrarii altor probe in procesul penal. Se arata ca s-ar crea
astfel premise pentru tergiversarea solutionarii cauzei penale,
aspect care ar afecta si exercitarea dreptului la aparare de cétre
partile procesului penal. Se sustine, totodata, ca, in aceasta
situatie, desfasurarea judecdtii ar fi expusa riscului de a dobandi
un caracter preponderent aleatoriu, subiectii procesuali fiind
liberi sa faca declaratii neconforme cu realitatea, cu toate
efectele negative pe care aceasta le implica in desfasurarea
judecatii, putdnd apoi sa-si retracteze marturia inainte de
pronuntarea unei hotarari in cauza. Asadar, se sustine ca
regimul juridic diferit al celor doua categorii de faptuitori invocate
de autorul exceptiei are o justificare obiectiva si rezonabila,
dispozitiile legale criticate nefiind contrare prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Mai mult, se apreciaza ca reglementarea
cauzelor de nepedepsire constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, iar admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru motivele invocate de autorul exceptiei ar transforma
instanta de contencios constitutional in legiuitor pozitiv, care ar
reglementa astfel o noua cauza de nepedepsire.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Autorul nu se pedepseste dacé igi retrage
marturia, in cauzele penale inainte de retinere, arestare sau de
punerea in miscare a actiunii penale ori in alte cauze inainte de
a se fi pronuntat o hotarére sau de a se fi dat o altéd solutie, ca
urmare a marturiei mincinoase.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata
legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 273 alin. (3) din Codul penal
reglementeaza o cauza de nepedepsire cu caracter personal,
aplicabilda persoanei care are calitatea de martor si care
procedeazi la retragerea marturiei mincinoase. In acest context,
dispozitiile art. 273 alin. (3) din Codul penal impart cauzele in
care poate interveni retragerea marturiei mincinoase in doua
categorii, facand referire, pe de o parte, la cauzele penale, in
care cauza de nepedepsire astfel reglementata este aplicabila
dacd marturia mincinoasa este retrasa inainte de retinere,
arestare sau de punerea in miscare a actiunii penale, iar, pe de
alta parte, la toate celelalte cauze, in care marturia mincinoasa
trebuie sa fie retrasa inainte de a se fi pronuntat o hotarére sau
de a se fi dat o alta solutie, ca urmare a marturiei mincinoase,
pentru a fi aplicabila cauza de nepedepsire analizata.

13. Autorul prezentei exceptii critica Tnsa solutia legislativa
prevazuta de dispozitiile art. 273 alin. (3) teza intai din Codul
penal, in ipoteza retragerii marturiei mincinoase, aratand ca
acestea discrimineaza persoanele care comit fapte de marturie
mincinoasa in cadrul cauzelor penale si inteleg sa fsi retraga
declaratiile ulterior momentelor procesuale enumerate in
cuprinsul textului criticat (retinerii, arestarii sau punerii in miscare
a actiunii penale), dar anterior pronuntarii unei hotarari penale,
in raport cu cele care se incadreaza in conditiile prevazute prin
textul criticat.

14. Referitor la infractiunea de marturie mincinoasa, Curtea
retine ca aceasta asigura protectie penala credibilitatii probei cu
martori ntr-o procedura judiciara, intrucat este cert ca
declaratiile martorilor sau ale persoanelor asimilate acestora
(interpret, expert) reprezintd unul dintre cele mai importante
mijloace de proba prin care se poate afla adevarul, ele
contribuind, in mod esential, la trasarea unei corespondente cat
mai exacte intre adevarul juridic si cel material. Din acest punct
de vedere, era firesc ca legiuitorul sa incrimineze incalcarea
obligatiei martorilor de a contribui la stabilirea adevarului judiciar,

0 asemenea conduita putdnd prejudicia, intr-o maniera
esentiala, actul de justitie.

15. Astfel, infractiunea analizata, reglementata la art. 273 din
Codul penal, in forma de baza, prevazuta la alin. (1) al art. 273
din Codul penal, incrimineaza fapta martorului care, intr-o cauza
penala, civila sau Tn orice alta procedura in care se asculta
martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in
legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care
este intrebat, iar, in forma sa agravata, reglementata la alin. (2)
al articolului anterior mentionat, incrimineazd marturia
mincinoasa savarsita de un martor cu identitate protejata ori aflat
in programul de protectie a martorilor, de un investigator sub
acoperire, de o persoana care intocmeste un raport de expertiza
ori de un interpret, in legatura cu o fapta pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viata ori inchisoarea de 10 ani
sau mai mare.

16. In ceea ce priveste momentele procesuale enumerate in
cuprinsul textului criticat, retinerea, astfel cum este reglementata
la art. 209 din Codul de procedura penala, constituie masura
preventiva privativa de libertate ce poate fi dispusa in faza de
urmarire penald fatd de suspect sau de inculpat, de catre
organul de cercetare penala sau de catre procuror, dupa caz,
pe o durata de cel mult 24 de ore. Aceasta implica recurgerea
la constrangere si pierderea libertatii de miscare a suspectului
sau a inculpatului in privinta caruia este dispusa, motiv pentru
care constituie o restrdngere considerabila a libertatii
individuale, persoana in cauza fiind izolatd de societate si
supusa interogatoriului preliminar.

17. La randul sau, arestarea preventiva, reglementata la
art. 223 si urmatoarele din Codul de procedura penala, este
masura procesuala preventiva privativa de libertate cea mai
intruziva in exercitarea libertatii individuale a persoanei, prin
care judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminard sau instanta dispune arestarea inculpatului pe
durata si in conditile prevazute de lege, in locuri speciale
destinate acestui scop, in interesul urmaririi penale, al procedurii
de camera preliminara sau al judecatii.

18. Cu privire la punerea Tn miscare a actiunii penale, Curtea
retine ca aceasta consta in efectuarea actului procesual
prevazut de lege prin care se formuleaza invinuirea (acuzarea)
impotriva unei persoane si se declanseaza activitatea de tragere
la réspundere penalé a acesteia. Prin aceasta activitate se naste
raportul procesual penal fundamental dintre stat si faptuitor, iar
suspectul devine inculpat (parte in procesul penal), urmand a fi
adus in fata instantei penale, in scopul aplicarii sanctiunii
prevazute de legea penala daca se va stabili ca a savarsit cu
vinovatie infractiunea de care este acuzat. Aceasta are la baza
principiile care decurg din regulile fundamentale ale procesului
penal, precum si din particularitatile actiunii penale.

19. Analiza masurilor preventive si a actului punerii in
miscare a actiunii penale releva insa faptul ca masura arestarii
preventive poate fi dispusa numai fata de inculpat, prin urmare,
ulterior momentului punerii in miscare a actiunii penale (pentru
arestare, punerea in miscare a actiunii penale este o conditie
sine qua non), motiv pentru care enumerarea in cuprinsul
art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal a masurii preventive
anterior mentionate este superflua.

20. Din analiza gramaticala a textului ce reglementeaza
solutia juridica criticata, Curtea retine ca, pentru a fi incidenta
cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3) din Codul
penal, in cauzele penale, retragerea marturiei mincinoase
trebuie sa aiba loc in etapa urmaririi penale, anterior momentului
punerii Tn miscare a actiunii penale, iar, in situatia luarii fata de
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suspect sau inculpat a masurii preventive a retinerii, anterior
dispunerii acestei masuri.

21. Astfel, pentru a deveni incidenta cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 273 alin. (3) teza intdi din Codul penal,
retragerea marturiei mincinoase trebuie sa aiba loc inainte ca
presupusul faptuitor sa devina parte a procesului penal, prin
punerea in miscare a actiunii penale si inainte ca acesta sa
poata fi retinut. Asadar, avand in vedere continutul masurii
preventive a retinerii, care implicd privarea de libertate a
faptuitorului, precum si cel al punerii in miscare a actiunii penale,
care presupune formularea unei acuzatii impotriva suspectului
si dobandirea de catre acesta a calitatii procesuale de inculpat,
legiuitorul a ales drept limite temporale pana la care martorul
trebuie sa procedeze la retragerea marturiei mincinoase pentru
a beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal doua momente procesuale in care
situatia juridica a faptuitorului se schimba in una mai putin
favorabila, prin restrangerea exercitiului libertatii sale individuale
sau prin punerea sa sub acuzare. Desigur, dispunerea masurii
preventive a retinerii sau punerea in miscare a actiunii penale
trebuie sa fie determinata de aspectele relatate de martorul
mincinos, iar optiunea legiuitorului de a oferi celor care declara
in defavoarea suspectului sau a inculpatului avantajul de a
beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal este lesne de inteles, avand in vedere
efectele negative pe care declaratia mincinoasa le produce
asupra persoanei in cauza, si nu doar asupra procesului de
infaptuire a justitiei.

22. Prin urmare, ratiunea reglementarii cauzei de nepedepsire
prevazute la art. 273 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza retragerii
marturiei mincinoase date in cadrul procesului penal, are in vedere
raportarea subiectului activ al infractiunii de marturie mincinoasa
la activitatea organelor de urmarire penald, fiind aceea de a-l
stimula pe martor ca, dupa ce prin afirmatiile sale mincinoase
determina organele judiciare sa faca cercetari raportat la situatii
sau mprejurari nereale, inapte sa conduca la aflarea adevarului,
sa isi retraga marturia inainte de a se produce efecte grave sau
chiar ireversibile fatd de suspect sau fata de inculpat, iar astfel
activitatea de urmarire penala sa fie reorientata intr-o directie care
sa duca la solutionarea corecta a cauzei penale.

23. Or, avand in vedere aceste considerente, martorul care
comite o fapta dintre cele prevazute la art. 273 alin. (1) si (2) din
Codul penal, dar care isi retrage marturia anterior retinerii

faptuitorului sau punerii in miscare a actiunii penale se afla intr-o
situatie diferitd de cea a martorului care, savarsind una dintre
faptele anterior mentionate, isi retrage marturia la un moment
procesual ulterior retinerii sau punerii in miscare a actiunii
penale, cu consecinta producerii in privinta suspectului sau a
inculpatului a unor efecte juridice de o gravitate considerabila si
a determinarii organelor judiciare sa actioneze potrivit unor date
necorespunzatoare adevarului obiectiv, de natura a determina
stabilirea unui adevar judiciar eronat.

24.1n ceeace priveste ipoteza martorilor care dau declaratii
mincinoase in faza judecatii si doresc sa le retraga anterior
pronuntarii, pe baza acestora, a unei hotaréari penale in
defavoarea inculpatului, Curtea retine ca, in aceasta faza, se
impune, cu atat mai mult, asigurarea unei protectii sporite a
stabilitatii acestei proceduri judiciare fata de eventualele oscilatii
ale atitudinii altor subiecti procesuali (martori, experti, interpreti),
deoarece, in caz contrar, dreptul de apreciere al instantei in
procesul formarii convingerii sale ar fi afectat, influentand in mod
negativ si aprecierea acesteia asupra admisibilitatii altor probe.
Totodata, desfasurarea judecatii ar fi expusa riscului dobandirii
unui caracter preponderent aleatoriu, deoarece subiectii
procesuali ar fi liberi sa faca declaratii neconforme cu realitatea,
cu toate efectele negative asupra desfasurarii judecatii cauzei
penale, putdnd apoi sa Tisi retracteze marturia fnainte de
pronuntarea unei hotarari in cauza.

25. Asa fiind, regimul juridic diferit reglementat de legiuitor in
privinta incidentei cauzei de nepedepsire prevazute la art. 273
alin. (3) teza intai din Codul penal, in cazul celor doua categorii
de martori care savarsesc fapte de marturie mincinoasa dintre
cele prevazute la art. 273 alin. (1) si (2) din Codul penal, are la
baza un criteriu obiectiv si rezonabil, de natura sa justifice
tragerea la raspundere penalad a martorilor care nu isi retrag
declaratiile date Tn conditiile reglementate la art. 273 alin. (3)
teza intai din Codul penal, respectiv anterior retinerii sau punerii
in miscare a actiunii penale.

26. Pentru aceste motive, dispozitiile art. 273 alin. (3) teza
intadi din Codul penal nu creeaza discriminare intre autorii
faptelor de marturie mincinoasa care isi retrag declaratiile
neconforme cu realitatea nainte de retinerea faptuitorului sau
punerea in miscare a actiunii penale si autorii faptelor de
marturie mincinoasa care nu indeplinesc conditiile prevazute
prin textul criticat si Tsi retrag in faza judecatii marturia
mincinoasa data anterior in cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Cotfas in Dosarul nr. 3.068/258/2018 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc si constata ca dispozitiile art. 273 alin. (3) teza intai din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Miercurea-Ciuc si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 31 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, precum si ale art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum si ale Legii
nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 28.167/325/2019/a1 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 629D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Tn
ceea ce priveste dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013
apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza nicio critica de
neconstitutionalitate. Totodatd, sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 240/2019 este
inadmisibila, deoarece aceste prevederi nu au aplicabilitate in
cauza in care a fost ridicata exceptia. Aratd ca desi prin Legea
nr. 240/2019 au fost abrogate dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013, acestea din urma isi produc inca efecte, inclusiv in
cauza autorului exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1/R din 18 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 28.167/325/2019/a1, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si ale Legii nr. 240/2019 privind

abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, precum si
pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile Legii nr. 240/2019 sunt
neconstitutionale deoarece abroga art. 55! din Legea
nr. 254/2013, care reprezenta o reparatie partiala pentru
incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Arata ca, inclusiv dupa
adoptarea actului normativ prin care s-a introdus art. 551 in
cuprinsul Legii nr. 254/2013, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat existenta unor conditi de detentie
necorespunzatoare, de exemplu, prin Hotararea din 25 aprilie
2017, pronuntata in Cauza Rezmives si alfii impotriva Romaniei.
De asemenea, apreciaza ca sintagma ,24 iulie 2012” din
cuprinsul art. 551 din Legea nr. 254/2013 este neconstitutionala.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile Legii nr. 240/2019 si cele ale art. 551 din Legea
nr. 254/2013 sunt in deplin acord cu prevederile constitutionale
invocate, in sensul ca acestea reglementeaza modul de calcul
al pedepsei executate in regim de detentie, iar aceste aspecte
vizeaza strict politica penala a unui stat, nefiind Tncalcate
principiile constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 785/8.VI11.2022

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si ale Legii nr. 240/2019 privind
abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Legea nr. 254/2013 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013. Dispozitiile art. 551 au fost introduse prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 169/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017. Ulterior, dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 au fost abrogate prin art. Il pct. 2 din Legea
nr. 240/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1028 din 20 decembrie 2019.

11. Curtea retine ca art. Ill din Legea nr. 240/2019 dispune
ca: ,Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificdrile si completérile ulterioare, se aplicd persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate, a
masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executa
masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau
in penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completérile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, cu modificérile si completérile ulterioare,
pentru perioada cuprinsé intre 24 iulie 2012 gi data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

12. In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, referitoare la conditia ca textul criticat sa
fie ,in vigoare”, Curtea a retinut ca dispozitiille abrogate se aplica
in continuare persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, urmand ca acestora sa li se aplice masura
compensatorie prevazuta de art. 551 din Legea nr. 254/2013,
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si 23 decembrie
2019 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019). Asa fiind,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea constata ca dispozitiile criticate
indeplinesc conditia de a fi ,jin vigoare”, astfel ca urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie analizata pe fond.

13. Totodata, din analiza motivelor de neconstitutionalitate
reliefate de autorul exceptiei, rezultd ca acesta critica, in
realitate, dispozitiile alin. (8) al art. 551 din Legea nr. 254/2013,
acestea cuprinzénd sintagma ,24 iulie 2012”, precum si art. |l
pct. 2 din Legea nr. 240/2019, aceste dispozitii fiind cele prin
care a fost abrogat art. 551 din Legea nr. 254/2013.

14. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013
siale art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019, cu urmatorul continut:

— Art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013: ,Perioada pentru
care se acorda zile considerate ca executate in compensarea
cazarii in conditii necorespunzétoare se calculeazéd incepénd cu
24 julie 2012.7,

— Art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019: ,Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 514
din 14 august 2013, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza: [...] 2. Articolul 551 se abroga.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse

in art. 1 referitor la statul roman, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate,
prevederile art. 3 privind interzicerea torturii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul
unor critici de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin
Decizia nr. 293 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 985 din 26 octombrie 2020, si Decizia
nr. 451 din 29 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1238 din 28 decembrie 2021.

17. Curtea a mentionat ca a luat act de contextul juridic si
social in care legiuitorul si-a manifestat interventia modificatoare
a legii privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate. Premisa legiferarii a constituit-o jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care instanta europeana a
constatat incalcari ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care interzice in
termeni categorici tortura sau tratamentele si pedepsele inumane
sau degradante, indiferent de comportamentul victimei, Tn
legatura cu conditiile de detentie care au existat de-a lungul anilor
in penitenciarele din Roméania, mai ales supraaglomerarea,
igiena necorespunzatoare si lipsa asistentei medicale
corespunzatoare. De asemenea, Curtea a retinut ca obligatiile
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in sarcina
statelor membre ale Conventiei reprezinta standarde minimale
de protectie cu privire la interzicerea torturii sau tratamentelor si
pedepselor inumane sau degradante, in legatura cu conditiile de
detentie din penitenciare, standarde pe care statele sunt obligate
sa le transpuna in masurile legislative sau administrative interne.
Cu acelasi prilej, Curtea Constitutionala a statuat ca stabilirea
numarului de zile considerate efectiv executate, ca masura
compensatorie pentru fiecare perioada de 30 de zile executate n
conditii necorespunzatoare, este un element care tine in
exclusivitate de optiunea legiuitorului, existand libertatea de a
dispune sub acest aspect pe baza unor considerente de
oportunitate, apreciate n functie de scopul legii si de perioada in
care se estimeaza a fi atins acest scop. Aceleasi argumente
sustin si optiunea pentru perioada pentru care se acorda zile
considerate ca executate in compensarea cazarii in conditii
necorespunzatoare, care se calculeaza incepand cu 24 iulie
2012, data pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarérii in Cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei.

18. Tot prin Decizia nr. 293 din 9 iunie 2020, Curtea a statuat
ca, desi, potrivit art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013,
perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in
compensarea cazarii in conditi necorespunzatoare se
calculeaza incepand cu 24 iulie 2012, masurile compensatorii
devin aplicabile pentru viitor, chiar daca prin natura lor au in
vedere o perioada trecuta/anterioara. Curtea a retinut ca o astfel
de situatie urmareste remedierea problemelor structurale legate
de supraaglomerare, precum si a urmarilor acestora, in asa fel
incat sa fie respectate dispozitiile art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
interzic in termeni categorici tortura sau tratamentele si
pedepsele inumane sau degradante.

19. Curtea a observat ca, potrivit art. 551 alin. (6) din Legea
nr. 254/2013, dispozitiile acestui articol nu se aplica in cazul in
care persoana a fost despagubitd pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru perioada pentru care s-au acordat despagubiri Si
a fost transferata sau mutata intr-un spatiu de detentie avand
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conditii necorespunzatoare. Cu alte cuvinte, insusi legiuitorul
recunoaste mai multe forme de compensare pentru conditii
necorespunzatoare in cazul cazarii in centrele de detentie din
Romania a persoanelor aflate in executarea unor pedepse
privative de libertate ori a unor masuri preventive. Astfel, orice
persoand putea solicita instantelor nationale acordarea de
daune morale/despagubiri pentru conditii necorespunzatoare de
detentie, pentru perioada anterioard datei de 24 iulie 2012.
Faptul ca autorul exceptiei nu a actionat in instantd pentru
obtinerea de daune morale/despagubiri pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, pentru perioada dinainte de
24 julie 2012, nu determina neconstitutionalitatea stabilirii
acestei date ca data de inceput pentru calcularea perioadei
pentru care se acorda zile considerate ca executate in
compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare.

20. Curtea a constatat ca legiuitorul a pus la dispozitia
persoanelor condamnate, atat anterior, cét si ulterior datei de
24 iulie 2012, mecanisme juridice prin care persoanele
interesate se puteau adresa instantelor nationale in vederea
acordarii de daune morale/despagubiri pentru conditii
necorespunzatoare de detentie.

21. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019, Curtea observa
ca dispozitiile criticate abroga solutia legislativa care norma in
privinta compensarii  in cazul cazarii in  conditii
necorespunzatoare, solutie introdusa prin Legea nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013.

23. Prin Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 25 iulie 2017,
Curtea a retinut ca legiuitorul si-a manifestat intentia de
modificare a legii privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate si de adoptare a solutiei legislative a

compensarii in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare intr-un anumit
context juridic si social.

24. Plecand de la aceste premise, Curtea apreciaza ca
solutia de abrogare a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
se incadreaza in competenta exclusiva a Parlamentului, ca
unica autoritate legiuitoare, de a identifica si edicta solutii
normative, cu respectarea exigentelor constitutionale, Tn acord
cu realitatile prezente ale societatii. Deplina competenta in ceea
ce priveste stabilirea acestor solutii revine legiuitorului, in acest
sens fiind prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege”.

25. De altfel, Curtea observa ca abrogarea masurii
compensarii in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare este
insotitd de reglementarea unor dispozitii tranzitorii care permit
aplicarea prevederilor art. 55! din Legea nr. 254/2013
persoanelor enumerate in art. lll din Legea nr. 240/2019, pentru
perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si 23 decembrie 2019 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019). In acest sens, art. Il din
Legea nr. 240/2019 dispune ca ,Prevederile art. 557 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor
care executd masuri educative in centre de detentie, in centre
educative sau in penitenciare, respectiv minorilor care au
executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968
privind Codul penal al Roméniei, cu modificérile si completarile
ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 289/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada cuprinsé intre 24 iulie 2012 gi data
intrarii in vigoare a prezentei legi”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai ih Dosarul nr. 28.167/325/2019/a1
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si ale art. Il pct. 2
din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum i
pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind inspectiile
de siguranta a navigatiei la navele de transport si terminalele
de operare a marfurilor periculoase si inspectiile
pentru emiterea certificatelor de gas free si hot work
in apele nationale navigabile si in porturile roméanesti

Avéand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 23.141/1.250 din
15.06.2022,

in temeiul art. 9 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si
infrastructurii, nr. 245/2022 privind inspectiile de siguranta a navigatiei la navele de
transport si terminalele de operare a marfurilor periculoase (produse petroliere,
produse chimice lichide si gaze lichefiate) si inspectiile pentru emiterea
certificatelor de gas free si hot work in apele nationale navigabile si in porturile
roménesti si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind inspectiile de siguranta a navigatiei
la navele de transport si terminalele de operare a marfurilor periculoase si
inspectiile pentru emiterea certificatelor de gas free si hot work in apele nationale
navigabile si in porturile romanesti, prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 29 iulie 2022.
Nr. 1.347.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
privind aprobarea elementelor de cost semnificative
pentru proiectele de infrastructura majora de apa —
apa uzata si deseuri

in temeiul prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 243/2022, si ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018
privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba elementele de cost semnificative pentru proiectele de
infrastructura majora de apa — apa uzata, prevazute in anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

Art. 2. — Se aproba elementele de cost semnificative pentru proiectele de
infrastructura majora — deseuri, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 1.856.

ANEXA Nr. 1
Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative pentru proiectele de infrastructura majora
de apa — apa uzata, ce va fi utilizat incepand cu data publicarii de catre Institutul National de Statistica,
potrivit art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor
si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 472/2022

(':\lr; Denumirea elementelor de cost semnificative
1.| Forta de munca
2. | Combustibili
3. [ Amestecuri bituminoase pe baza de bitum si de piatra naturala sau artificiala (mixturi asfaltice, beton asfaltic)
4.1 Agregate minerale de cariera si balastiera
5. [ Masini, echipamente, motoare, generatoare, transformatoare electrice, pompe si compresoare
6. | Articole de robinetarie
7. [ Constructii metalice
8. | Articole din beton, ciment, ipsos
9. | Tevi si articole din fonta
10. | Tevi si accesorii din material plastic si fibra de sticla

Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative ce se va utiliza dupa publicarea acestuia de
catre Institutul National de Statistica se va regasi in tabelul dedicat din Buletinul statistic de preturi, la tabelul 15.B ,Indicii de cost
in constructii pe elemente de cost semnificative pentru aplicarea prevederilor cap. VI din O.U.G. nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, cu modificarile si
completarile ulterioare”.
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ANEXA Nr. 2
Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative
pentru proiectele de infrastructura majora — deseuri, ce va fi utilizat incepand cu data publicarii
de catre Institutul National de Statistica, potrivit art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2022
privind ajustarea preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 472/2022

O
az

Denumirea elementelor de cost semnificative

—_

.| Fortd de munca
Combustibili
Energie electrica si gaze

Amestecuri bituminoase pe baza de bitum si de piatra naturala sau artificiald (mixturi asfaltice, beton asfaltic)
Agregate minerale de cariera si balastiera

Masini, echipamente, motoare, generatoare, transformatoare electrice, pompe si compresoare

Constructii metalice

Sarma din otel trasa la rece

Articole din beton, ciment, ipsos

ClO| RN A ®N

—_

Panou tabla plana, emailata, vitrifiata

Indicele de cost in constructii defalcat pe elemente de cost semnificative ce se va utiliza dupa publicarea acestuia de
catre Institutul National de Statistica se va regasi in tabelul dedicat din Buletinul statistic de preturi, la tabelul 15.B ,Indicii de cost
in constructii pe elemente de cost semnificative pentru aplicarea prevederilor cap. VI din O.U.G. nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Municipiului Bucuresti

In baza Hot&rérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 4.551 din
28.06.2022,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Municipiului Bucuresti, cu sediul in
municipiul Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 3.111.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean de Istorie
si Arta Zalau

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 4.320/3.258
din 28.06.2022,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazd Muzeul Judetean de Istorie si Artd Zaldu, cu
sediul in municipiul Zalau, judetul Salaj.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 3.112.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Municipal Curtea de Arges

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.683 din
28.06.2022,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Municipal Curtea de Arges, cu sediul in
municipiul Curtea de Arges, judetul Arges.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 3.113.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
rectificat pe anul 2022, a bugetului rectificat al actiunilor
multianuale finantate din Programul Fondul Social European
(FSE), precum si a bugetului rectificat al proiectelor
cu finantare din fonduri externe nerambursabile

Vazand Referatul nr. 126.121 din 2.08.2022 privind rectificarea bugetului de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
pe anul 2022,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. b), art. 21, art. 62 alin. (1)
lit. c) si ale art. 65 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei rectificat pe anul 2022, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale Tnscrise Tn bugetul
de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care, in cursul executiei, se inregistreaza nerealizéri ale
veniturilor aprobate, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Se aproba bugetul rectificat al actiunilor multianuale finantate din
Programul Fondul Social European (FSE), prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Se aproba bugetul rectificat al proiectelor cu finantare din fonduri
externe nerambursabile, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
raspunde de modul de formare, administrare, angajare si utilizare a sumelor
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intré Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 106.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

BUGETUL DE VENITURI DE CHELTUIELI
rectificat pe anul 2022

— mii lei —
COD Denumire Indicatori Progra-m 2022
rectificat
0 1 2
VENITURI TOTAL (I) 164.326
I. VENITURI CURENTE (A+B+C) 164.326
A. VENITURI FISCALE 146.583
16.10 | Taxe pentru utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii 129.609
bunurilor sau pentru desfasurarea de activitati
16.10.03 | Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si autorizatii de 129.609
functionare, din care:
Venituri din contributii/tarife anuale 116.500
Venituri din licente 4.963
Venituri din atestate 3.141
Venituri din autorizare persoane juridice si persoane fizice 5.005
42.10 | Subventii de la bugetul de stat 2.428
42.10.70 | Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate 2.428
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare aferente perioadei de programare 2014-2020
48.10 | Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor 14.546
efectuate si prefinantari aferente cadrului financiar 2014-2020
48.10.02 | Fondul Social European (FSE) 14.546
48.10.02.01 | Sume primite in contul platilor efectuate in anul curent 14.001
48.10.02.02 | Sume primite in contul platilor efectuate in anii anteriori 545
B. VENITURI NEFISCALE 45
31.10 | Venituri din dobanzi 45
31.10.03 | Alte venituri din dobdnzi 45
C. VENITURI EXTRAORDINARE 17.698
40.15 | Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru 17.698
efectuarea de cheltuieli
40.15.03 | Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea 17.698
de cheltuieli
51.10.01.03 | I. CHELTUIELI Autorititi executive (01+70) 164.326
01 | CHELTUIELI CURENTE (10+20+55+57+58+59) 155.893
10 | CHELTUIELI DE PERSONAL 123.969
10.01 | Cheltuieli salariale in bani 120.069
10.01.01 | Salarii de baza 89.035
10.01.03 | Indemnizatii de conducere 4.324

13

ANEXA Nr. 1
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10.01.04 | Spor de vechime 19.671
10.01.06 | Alte sporuri 67
10.01.07 | Ore suplimentare 1.299
10.01.12 | Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 3.919
10.01.13 | Indemnizatii de delegare 400
10.01.30 | Alte drepturi salariale in bani 1.354
10.02 | Cheltuieli salariale in natura 508
10.02.06 | Tichete de vacanta 508
10.03 | Contributii 3.392
10.03.05 | Prime de asigurare viata platite de angajator pentru salariati 699
10.03.07 | Contributia asiguratorie pentru muncad 2,25% 2.693
20 | BUNURI SI SERVICII 13.534

20.01 | Bunuri si servicii 5.258
20.01.01 | Furnituri de birou 431
20.01.03 | Incalzit, iluminat si fortd motricd 550
20.01.04 | Apa, canal, salubritate 105
20.01.05 | Carburanti si lubrifianti 238
20.01.06 | Piese de schimb 10
20.01.08 | Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 390
20.01.09 | Mat. si prestari serv. cu caracter functional 450
20.01.30 | Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 3.084
20.02 | Reparatii curente 326
20.04 | Medicamente si materiale sanitare 0
20.04.01 | Medicamente 0
20.05 | Bunuri de natura obiectelor de inventar 247
20.05.30 | Alte obiecte de inventar 247
20.06 | Deplasari, detasari, transferari 550
20.06.01 | Deplasari interne, detasari, transferari 100
20.06.02 | Deplasari in strdindtate 450
20.11 | Carti si publicatii si materiale documentare 20
20.12 | Consultanta si expertiza 498
20.13 | Pregatire profesionala 100
20.14 | Protectia muncii 30
20.25 | Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni 50

in reprezentarea intereselor statului, conform dispozitiilor
legale

20.30 | Alte cheltuieli 6.455
20.30.01 | Reclama si publicitate -campanii de informare 3.259
20.30.02 | Protocol si reprezentare 35
20.30.03 | Prime de asigurare non-viata 95
20.30.04 | Chirii 2.800
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20.30.07 | Fondul Presedintelui 166
20.30.30 | Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 100
55 | ALTE TRANSFERURI 276
A. Transferuri interne 10
55.01.18 | Alte transferuri curente interne 10
B. Transferuri curente in striinétate 266
55.02.01 | Contributii si cotizatii la organisme internationale 266
57 | ASISTENTA SOCIALA 361
57.02 | Ajutoare sociale 361
57.02.01 | Ajutoare sociale in numerar 307
57.02.03 | Tichete de cresa si tichete sociale pt. gradinitd 54
58 | PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE 17.320
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI
FINANCIAR 2014-2020
58.02 | Programe din Fondul Social European (FSE) 17.320
58.02.01 | Finantare nationald 2.833
58.02.02 | Finantare externa nerambursabild 14.487
59 | ALTE CHELTUIELI 433
59.17 | Despagubiri civile 50
59.40 | Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate 383
70 | CHELTUIELI DE CAPITAL 8.433
71 | ACTIVE NEFINANCIARE 8.433
71.01 | Active fixe (inclusiv reparatii capitale) 8.433
71.01.02 | Masini, echipamente si mijloace de transport 1.935
71.01.03 | Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 2.141
71.01.30 | Alte active fixe 4.357
ANEXA Nr. 2
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
Bugetul rectificat al actiunilor multianuale finantate din Programul Fondul Social European (FSE)
— mii lei —
Denumire actiune . (;Od Total Executie pi)l‘iencllilﬁ;eti Program
’ indicator 2020 2021 2022
0 1 2=3+4+5 3 4 5
Dezvoltarea capacitatii institutionale a
Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei pentru simplificarea
procesului de schimbare a furnizorului de
energie electricd si de gaze naturale 58.02 19.223 418 1.485 17.320
Finantare nationala 58.02.01 3.079 8 238 2.833
Finantare externd nerambursabila 58.02.02 16.144 410 1.247 14.487
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ANEXA Nr. 3
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
Bugetul rectificat al proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile
51.08.01.03 — mii lei —
. . . Executie Estimari
Denumire Indicatori Total preliminatd | Program | Estimari anii
proiect 2021 2022 2023 ulteriori
0 1 2 3 4 5 6
II. FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE 247 11 49 65 122
01 | CHELTUIELI CURENTE 247 11 49 65 122
58
PROIECTE CU FINANTARE DIN
FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE (FEN)
POSTADERARE 247 11 49 65 122
58.15 | Alte programe comunitare finantate
in perioada 2014-2020
247 11 49 65 122
58.15.02 | Finantare externa nerambursabild
247 11 49 65 122
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