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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 235 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicata de Societatea ,Bermas” — S.A. din
Scheia, judetul Suceava, in Dosarul nr. 4.163/86/2015 al
Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 265D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Marcel Gaftoneanu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Societatea ,Vivat Construct” — S.R.L. din Scheia,
judetul Suceava, a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, in
raport cu temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
acesteia, respectiv dreptul la munca si prestarea unei activitati
economice. In acest sens, precizeaza ca sustine pretinsa
incalcare, prin prevederile criticate, a dreptului la munca,
deoarece in multe societati membrii consiliului director sunt si
membri ai consiliului de administratie. Faptul ca, potrivit legii,
metoda votului cumulativ este obligatorie, urmand ca normele
de procedura sa se stabileasca prin norme ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), afecteaza acest drept,
pentru motivele prezentate pe larg in continutul motivarii
exceptiei. Totodata, invedereaza faptul ca toate dispozitiile
legale privind alegerea si functionarea consiliului de
administratie, inlocuirea, revocarea, raspunderea
administratorilor, precum si gestiunea pe care o fac sunt
reglementate de legea societatilor. Legea pietei de capital
contine, ca lege speciala, prevederi derogatorii de la legea
generala dar nu si de la procedura de revocare si functionare a
consiliului de adm|n|strat|e ins&, prevede c3, intr-un caz special
al unui actionar semnlflcatlv aceasta metoda a votului cumulativ,
care presupune un consiliu de administratie format din cel putin
cinci membri, ce se alege in bloc, este obllgatorle in conditiile
in care un act constitutiv s-a adoptat de catre o adunare
generala a actionarilor intr-o societate pe actiuni, in baza legii
societatilor, cu un mandat de patru ani (desi este de esenta
mandatului revocabilitatea), nu se poate admite ca, in timpul
acestui mandat, datoritd unei interventii legislative, sa se
modifice functionarea unei societati, fara ca, in prealabil, sa se

modifice numé&rul de membri din consiliul de administratie. in
acest context, face trimitere la opinii doctrinare in materie. Fata
de cele prezentate, considera ca este incalcat dreptul la munca
si la mandatul de administrare pe care il au administratorii
societatii, mai ales ca procedura este stabilitd de un organ
administrativ, context in care face referire la dinamica legislativa,
inclusiv normele metodologice adoptate in materie.

5. De asemenea, prezintda unele aspecte din practica
referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 235 din
Legea nr. 297/2004, mai ales in ceea ce priveste modul in care
acestea sunt invocate de cei interesati la registrul comertului. In
final, sustine ca prin normele legale criticate se afecteaza
modalitatea de alegere a administratorilor, fiind necesara
reglementarea acestui mecanism prin lege, iar nu prin norme
secundare.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate; in
situatii diferite se justifica si se impune un tratament juridic diferit.
De asemenea, apreciaza ca prevederile criticate nu aduc
atingere nici dreptului la munca si nici dreptului de proprietate
privata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 51 din 16 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.163/86/2015, Tribunalul Suceava — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea ,Bermas” — S.A. din Scheia, judetul Suceava, intr-o
cauzéa avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care s-a
solicitat constatarea nulitatii absolute a Hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor Societatii ,Bermas” — S.A. din Scheia,
judetul Suceava; obligarea Societatii ,Bermas”™ — S.A. si a
consiliului de administratie al acesteia sa convoace adunarea
generald ordinara a actionarilor in termen de 15 zile de la
pronuntarea hotarérii judecatoresti, in temeiul dispozitiilor
art. 235 din Legea nr. 297/2004, cu ordinea de zi solicitata de
reclamanta, si permiterea participarii la vot a tuturor persoanelor
carora li s-au distribuit actiuni in cadrul celor doua asociatii ale
salariatilor si care primesc dividende pentru actiunile lor;
alegerea unui nou consiliu de administratie al Societatii
.Bermas” — S.A. prin vot cumulativ, cu un numar de cel putin
5 membri, conform dispozitiilor art. 235 din Legea nr. 297/2004;
includerea in hotararea judecatoreasca a unui termen strict de
aplicare a acesteia, cu obligarea societatii si a administratorilor
la plata unei amenzi civile de 1.000 lei pe zi de intarziere in cazul
nepunerii in aplicare a hotarérii judecatoresti de la pronuntarea sa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 235 alin. (1)$| alin. (11) din
Legea nr. 297/2004 sunt neconstitutionale si contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1),
art. 45 si art. 53, precum si ale art. 6 din Pactul international cu

constata
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privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 23 pct. |
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 15 alin. (1)
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, prin
prisma art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutie.

10. Dispozitiile criticate sunt contrare, n principal, prevederilor
constitutionale privind dreptul la munca si libertatea economica a
administratorilor care au optat in cunostintd de cauza pentru un
mandat de o anumitd duratd si cu anumite responsabilitati, in
masura in care prevederile legale sunt aplicabile la simpla
solicitare a unui actionar semnificativ, fara a fi modificat ih prealabil
actul constitutiv al societatii, in ceea ce priveste durata mandatului
si/sau responsabilitatile administratorului/administratorilor. Prin
aplicarea ad-litteram a prevederilor criticate este ingradit dreptul la
munca al administratorului, care nu poate anticipa incetarea
imprevizibila a mandatului sau, si este infrantd garantia
constitutionald a accesului liber al persoanei la o activitate
economica si libera initiativa.

11. In considerarea faptului ca legea pietei de capital este o
lege speciala, care deroga de la dispozitiile legii generale, se
arata ca legiuitorul are obligatia de a spori garantiile ce insotesc
incetarea raporturilor de mandat pentru administratorii numiti
conform actului constitutiv al societatii, pentru a asigura nu
numai caracterul obiectiv al acestei méasuri cu ample consecinte
pentru administratorul caruia i se aplica, dar si faptul ca intervine
in cazuri bine fundamentate, cat mai putin supuse
incertitudinilor. In acest sens, in ipoteza legala reglementata de
art. 235 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, initiativa Tncetarii
mandatului de administrator si revocarea consiliului de
administratie, concomitent cu numirea altui consiliu de
administratie pentru aplicarea obligatorie a votului cumulativ,
pare |asata in totalitate la latitudinea unui actionar semnificativ,
care nu intotdeauna este si actionarul principal sau majoritar.
Avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
s-a statuat ca principiul constitutional al egalitatii nu presupune
uniformitate, iar situatii juridice diferite justifica, uneori, un
tratament juridic diferit, se sustine ca legiuitorul este liber sa
stabileasca conditii diferite cu privire la alegerea
administratorilor, cu aplicarea metodei votului cumulativ doar
daca are in vedere categorii socioprofesionale diferite, care nu
se afla in situatii comparabile. Or, in cazul unei societati admise
la tranzactionare pe o piatd reglementatd exista situatii
comparabile, pentru ca nu este vorba despre categorii socio-
profesionale diferite fata de administratorii numiti conform Legii
societatilor nr. 31/1990, astfel ca elementul distinctiv al calitatii
actionarului semnificativ nu justifica obiectiv obligativitatea
aplicarii metodei votului cumulativ fata de situatia-premisa a
posibilitatii date actionarilor, prin decizia forului suprem
(adunarea generala) de a fi liber in a aplica sau nu metoda
votului cumulativ, in acord cu dispozitiile actului constitutiv si ale
hotararii adunarii generale a actionarilor.

12. De asemenea, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, prin care s-a statuat
ca dreptul la munca este un drept complex, ce implica diferite
aspecte, se mentioneaza ca si in cazul mandatului unui
administrator de societate, reglementat prin prevederile alin. (1)
si (11) al art. 235 din Legea nr. 297/2004, care se supune
principiului libertatii economice, se afecteaza insasi substanta
accesului liber la o activitate economica si garantarea exercitarii
acesteia 1n conditiile legii, dreptul acordat actionarului
semnificativ de a cere instantei convocarea unei adunari
generale a actionarilor fiind discretionar. Astfel, dispozitiile
criticate vin in contradictie si cu dispozitiile art. 53 din Constitutia
Romaniei, nefiind indeplinite cerintele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, prin prisma textului de
proportionalitate.

13. De asemenea, se arata ca, subsecvent si suplimentar
fata de cele aratate mai sus, prevederile art. 235 alin. (2) si (21)

din Legea nr. 297/2004 contravin dispozitiilor art. 44, art. 53,
art. 135 si art. 136 din Constitutie. Astfel, obligativitatea impusa
de lege ca administrarea unei societati admise la tranzactionare
pe o piatd reglementatd sa fie realizatd de un consiliu de
administratie format din minimum 5 membri, pentru a proteja
interesele unui actionar semnificativ, sunt neconstitutionale, prin
prisma testului de proportionalitate. In acest sens, se arata, in
esenta, ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare
a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja
de apreciere, dar dispozitile legale adoptate nu trebuie sa
contravina drepturilor si libertatilor fundamentale, in speta fiind
vorba de prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate coroborate cu cele privind dreptul la munca si liberul
acces al unei persoane la o activitate economica.

14. In continuare, se considera ca prevederile art. 235 alin. (3)
din Legea nr. 297/2004 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 61 alin. (1) raportat la art. 73, deoarece, desi Legea
nr. 31/1990 este legea generald si contine norme-cadru in
materia societatilor, prin Legea nr. 297/2004, care este lege
speciala, se creeaza posibilitatea ca printr-o norma de trimitere
a legii speciale sa fie lasatd la latitudinea unei autoritati
administrative autonome (Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare)
reglementarea unor aspecte aplicarea metodei votului cumulativ.

15. Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 235 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 29 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 235: ,(1) Membrii consiliului de administratie al
societatilor admise la tranzactionare pe o piatd reglementata pot
fi alesi prin metoda votului cumulativ. La cererea unui actionar
semnificativ, alegerea pe baza acestei metode se va face in mod
obligatoriu.

(11) In cazul in care alegerea prin metoda votului cumulativ
nu este aplicatd ca urmare a cererii formulate de un actionar
semnificativ, acesta are dreptul de a solicita in instanta
convocarea de indata a unei adunari generale a actionatrilor.

(2) Administrarea unei societati la care se aplicd metoda
votului cumulativ se va realiza de catre un consiliu de
administratie format din cel putin 5 membri.

(21) Prevederile alin. (1), (11) si (2) se aplicad in mod
corespunzéator si in cazul alegerii membrilor consiliului de
supraveghere, in situatia in care societatea admiséd la
tranzactionare pe o piata reglementatd este administrata in
sistem dualist.
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(3) Reglementarile privind aplicarea metodei votului
cumulativ se stabilesc de C.N.V.M.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 41 alin. (1) referitor
la neingradirea dreptului la munca, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 61 alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului,
art. 73 referitor la categorii de legi, art. 135 privind economia si
art. 136 privind proprietatea. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 6 [referitor la recunoasterea si garantarea de
catre statele parti a dreptului la munca] din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 23
pct. | [privind dreptul la munca si la ocrotirea impotriva somajului]
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 15 alin. (1)
[cu privire la libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la
muncad] din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, prin prisma art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea
Europeana din Constitutie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 297/2004 reglementeaza infiintarea si
functionarea pietelor de instrumente financiare, cu institutiile si
operatiunile specifice acestora, precum si a organismelor de
plasament colectiv, in scopul mobilizarii disponibilitatilor
financiare prin intermediul investitiilor in instrumente financiare
[art. 1 din Legea nr. 297/2004].

23. Totodata, Legea nr. 297/2004 prevede si dispozitii
speciale privind societatile admise la tranzactionare, din care
fac parte si prevederile criticate Th prezenta cauza. Astfel, potrivit
art. 235 din aceasta lege, membrii consiliului de administratie al
societatilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata pot
fi alesi prin metoda votului cumulativ, iar, la cererea unui actionar
semnificativ, alegerea pe baza acestei metode se va face in mod
obligatoriu. In cazul in care alegerea prin metoda votului
cumulativ nu este aplicata ca urmare a cererii formulate de un
actionar semnificativ, acesta are dreptul de a solicita in instanta
convocarea de indatd a unei adunari generale a actionarilor.
Administrarea unei societati la care se aplica metoda votului
cumulativ se va realiza de catre un consiliu de administratie
format din cel putin 5 membri. Aceastd modalitate/metoda de
alegere a membrilor consiliului de administratie se aplica in mod
corespunzator si in cazul alegerii membrilor consiliului de
supraveghere, in situatia Tn care societatea admisa la
tranzactionare pe o piata reglementata este administrata in
sistem dualist.

24. Reglementarile privind alegerea membrilor consiliului de
administratie prin aplicarea metodei votului cumulativ se
stabilesc de C.N.V.M. In acest context, este de mentionat faptul
ca autoritatea competentd sa aplice prevederile Legii
nr. 297/2004 este C.N.V.M., prin exercitarea prerogativelor
stabilite in statutul sau [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 297/2004].
In ceea ce priveste activitatea Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, in virtutea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, ,Autoritatea
de Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F.,, se
infiinfeazd ca autoritate administrativd autonomd, de
specialitate, cu personalitate juridica, independenta,
autofinantata, care isi exercitad atributiile potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta, prin preluarea si reorganizarea
tuturor atributiilor si prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare (C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor
(C.S.A.) si Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii

Private (C.S.S.P.P).” in virtutea prevederilor legale care
abiliteaza C.N.V.M sa emita reglementari, cu privire la
operatiunile care se desfasoara pe o piata financiara si serviciile
de investitii financiare, in aplicarea legii, acesta a adoptat o serie
de reglementari, cum ar fi Regulamentul nr. 1/2006 privind
emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 si 312 bis din
6 aprilie 2006, si Regulamentul nr. 31/2006 privind completarea
unor reglementari ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, in
vederea implementarii unor prevederi ale directivelor europene,
aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 106/2006, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 5 din 4 ianuarie 2007. Aceste regulamente transpun mai
multe directive.

25. Prevederile criticate au fost modificate/introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si
societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital. Astfel, in preambul ordonantei de urgenta se arata ca
aceasta a fost adoptata avand in vedere angajamentul
Guvernului de a continua reformele, inclusiv prin integrarea
acquis-ului comunitar in legislatia nationala, ca urmare a
expirarii termenului de transpunere in legislatia nationala (1 iulie
2011) a prevederilor Directivei 2009/65/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare, ale
Directivei 2010/43/UE a Comisiei din 1 iulie 2010 de punere Tn
aplicare a Directivei 2009/65/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste cerintele organizatorice,
conflictele de interese, regulile de conduitd, administrarea
riscului si continutul acordului dintre depozitar si societatea de
administrare si ale Directivei 2010/44/UE a Comisiei din 1 iulie
2010 de punere in aplicare a Directivei 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
anumite dispozitii referitoare la fuziunea fondurilor, structurile de
tip ,master/feeder” si procedura de notificare, respectiv
netranspunerea in regim de urgenta a prevederilor directivelor
sus-mentionate ar reprezenta pierderea credibilitatii reformei
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare, avand in
vedere faptul ca de la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare, la nivel comunitar au fost adoptate o
serie de acte normative relevante in materie, cu impact asupra
pietei de capital, a caror transpunere necesitd adoptarea de
dispozitii la nivelul legislatiei primare, tindnd cont de faptul ca
situatiile concrete aparute in practica ulterior adoptarii Legii
pietei de capital reclama modificarea, in regim de urgenta, a
unor prevederi existente, astfel incat sa se asigure un grad mai
ridicat de protectie a investitiilor si a investitorilor pe piata de capital.

26. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 au
fost transpuse inclusiv dispozitiile art. 5 alin. (1) primul si al
treilea paragraf si alin. (4) partea introductiva, art. 7 alin. (3) a
treia teza, art. 8 alin. (1) partea introductiva, art. 10 alin. (1),
art. 11 alin. (1) prima teza si alin. (3), art. 12 prima teza si art. 15
al doilea paragraf din Directiva 2007/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 iulie 2007 privind exercitarea
anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul societatilor comerciale
cotate la bursa, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 184 din 14 iulie 2007.

27. Astfel, potrivit art. 124 din Regulamentul nr. 1/2006
privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, aprobat prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 23/2006, prin metoda votului cumulativ, fiecare actionar are
dreptul de a-si atribui voturile cumulate (voturile obtinute in urma
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inmultirii voturilor detinute de catre orice actionar, potrivit
participarii la capitalul social, cu numarul administratorilor ce
urmeaza sa formeze consiliul de administratie) uneia sau mai
multor persoane propuse pentru a fi alese Tn consiliul de
administratie. Un actionar care detine individual ori, dupa caz,
actionarii care detin Tmpreuna cel putin 5% din capitalul social
sau o cota mai mica, daca Tn actul constitutiv se prevede astfel,
poate/pot solicita, cel mult o data intr-un exercitiu financiar, in
conditiile art. 243 alin. (11) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, convocarea unei adunari
generale a actionarilor, avand pe ordinea de zi alegerea
administratorilor, cu aplicarea metodei votului cumulativ.
Administratorii Tn functie pana la data adunarii generale sunt
inscrisi de drept pe lista candidatilor pentru alegerea in noul
consiliu de administratie. Aplicarea metodei votului cumulativ
presupune alegerea intregului consiliu de administratie, format
din cel putin cinci membri, in cadrul aceleiasi adunari generale
a actionarilor. Administratorii in functie la data adunarii generale,
care nu sunt reconfirmati prin vot cumulativ in noul consiliu de
administratie, sunt considerati revocati, mandatul lor incetand
pe cale de consecinta.

28. In situatia n care adunarea generala a actionarilor unei
societati admise la tranzactionare pe o piata reglementata a fost
convocata, actionarii pot face, in scris, propuneri adresate
administratorilor, pentru alegerea membrilor consiliului de
administratie prin aplicarea metodei votului cumulativ, cu
respectarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Regulamentul nr. 6/2009 privind exercitarea anumitor drepturi
ale actionarilor in cadrul adunarilor generale ale societatilor
comerciale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 44/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aplicarea acestei metode este supusa votului in cadrul adunarii
generale doar Tn cazul in care solicitarea este facuta de actionari
care nu au detineri semnificative. Nicio prevedere a actelor
constitutive ale societatilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementatad nu poate anula, modifica sau restrange dreptul
actionarilor de a solicita si obtine aplicarea metodei votului
cumulativ in conditiile Legii nr. 297/2004 si ale Regulamentului
nr. 1/2006. Dispozitile din actele constitutive ale acestor
societati, care au ca scop sau ca efect restrangerea aplicabilitatii
votului cumulativ, nu sunt opozabile actionarului care a solicitat,
in conditiile legii, aplicarea acestei metode pentru alegerea
administratorilor [art. 125 din Regulamentul nr. 1/2006].

29. In exercitarea votului cumulativ actionarii pot sa acorde
toate voturile cumulate unui singur candidat sau mai multor
candidati. In dreptul fiecarui candidat actionarii mentioneaza
numarul de voturi acordate. Numarul de voturi cumulate la care
are dreptul fiecare actionar este inscris intr-un talon primit la
intrarea in sala sau, dupéa caz, transmis actionarului la cererea
sa, in conditile in care acesta doreste sa voteze prin
corespondenta, urmand a fi atasat buletinului de vot, in forma
finala. La adunarea generala a actionarilor numarul de voturi
cumulate poate fi inscris direct pe buletinul de vot, in forma finala,
distribuit fiecarui actionar. Numarul de voturi exprimate de un
actionar pe buletinul de vot nu poate fi mai mare decat numarul
voturilor cumulate ale actionarului respectiv, sub sanctiunea
anularii buletinului de vot. Persoanele care au obtinut cele mai
multe voturi cumulate in cadrul adunarii generale a actionarilor
sunt declarate alese ca membri ai consiliului de administratie al
respectivei societati admise la tranzactionare pe o piata
reglementata. In situatia in care doua sau mai multe persoane
propuse a fi alese ca membri in consiliul de administratie obtin
acelasi numar de voturi cumulate, este declaratad aleasa ca
membru in consiliul de administratie persoana care a fost votata
de un numar mai mare de actionari. Criteriile de alegere a
memobirilor consiliului de administratie, in situatia in care doua
sau mai multe persoane propuse obtin acelasi numar de voturi

cumulate, exprimate de acelasi numar de actionari, sunt stabilite
de adunarea generala a actionarilor, conform propunerilor
inscrise pe ordinea de zi din convocator, si sunt precizate Tn
procesul-verbal al acesteia [art. 126 din Regulamentul nr. 1/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare].

30. Cu privire la pretinsa discriminare si principiul egalitatii,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a stabilit ca
discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit aplicabil
aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii care nu
se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009), iar principiul
egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

31. Egalitatea de tratament a actionarilor este un principiu
statuat in capitolul Il — Adunarea Generala a Actionarilor din
Directiva 2007/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 iulie 2007 privind exercitarea anumitor drepturi ale
actionarilor in cadrul societatilor comerciale cotate la bursa,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 184
din 14 iulie 2007, care, la art. 4 — Egalitatea de tratament a
actionarilor, prevede ca ,Societatea comerciald asigura
tratamentul egal pentru tofi titularii de actiuni care se afla in
situatii similare in ceea ce priveste participarea si exercitarea
drepturilor de vot in cadrul adunérii generale”.

32. Aplicand aceste considerente de principiu la prevederile
criticate, raportat la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste o pretinséa discriminare
in cadrul Legii nr. 297/2004, respectiv prin art. 235, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiatd, deoarece aceste
prevederi legale se aplica deopotriva tuturor celor care cad sub
incidenta ipotezei respective. In ceea ce priveste pretinsa
discriminare intre cele doua categorii de membri/administratori
ai consiliilor de administratie, respectiv cei numiti conform Legii
societatilor nr. 31/1990 si cei numiti potrivit prevederilor art. 235
din Legea nr. 297/2004, Curte observd ca& procedura
reglementata de Legea nr. 297/2004 este una speciala, iar
membrii consiliului de administratie al societatilor admise la
tranzactionare sunt o categorie aparte, atat in contextul
reglementarilor cu privire la societati in general, cat si prin
prisma reglementarilor privind piata de capital. Ca atare,
procedura de vot pentru numirea membrilor consiliului de
administratie al societétilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementata tine optiunea legiuitorului, care are competenta de
a adopta norme in materie in functie de tipologia societatii
admise la tranzactionare.

33. Referitor la prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a statuat ca dreptul la munca este un drept complex, ce
implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si
a locului de munca reprezinta numai una dintre componentele
acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta
trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa i asigure
stabilitatea, neputdnd fi de conceput ca prevederile
constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca,
dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta,
a conditiilor si limitelor constitutionale. Cea mai importanta
garantie pentru exercitarea dreptului la munca o constituie
stabilirea limitativa, prin lege, a cazurilor in care si a motivelor
pentru care incetarea raporturilor juridice de muncé poate
avea loc din initiativa si din vointa unilaterala a angajatorului
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 383 din 7 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792
din 31 august 2005, si Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015).

34. Din analiza prevederilor criticate, Curtea retine ca
acestea reglementeaza cu privire la modalitatea in care pot fi
alesi membrii consiliului de administratie al societatilor admise
la tranzactionare pe o piata reglementata, iar nu cu privire la
exercitarea dreptului la munca Tn sensul celor prevazute de
art. 41 din Constitutie si dezvoltate prin jurisprudenta precitata a
Curtii Constitutionale. De altfel, prin alegerea consiliului de
administratie intr-o societate are loc o desemnare a unor
membri, neputéndu-se considera ca acest aspect tine de
garantarea unor drepturi preconstituite, Tn spetd dreptul la
muncad, ci tine mai degraba de posibilitatea si eventualitatea
acordarii votului actionarilor.

35. In ceea ce priveste prevederile constitutionale cu privire
la libertatea economica, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie, atat accesul liber al
persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acestuia
se desfasoara in conditiile legii, asadar, libertatea economica nu
este absoluta, ci trebuie exercitatd in conditiile legii (Decizia
nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007). O atare
limitare este permisa daca se aplica in mod nediscriminatoriu,
este justificata de un interes general, este necesara obiectivului
urmarit de legiuitor si este proportionald cu scopul propus
(Decizia nr. 186 din 6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 25 aprilie 2007, si Decizia
nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007).

36. Aplicand aceste considerente de principiu la textele
criticate, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu sunt contrare
prevederilor art. 45 din Constitutie, deoarece alegerea
membrilor consiliului de administratie al societatilor admise la
tranzactionare pe o piata reglementata prin diferite metode, Tn
cauza fiind vorba de metoda votului cumulativ, si posibilitatea
de a solicita instantei de judecata convocarea de indata a unei
adunari generale a actionarilor, nu conduc la incélcarea libertatii
economice, cu atat mai mult cu cat aceasta lege are la baza
principiile transparentei, egalitatii, proportionalitatii si protectiei
drepturilor investitorilor.

37. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44,
art. 135 si art. 136 din Constitutie, Curtea observa céa acestea nu
au incidentd in cauza, intrucat dispozitiile criticate Th mod
punctual, respectiv art. 235 alin. (2) si (21) din Legea nr. 297/2004,
nu reglementeaza cu privire la dreptul de proprietate sau la
economie in sensul prevederilor constitutionale, ci cu privire la

faptul ca administrarea unei societati la care se aplica metoda
votului cumulativ se va realiza de catre un consiliu de
administratie format din cel putin 5 membri, iar aceasta procedura
de administrare si de alegere a membrilor consiliului de
administratie al societatilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementata se aplica, in mod corespunzator, si ih cazul alegerii
membrilor consiliului de supraveghere, in situatia in care
societatea admisa la tranzactionare pe o piata reglementata este
administrata in sistem dualist.

38. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine nici
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Tntrucat
nu s-a constatat fincélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, astfel cum sunt prevazute de prevederile
constitutionale.

39. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 235 din Legea nr. 297/2004 in raport cu art. 61 alin. (1)
raportat la art. 73 din Legea fundamentala, deoarece, ,desi
Legea nr. 31/1990 este legea generala si contine norme-cadru
in materia societatilor, prin Legea nr. 297/2004, care este lege
speciala, se creeaza posibilitatea ca, printr-o norma de trimitere
a legii speciale, sa fie lasata la latitudinea unei autoritati
administrative autonome reglementarea unor aspecte aplicarea
metodei votului cumulativ’, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiatd, intrucéat legiuitorul are deplina legitimitate de a
stabili atat norme cu caracter general, special, cat si
reglementari derogatorii [a se vedea art. 14 si art. 15 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010]. Astfel, Legea
societatilor nr. 31/1990 este o lege ce reglementeaza aspecte ce
tin de constituirea, organizarea si functionarea societatilor in
general, iar Legea nr. 297/2004 este o lege speciala, care
prevede aspecte ce tin de piata de capital, iar legiuitorul, prin
art. 235 alin. (3) din Legea nr. 297/2004, a indrituit Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare, in calitate de autoritate
competentd sa aplice prevederile acestei legi, s& emita
reglementarile privind aplicarea metodei votului cumulativ ce
poate fi utilizata in cazul alegerii membrilor consiliului de
administratie al societatilor admise la tranzactionate pe o piata
reglementata, in conditiile legii, aspect ce nu poate conduce la
incalcarea dispozitiilor constitutionale mai sus mentionate.

40. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 235 din Legea nr. 297/2004 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, in raport cu dispozitiile constitutionale
si conventionale invocate Tn sustinerea acesteia.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Bermas” — S.A. din Scheia, judetul
Suceava, in Dosarul nr. 4.163/86/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 235 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.403
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 189/2000 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata
de Ana Popean in Dosarul nr. 4.667/117/2015 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 808D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autoarea exceptiei a depus o cerere scrisa prin care solicita
judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 119 din
3 februarie 2009 si Decizia nr. 233 din 19 februarie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.068/2016 din 1 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.667/117/2015, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 189/2000 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare. Exceptia a fost ridicata de Ana Popean, in cadrul
cererii de revizuire formulate impotriva Sentintei civile
nr. 3.092/2015 pronuntate de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 6.501/117/2014, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri privind acordarea drepturilor conform Legii
nr. 189/2000.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 7 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, potrivit carora hotararea
tribunalului este definitiva, sunt neconstitutionale, intrucat
impotriva hotarérii emise de comisia care stabileste drepturile
prevazute de actul normativ mentionat nu poate fi exercitata
nicio cale de atac. Astfel, dispozitile legale criticate aduc
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, deoarece elimina posibilitatea atacarii cu recurs a
hotarérii judecatoresti prin care se solutioneaza contestatia
impotriva hotaréarilor emise de casele judetene de pensii.
Totodata, considera c&, pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 7
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 contravin si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, dreptului la aparare si
principiului exercitarii cailor de atac, principiu ce trebuie
interpretat in sensul posibilitatii reale de a exercita o cale de
atac, in conditiile legii, iar nu Tn sensul suprimarii acesteia.

7. In final, autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale
criticate creeaza o discriminare intre persoanele care nu pot
ataca cu recurs hotaréarile judecéatoresti pronuntate in aceasta
materie Tn raport cu ceilalti contestatori care au avut la dispozitie
calea de atac a recursului si care au avut posibilitatea corectarii
eventualelor erori din hotarare si, prin urmare, drepturile
constitutionale mentionate sunt restranse cu nerespectarea
conditiilor prevazute de art. 53 din Legea fundamentala.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca textul de lege criticat aduce atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
deoarece elimina posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii
judecatoresti prin care se solutioneaza contestatia impotriva
hotararilor emise de casele judetene de pensii. De asemenea,
pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 7 alin. (4) din Ordonanta
nr. 105/1999, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 124 alin. (2), dreptului la aparare si principiului exercitarii
cailor de atac, principiu ce trebuie interpretat in sensul
posibilitatii reale de a exercita o cale de atac, in conditiile legii,
iar nu in sensul suprimarii acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, arata ca, prin reglementarea
cuprinsa in art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal special, aplicabil tuturor
persoanelor interesate, carora li se recunoaste accesul liber la
justitie, atata vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti
competente in termenul legal. In aceasta materie, ca de altfel
oriunde, legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, si nu s-a
procedat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber la
justitie, de care, in mod evident, cel interesat a beneficiat in
cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un
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climat de ordine indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

11. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale in
care au fost pronuntate deciziile nr. 119 din 3 februarie 2009 si
nr. 233 din 19 februarie 2009, in sensul constitutionalitatii
dispozitilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 7
alin. (4) din Legea nr. 189/2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat,
cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 553 din 8 noiembrie 2000. Curtea
observa ca, in realitate, Legea nr. 189/2000 are articol unic, iar
pct. 3 al acestuia modifica art. 7 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, ordonanta publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 31 august 1999. Asadar, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 7 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 189/2000, avand urmétorul cuprins:
sImpotriva hotérérii, persoana interesaté poate face contestatie
la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 5564/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Hotararea tribunalului este definitiva.
Contestatiile sunt scutite de taxa judiciaréd de timbru.”

15. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 care reglementeaza dreptul la aparare, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) cu privire infaptuirea justitiei si ale art. 129 care
consacra folosirea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, respingand exceptiile de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt Decizia nr. 119 din
3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 13 martie 2009, si Decizia nr. 233 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 3 aprilie 2009.

17. Astfel, prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca
,Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 este un act normativ cu
caracter reparatoriu, care prevede acordarea unor drepturi
cetatenilor romani persecutati pe motive etnice de regimurile

instaurate in Romania in perioada 6 septembrie 1940—6 martie
1945. Articolul 1 din ordonanta stabileste categoriile de cetateni
care beneficiaza de prevederile acestui act normativ, in raport cu
modalitatile si conditiile in care au fost persecutati. Stabilirea
drepturilor ce se acorda cu caracter reparatoriu si a persoanelor
beneficiare tine de optiunea libera a legiuitorului, cu conditia sa
nu instituie tratament juridic diferit pentru persoane care se afla
in situatii identice. Astfel, masurile reparatorii izvorasc din vointa
legiuitorului si au intinderea pe care acesta o stabileste prin lege,
fara ca astfel sa se incalce vreo prevedere constltutlonala

18. In acest context, Curtea a constatat ca LPrin
reglementarea cuprinsa in art. 7 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 referitoare la procedura contestatiei
impotriva hotérarii pronuntate de comisia pentru stabilirea si
plata drepturilor prevazute in ordonanta, infiintata in cadrul
fiecarei case judetene de pensii, legiuitorul nu a inteles sa
stabileascé un tratament discriminatoriu, ci un regim legal
special, aplicabil tuturor persoanelor interesate, carora li se
recunoaste accesul liber la justitie, atata vreme céat pot sesiza
instantele judecatoresti competente in termenul legal. In aceasta
materie, ca, de altfel, oriunde, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui
anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, n limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrAngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.”

19. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, deoarece elimina posibilitatea atacarii cu recurs
a hotararii judecatoresti prin care se solutioneaza contestatia
impotriva hotaréarilor emise de casele judetene de pensii, prin
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din data de 6 februarie 2015,
si Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011, Curtea a
retinut ca ,dreptul la doua grade de jurisdictie este garantat
numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, chiar si aici putand fi instituite,
insa, unele exceptii de la aceasta regul“” Totodata, Curtea a
statuat cd ,este de competenta exclusivd a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de
atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea celor interesati de a le exercita, in conditiile stabilite
prin lege, astfel Tncat accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. Niciun text din
Constitutie nu garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie.
Chiar si reglementérile internationale in domeniul drepturilor
omului, respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
garanteaza dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in
materie penala, nu si in cauzele de naturd administrativa.”

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentlonate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. De altfel, nalta Curte de Casatle si Justitie, examinand
recursul in interesul legii, a statuat, prin Decizia nr. 6 din
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20 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 22 mai 2017, ca ,Dispozitiile art. 7 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate

completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotaréarile
judecatoresti pronuntate in cauzele avand ca obiect contestatii
impotriva hotaréarilor pronuntate de comisiile din cadrul caselor

judetene de pensii sau din cadrul Casei de Pensii a Municipiului
Bucuresti nu sunt supuse recursului, hotararea judecatoreasca
pronuntata in prima instanta avand caracter definitiv”.

in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Popean in Dosarul nr. 4.667/117/2015 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2)—(4) si (7)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (2)—(4) si (8) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Energobit — S. A.
cu sediul in Cluj-Napoca, ih Dosarul nr. 5.821/2/2015 al Inalte|
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 461D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 iunie
2017, in prezenta reprezentantului Consiliului Concurentei,
inspector de concurenta lulia Dascultu, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa,
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand
in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
22 iunie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea d|n 20 noiembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 5.821/2/2015, Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de’ neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 43 alin. (2)—(4) si (8) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Energobit — S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei introduse impotriva Incheierii
nr. 12 din 24 septembrie 2015 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
anularea oricarei masuri adoptate de Consiliul Concurentei pe
baza inspectiei inopinate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca aplicarea dispozitiilor
art. 43 alin. (2)—(4) si alin. (8) din Legea nr. 21/1996 in
procedura contencioasa, desfasuratd in fata instantei,
procedura in cadrul careia Inalta Curte de Casatie si Justitie este
chemata sa analizeze retroactiv, post factum, legalitatea emiterii
Incheierii de autorizare a inspectiei inopinate, cu consecinta
inlaturarii dreptului contestatorului la probele depuse de
Consiliul Concurentei Tn sustinerea cererii de autorizare
reprezinta o Tncalcare a principiilor egalitatii in drepturi, accesului
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liber la justitie si inviolabilitatii domiciliului. Ca atare, considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale ,in masura in
care sunt interpretate ca fiind aplicabile si cu privire la
contestatia formulata in temeiul art. 38 alin. (7) din Legea
nr. 21/1996”.

5. De asemenea, autoarea exceptiei arata ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a extins notiunea de
domiciliu si cu privire la persoanele juridice, sediul profesional al
acestora sau punctul de lucru in care isi desfasoara activitatea
fiind asimilat domiciliului si beneficiind de protectia conferita de
Conventie (art. 8) si de Constitutie (art. 27). Astfel, sustine ca
inspectia inopinata la sediul unei societati comerciale reprezinta
o ingerinta in viata societatii, supusa atat autorizarii unei
instante, céat si controlului de legalitate a hotararii prin care s-a
dispus autorizarea inspectiei inopinate. Ca atare, considera ca
dreptul societatii la inviolabilitatea sediului sdu este un drept
constitutional, fiind permisa ingerinta unei autoritati publice,
respectiv limitarea dreptului persoanei juridice doar in anumite
conditii: ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un
scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa
fie proportionala cu scopul urmarit.

6. In continuare, autoarea exceptiei arata ca, pornind de la
imprejurarea ca verificarea legalitatii autorizarii este realizata in
prima instanta fara citarea societatii investigate, tocmai pentru
respectarea dreptului sau la aparare, legiuitorul a reglementat
dreptul acesteia la contestatie. Cu alte cuvinte, reglementarea
unei cai de atac Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus
autorizarea inspectiei inopinate, fara citarea partilor, a asigurat
justul echilibru intre interesul autoritati de a se asigura
elementul surprizéd a masurii coercitive/a ingerintei si interesul
societétii investigate de a-i fi respectat accesul la justitie, care
este obiectivat prin principiile ce guverneaza procesul civil —
contradictorialitatea si dreptul la aparare.

7. Or, interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (2)—(4) si
alin. (8) din Legea nr. 21/1996, ca fiind apte a bloca accesul la
documentele depuse in instantd in sustinerea cererii de
autorizare ar echivala cu solutionarea de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a legalitatii masurii dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, fara comunicarea catre societate a probelor care au
stat la baza hotararii atacate, desi verificarea legalitatii
respectivei incheieri presupune analiza de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie inclusiv a acestor inscrisuri. Prin urmare,
refuzul comunicarii catre societate a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza hotararii atacate ar face iluzorie calea de atac
reglementata pentru respectarea dreptului la aparare al
societatii si ar lipsi de substanta dreptul acesteia. Ar rezulta,
astfel, ca ingerinta Tn viata societatii nu este, in realitate, supusa
verificarii, sub aspectul legalitatii masurii, ca societatea nu are
niciun remediu real impotriva arbitrariului sau masurii
disproportionate de limitare a dreptului societatii la inviolabilitatea
domiciliului, Tntrucat ea nu are acces la probele in temeiul carora
masura a fost dispusa de catre instanta. Astfel, a interzice
fotocopierea documentelor care au stat la baza hotaréarii atacate
ar reprezenta o dezavantajare netd a contestatarului care ar
avea la dispozitie o cale de atac ce nu poate fi, insa, raportata
la Tnscrisurile analizate de instanta, incalcandu-se, astfel,
principiul egalitatii armelor. Contestatorul ar fi astfel obligat sa Tsi
sustina cauza in conditii dezavantajoase fata de adversarul sau,
fara a putea formula argumente concrete, raportate la inscrisuri.

8. Autoarea exceptiei apreciaza ca, in conditiile Tn care
contestatorul nu are cunostinta de inscrisurile care au stat la
baza hotarérii atacate, nu poate fi asigurata contradictorialitatea,
intrucat contestatorul nu isi poate formula argumente in raport
cu acele inscrisuri, fiind, practic, obligat sa Tisi limiteze
argumentele la invocarea unor principii, a unor proceduri, acest
lucru reprezentand, in mod evident, o incalcare a dreptului la un
proces echitabil si a principiilor procesului civil.

9. In concluzie, autoarea exceptiei considera ca reglementarea
prevazuta de art. 38 alin. (7) din Legea nr. 21/1996 reprezinta o
garantie pentru evitarea arbitrariului si protectia drepturilor
societatii fatd de o masura disproportionata a Curtii de Apel.

Acordarea acestui drept implica si conferirea posibilitatii efective
de exercitare a dreptului, cu respectarea principiului egalitatii
armelor de care dispun partile, respectiv comunicarea tuturor
inscrisurilor in baza carora a fost pronuntata incheierea atacata.
In caz contrar, calea de atac ar deveni iluzorie si lipsitd de
substanta, pentru cd societatea nu putea critica legalitatea
hotararii in raport cu speta concreta, cu probele administrate de
autoritate.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 16,
art. 21 si art. 27. In acest sens, instanta considera ca accesul la
justitie nu este unul iluzoriu, avand in vedere ca intreprinderea
investigata are posibilitatea sa conteste raportul de investigare
in conditiile art. 49 din Legea nr. 21/1996, odata cu ordinul de
declansare a investigatiei si decizia prin care se finalizeaza
investigatia. Astfel, motivele de limitare a accesului la dosarul
de investigatie se situeaza in limitele constitutionale, intrucét
dreptul de acces la informatii de natura publica sau privata nu
este unul absolut, Constitutia instituind limitari in acest sens prin
art. 31, care garanteaza dreptul la informatie, si, mai ales, prin
art. 53, care reglementeaza posibilitatea si conditiile in care
poate avea loc ,restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati”.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca inadmisibila exceptia invocata,
avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie
2015, Curtea Constitutionald a retinut ca ,incuviintarea sau
respingerea unor probe in cadrul procesului nu reprezinta o
problema de control constitutional, ci priveste strict o problema
de aplicare a legii de catre instanta in fata careia a fost dedusa
cauza spre judecatd”. De asemenea, aratd ca, prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca ,drepturile la aparare ale partilor in
cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. Acestea
au dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului
legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri.
Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informatiile
confidentiale si documentele interne ale Comisiei sau ale
autoritatilor de concurenta ale statelor membre.”

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 43 alin. (2)—(4) si
(8) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 21/1996 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, dandu-se textelor o noua numerotare,
normele de lege supuse controlului de constitutionalitate
regasindu-se la art. 45 alin. (2)—(4) si (7) din Legea nr. 21/1996.
In aceste conditii, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 45 alin. (2)—(4)
si (7) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
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»(2) Presedintele Consiliului Concurentei va permite partilor
in cauza consultarea dosarului si obtinerea, in format electronic,
de copii si/sau extrase ale actelor procedurii de investigatie.

(3) Dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor
de afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra
documentelor interne ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei
Europene sau ale autoritétilor de concurentad ale statelor
membre ale Uniunii Europene. Dreptul de acces la dosar nu se
extinde nici asupra corespondentei dintre Consiliul Concurentei
si Comisia Europeand sau autoritatile de concurentéa ale statelor
membre sau dintre acestea din urméa atunci cdnd corespondenta
este inclusa in dosarul Consiliului Concurentei.

(4) Documentele, datele si informatiile confidentiale din
dosarul cauzei sunt accesibile pentru consultare ori obtinere de
copii si/sau extrase doar prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei, ce poate fi atacat numai odaté cu decizia prin care
se finalizeaza investigatia, prin aceeasi cerere de chemare in
judecata. [...]

(7) Documentele, datele si informatiile confidentiale din
dosarul Consiliului Concurentei pot fi solicitate, de requla, o
singura data, dupa comunicarea raportului de investigatie
conform prevederilor alin. (1). In lipsa unor elemente noi, nu pot
fi formulate cereri succesive de acces la documente, date si
informatii confidentiale.”

16. Autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si art. 27 care consacra inviolabilitatea domiciliului. De
asemenea, se invoca si art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
precum si art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 125 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 370 din 13 mai 2016,
paragraful 13, a statuat cu valoare de principiu ca ,Legea
concurentei nr. 21/1996 are drept scop protectia, mentinerea si
stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in
vederea promovarii intereselor consumatorilor, iar punerea n
aplicare a Legii concurentei este de competenta Consiliului
Concurentei, autoritate nationald in domeniul concurentei,
avand statut de autoritate administrativa autonoma in domeniul
concurentei. Printre atributiile Consiliului Concurentei se numara
si aceea de efectuare a investigatiilor privind aplicarea
prevederilor art. 5, 6, 8, 13 si art. 47 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 21/1996, precum si a prevederilor art. 101 si
art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de

luare a deciziilor prevazute de lege pentru cazurile de incalcare
a dispozitiilor precitate, constatate in urma investigatiilor
efectuate de catre inspectorii de concurenta”. Totodata, Curtea
a retinut ca ,in vederea descoperirii Si |nvest|gar|| de catre
Consiliul Concurentei a incalcarii prevederilor Legii concurentei,
precum si a prevederilor art. 101 si art. 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Tn capitolul V al Legii nr. 21/1996,
art. 32—51, a fost reglementatd procedura de examinare
preliminara, de investigare si de luare a deciziilor de catre
aceasta autoritate”.

18. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 45
alin. (2)—(4) si (7) din Legea concurentei nr. 21/1996, criticate
prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate, fac parte din
capitolul care reglementeaza procedura de examinare
preliminara, de investigare si de luare a deciziilor si sunt norme
de procedurd aplicabile in fata Consiliului Concurentei in
investigarea cazurilor privind practicile anticoncurentiale.

19. Curtea retine ca, din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, reiese faptul c& aceasta criticd modul in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal a interpretat dispozitiile de lege criticate,
prin raportare la obiectul judecatii, sustindnd ca aceste norme
sunt neconstitutionale ,in masura in care sunt interpretate ca
fiind aplicabile si cu privire la contestatia formulata in temeiul
art. 38 alin. (7) din Legea nr. 21/1996” [devenit art. 40 alin. (7) in
forma republicata a legii]. Prin urmare, criticile formulate vizeaza
interpretarea si aplicarea art. 45 alin. (2)—(4) si (7) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca interpretarea si
aplicarea legii, care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
autoarei exceptiei, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate
a dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, aceste aspecte fiind de
competenta instantei Judecatoresu mvestlte cu solutionarea
litigiului. in acest sens, a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 66 din 16 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2017, si Decizia nr. 6
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 320 din 4 mai 2017.

21. Or, a raspunde criticilor autoarei exceptiei ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea
ce ar contraveni prevedenlor art. 126 din Constitutie, potr|V|t
carora justitia se realizeaza prin nalta Curte de Casatle Si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege
Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (2)—(4) si (7) din Legea concurentei nr. 21/1996 este
inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2)—(4) si (7) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Energobit — S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 5.821/2/2015 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea unui imobil din inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public
al statului si din administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad,
ca urmare a restituirii acestuia catre persoanele indreptatite

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului a imobilului  Publice si Fondurilor Europene, impreund cu Ministerul
aflat in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
Imobiliara Arad, avand datele de identificare prevazute in anexa anexei nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
care face parte integranta din prezenta hotarare, ca urmare a aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
restituirii acestuia catre persoanele indreptatite, in conditiile legii.  public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 691.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
si din administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, ca urmare a restituirii acestuia
catre persoanele indreptatite

Cod de Persoana juridica Valoarea
Nr. MFP s Denumire de la care se Descrierea tehnica Adresa Baza legala de inventar
clasificare : ’ :
scoate imobilul (lei)
27.319 | 8.29.08 | Cladire mare Oficiul de S+P+1E+M Municipiul Decizia civila nr. 91/2009, 176
cu etaj si Cadastru si S. desf = Arad, pronuntata de Curtea de Apel
mansarda Publicitate 1.191,4 mp; | str. Closcanr. 4, Timisoara —Sectia civila in
Imobiliara caramida judetul Arad Dosarul nr. 30.627/1C/2005,
Arad irevocabila prin Decizia civila

nr. 2.803/2010, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si
proprietate intelectuala in
Dosarul nr. 6.063/1/2009
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si
pentru transmiterea acestuia din administrarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale in
administrarea Academiei Roméane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 861 alin. (3), art. 867 alin. (1), art. 868 alin. (1) si art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere art. 4 alin. (10) din Legea nr. 752/2001 privind organizarea si functionarea Academiei Roméne, republicata,
cu modificarile ulterioare, si avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului avand datele
de identificare prevazute Tn anexa nr. 2, aflat in proprietatea
publicad a statului, din administrarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale in administrarea Academiei Romane.

(2) Dupa preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) va fi
utilizat in vederea amenajarii Casei Memoriale ,Coanda”.

(3) Tn cazul in care nu se respectd destinatia imobilului
prevazuta la alin. (2), acesta revine in administrarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

(4) Imobilul transmis potrivit alin. (1) este clasat ca monument
istoric si este inscris Th anexa nr. 1 la Ordinul ministrului culturii
nr. 2.828/2015 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea

Listei monumentelor istorice, actualizatad, si a Listei
monumentelor istorice disparute, cu modificarile ulterioare,
Academia Romé&na avand obligatia protejarii acestuia potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 2 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate Tn
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Culturii si Identitatii Nationale isi va
actualiza Tn mod corespunzator datele din evidentele cantitativ-
valorice si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 692.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale a carui valoare se actualizeaza
Valoarea de
inventar
I\,\/IIIF; CoQgI de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Situatia juridica actualizata a
clasificare . .
bunului imobil
(lei)
158255] 8.24.02 Casa Suprafata construita = cladire Tara: Roméania, In administrarea 3.846.373
memoriala | S+P+E+M, Su = 445,26 mp, judet: municipiul | Ministerului Culturii si
,Coand&” | din care subsol = 118,66 mp, Bucuresti, Identitatii Nationale
parter = 252,13 mp, sectorul 1, CUI 4192812
mansarda = 74,47 mp, parti comune| str. Lascar Conform Hotararii

198,24 mp, Sc =428 mp,
Sd = 654,69 mp, teren

S =290,15mp

CF nr. 249.850 — C1-U2

indivize dispuse pe fiecare nivel =

Guvernului nr. 671/2012,
Hotararii Guvernului
nr. 505/2015

Catargiu nr. 29
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ANEXA Nr. 2

a bunului imobil aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Culturii si

Identitatii Nationale in administrarea Academiei Roméane

Persoana juridica

Persoana juridica

parti comune indivize dispuse
pe fiecare nivel = 198.24 mp,
Sc =428 mp, Sd = 654,69 mp,
teren S = 290,15 mp

CF nr. 249.850 — C1-U2

Vqloare:a de din administrarea | Tn administrarea
N Codul de . . .. inventar careia trece bunul | careia trece bunul
r. MF Lo Denumirea Descrierea tehnica Adresa actualizata a . . - . ; -
clasificare bunului imobil imobil aflat in imobil aflat in
lei domeniul public al | domeniul public al
(lei) statului statului
158255 (8.24.02 Casa Suprafata construitd = cladire | Tara: Roménia, | 3.846.373 |Ministerul Academia
memoriala | S+P+E+M, Su = 445,26 mp, judet: municipiul Culturii si Roméana
,Coand&” |din care subsol = 118,66 mp, |Bucuresti, Identit&tii CUI 4192472
parter = 252,13 mp, sectorul 1, Nationale
mansarda = 74,47 mp, str. Lascar CUI 4192812

Catargiu nr. 29

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.680/2008
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind asigurarea dezvoltarii economice durabile

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.680/2008 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind asigurarea
dezvoltarii economice durabile, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 897 din 30 decembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Nerespectarea de catre beneficiari a conditiilor
prevazute in prezenta schema determina recuperarea totala a
ajutorului de stat, iar nerespectarea oricaror obligatii
suplimentare asumate conform mentiunilor speciale prevazute
in acordul pentru finantare determina aplicarea de catre
Ministerul Finantelor Publice a masurilor necesare in vederea
recuperarii totale sau proportionale, dupa caz, a ajutorului de
stat platit, conform cap. V subpct. 4.21 si 4.22 din anexa nr. 3.

(2) Modalitatea de recuperare a ajutorului de stat platit este
prevazuta in anexa nr. 3.”

2. In anexa nr. 2, la capitolul I, dupa punctul 9 se
introduce un nou punct, punctul 10, cu urmatorul cuprins:

,10. Data finalizarii investitiei reprezinta data de 31 decembrie
a anului de finalizare a achizitiei tuturor activelor eligibile si
neeligibile aferente acesteia.”

3. In anexa nr. 3, la capitolul V, titlul punctului 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,4. Controlul, raportarea alocarilor specifice individuale
si recuperarea ajutorului de stat platit”

4.1n anexa nr. 3, la capitolul V punctul 4, subpunctul 4.2
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,4.2. In cazul in care, in urma controalelor efectuate la
intreprinderile beneficiare pentru acordarea alocarilor specifice
individuale sau verificarea mentinerii investitiei se constata,
dupa caz:

a) declaratii incomplete si/sau neconforme cu realitatea
pentru a obtine suma nerambursabila;

b) nerealizarea de catre intreprindere a contributiei proprii la
realizarea proiectului de investitii;

¢) schimbarea destinatiei sumei nerambursabile;

d) nerespectarea obligatiilor asumate conform mentiunilor
speciale prevazute Tn acordul pentru finantare.

Unitatea de implementare a schemei de ajutor de stat
propune ministrului finantelor publice recuperarea totald sau
proportionala, dupa caz, a ajutorului de stat platit.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 785/4.X.2017 15

5. in anexa nr. 3, la capitolul V punctul 4, dupa
subpunctul 4.2 se introduc patru noi subpuncte,
subpunctele 4.21—4.24, cu urmatorul cuprins:

»4.21. Ajutorul de stat platit se recupereaza total in
urmatoarele situatii:

a) acordul pentru finantare a fost revocat potrivit subpct. 5.4
lit. a), c)—f);

b) nerespectarea obligatiilor asumate conform mentiunilor
speciale prevazute in acordul pentru finantare, pentru care se
prevede revocarea acordului pentru finantare;

c) fintreprinderea prezintd declaratii incomplete si/sau
neconforme cu realitatea pentru a obtine suma nerambursabila;

d) intreprinderea nu indeplineste contributia proprie la
realizarea proiectului de investitii;

e) Intreprinderea schimba destinatia sumei nerambursabile.

4.22, Ajutorul de stat platit se recupereaza proportional cu
gradul de nerealizare a obligatiilor asumate, conform mentiunilor
speciale prevazute in acordul pentru finantare, altele decét cele
pentru care a caror nerespectare se prevede revocarea
acordului pentru finantare.

4.23. In cazul in care nu sunt respectate mai multe dintre
conditiile asumate conform mentiunilor speciale prevazute in
acordul pentru finantare, valoarea ajutorului de stat platit ce se
recupereaza se calculeaza conform urmatorului mecanism:

a) se calculeaza gradul de indeplinire a fiecarei obligatii
asumate prin raportarea valorii indicatorului realizat la valoarea
indicatorului mentionata in acordul pentru finantare sau in
studiul tehnico-economic, dupa caz;

b) se calculeaza media aritmetica a gradelor de indeplinire a
tuturor obligatiilor asumate;

c) procentul calculat conform lit. b) se aplica valorii ajutorului
de stat platit;

d) diferenta intre valoarea ajutorului de stat platit si valoarea
calculata conform lit. c) reprezinta valoarea ajutorului de stat de
recuperat.

4.24. Tn conditiile in care, ulterior emiterii acordului pentru
finantare, intervin modificari ale legislatiei generale care

reglementeaza cadrul de organizare si functionare a societatilor
comerciale, la sfarsitul perioadei de mentinere a investitiei,
sumele corespunzatoare contributiilor la dezvoltarea regionala
din mentiunile speciale se recalculeaza in raport cu aceste
modificari.”

6. In anexa nr. 3, la capitolul V punctul 4, subpunctul 4.3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»4.3. — (1) Recuperarea ajutorului de stat platit se realizeaza
conform procedurilor de recuperare prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile
ulterioare, precum si de Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 324/2016 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea de cétre Ministerul Finantelor Publice a procedurilor
privind stoparea/recuperarea ajutorului de stat sau de minimis,
cu modificarile ulterioare.

(2) Ajutorul de stat platit care trebuie recuperat include si
dobanda aferenta, datoratd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.589/2015 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1.589/2015 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu modificarile ulterioare.”

7.1n anexa nr. 3, la capitolul V punctul 5 subpunctul 5.4,
dupa litera d) se introduc doua noi litere, literele e) si f), cu
urmatorul cuprins:

»e) intreprinderea nu respecta conditia privind mentinerea
investitiei pentru o perioada minima de 5 ani dupa finalizarea
acesteia;

f) investitia initiald nu se mai incadreaza in categoriile
prevazute la art. 2 din hotarare.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 702.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
de stabilire a tarifelor percepute de Centrul National de Evaluare si Examinare pentru activitati
derulate in vederea aprobarii auxiliarelor didactice utilizate in invatamantul preuniversitar

Avand in vedere prevederile art. 69 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont de Metodologia-cadru privind reglementarea utilizarii auxiliarelor didactice in unitatile de Tnvatamant
preuniversitar, aprobata prin Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.062/2017,

in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Centrului National de Evaluare si Examinare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cuantumul tarifelor percepute de Centrul d) pentru auxiliarele didactice avand un numar de peste
National de Evaluare si Examinare pentru activitati derulate in = 151 ge pagini, tariful este de 3.514 lei/auxiliar.
vederea aprobarii auxiliarelor didactice utilizate in invatamantul
preuniversitar, astfel:
a) pentru auxiliarele didactice avand un numar de pagini ori este necesar.
CUpt:i)ns ?nttre 1si ’_5|_0, ta;riﬂél- gst?_ de 878 Igi/auxiliar;v ] o Art. 3. — Centrul National de Evaluare si Examinare duce la
pentru auxiliarele didactice avand un numar de pagini - . :
cuprins intre 51 si 100, tariful este de 1.757 lei/auxiliar; indeplinire prezentul ordm.. . ] o
c) pentru auxiliarele didactice avand un numar de pagini Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

cuprins Tntre 101 si 150, tariful este de 2.635 lei/auxiliar; Romaniei, Partea .

Art. 2. — Tarifele prevazute la art. 1 se actualizeaza de cate

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 5.063.
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