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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, exceptie ridicata de
Ciprian Astanei in Dosarul nr. 661/32/2014* al Curtii de Apel
Bacdu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 438D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Radu Botezatu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care, mai intéi, depune concluzii scrise si mentioneaza ca prin
acestea a precizat in ce constd neconstitutionalitatea
prevederilor criticate. In esentd, cu privire la abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si pretinsa incéalcare a
prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, arata
ca Parlamentul este cel care adopta legi, delegarea legislativa
fiind o masura exceptionala. In acest context prezintd anumite
exemple de acte normative cu privire la delegarea legislativa si
precizeaza ca, spre exemplu, Legea nr. 4/2017 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante contine prevederi exprese
referitoare la un anumit domeniu, cum ar fi cel al fondurile
europene, dandu-se posibilitatea Guvernului sa reglementeze
intr-un anumit sector de activitate. Astfel, fata de continutul
normativ al ordonantei de urgenta criticate in prezenta cauza,
care reglementeaza activitatea unei agentii cu activitate in
domeniul absorbtiei fondurilor europene, considera ca aceste
aspecte a fi trebuit reglementate printr-o lege si nu printr-o
ordonanta de urgenta.

4. In continuare arat& c&, prin procedura de reglementare,
prin modul de aplicare si prin continutul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2014, mai ales in privinta personalului
agentiei reorganizate, s-a intrat in domeniul legislatiei muncii,
context in care precizeaza ca trebuie avut in vedere si art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in final,
sustine ca ordonanta de urgenta criticatd a preluat prevederi
dintr-un act normativ constatat ca fiind neconstitutional,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2013.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care aratd ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale invocate in sustinerea acesteia. Cu
privire la situatia de urgenta, mentioneaza ca aceasta a fost
determinatad de mai multe aspecte, cum ar fi faptul ca s-a tinut
seama de necesitatea implementarii  prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului UE din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune; de
obligatia Roméniei de a desemna pentru fiecare program de
dezvoltare rurald o autoritate de plata acreditata si de
necesitatea absorbtiei fondurilor mentionate; de necesitatea
infiintarii si stabilirii cadrului institutional al Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, institutie publica cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si de pregéatirea constructiei institutionale pentru
gestionarea alocatiilor financiare comunitare. in acest context,
precizeaza ca Guvernul a actionat in limitele delegarii legislative
prevazute de Constitutie.

6. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii se
mentioneaza ca egalitatea nu inseamna uniformitate, astfel ca
la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal, iar la
situatii diferite tratamentul juridic nu poate decéat diferit, astfel
cum a retinut si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa. Prin
urmare, nu se poate retine incélcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie.

7. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55
din 5 februarie 2014 se arata ca aceasta nu este aplicabila in
cauza de fata, deoarece Curtea, prin acea decizie, a constatat
cad actul normativ supus controlului de constitutionalitate
afecteaza institutii fundamentale ale statului; or, agentia in
discutie nu este institutie fundamentala a statului potrivit
dispozitiilor constitutionale.
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8. De asemenea se apreciaza ca prin continutul normativ al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 nu este incalcat
dreptul la munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 16 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 661/32/2014*, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea
Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
exceptie ridicata de Ciprian Astanei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitéd anularea unui act
administrativ.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare art. 1
alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie,
deoarece singura entitate abilitata sa adopte legi, conform
Constitutiei, este Parlamentul, cu anumite exceptii, printre care
este si dreptul Guvernului de a emite acte cu caracter normativ
in regim special, de urgenta, derogare care are insa un caracter
exceptional; or, in cazul ordonantei de urgenta criticate, aceasta
nu este motivatd sub aspectul urgentei si nu cuprinde
justificarea situatiei exceptionale ce a determinat adoptarea in
regim de urgenta.

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2014
reglementeaza o activitate importanta a unui sector, ce are un
continut special in ceea ce priveste organigrama, atributiile,
raspunderile, obligatiile si drepturile celor care activeaza in
institutia Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale. Astfel,
fata de continutul normativ al acesteia si fatd de modalitatea de
reglementare, se considerd ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 115 alin. (6), prin prisma
afectarii dreptului la munca si a dreptului de proprietate. Tn acest
sens, pe de o parte, se arata ca motivul adoptéarii ordonantei de
urgentd a fost protectia unei categorii de angajati — fosti
directori ai oficiilor judetene, ce aveau contracte de munca pe
perioada determinata si care, prin acest act normativ, s-au
transformat in contracte de munca pe perioada nedeterminata,
fara concurs sau examen, fapt ce a creat o situatie
discriminatorie, contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie si
prevederilor Codului muncii, fata de persoanele care au ocupat
posturi similare prin concurs sau examen. Pe de alta parte, se
sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2014
afecteaza dreptul la munca si dreptul de proprietate, deoarece,
astfel cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
notiunea de bun inglobeaza orice interes al unei persoane de
drept privat ce are o valoare economica.

12. Totodata, se considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014 este neconstitutionald, deoarece preia
dispozitii dintr-un act normativ care a fost constatat ca fiind
neconstitutional prin Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, aspect
ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie.

13. Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 a fost adoptata
cu incalcarea prevederilor art. 76, art. 73 alin. (3) lit. j) siart. 115
alin. (4) din Constitutie, care impun adoptarea unor legi organice
pentru reglementarea statutului functionarilor publici si
motivarea situatiei de urgenta care a condus la adoptarea unor
asemenea acte normative ale executivului; or, in cazul de fata,
nu a existat o situatie extraordinarad in considerarea careia
trebuie adoptata o ordonanta de urgenta.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia prevederilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei si aplicarea acestora la speta dedusa
judecatii, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata in raport cu art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1), art. 61
alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala. in ceea ce
priveste incalcarea art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 41 si art. 44
alin. (3) din Constitutie, mentioneaza ca urmeaza sa se pronunte
instanta de contencios constitutional. In acest context, cu privire
la aplicabilitatea, in speta de fata, a celor statuate de catre
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
invedereaza faptul ca, in decizia respectiva, s-a avut in vedere
afectarea n sens negativ a unor institutii fundamentale ale
statului. Or, Agentia pentru Finantarea Investitilor Rurale nu este
institutie fundamentald potrivit Constitutiei.

16. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6), din perspectiva afectarii
dreptului la munca si a dreptului de proprietate, pot deveni
incidente aspectele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si Decizia nr. 1.039 din 9 iulie
2009 — in ceea ce priveste schimbarea statutului personalului,
vizat de text, din functionari publici in personal contractual.
Astfel, se poate aprecia de catre Curtea Constitutionala ca
reorganizarea nu este una reald si efectivd si alternativa
propusa — ca urmare a desfiintarii unor posturi, respectiv
incetarea contractului prin acordul partilor sau ocuparea unui
post de executie sau inferior — apare ca nejustificata si
ilegitima; in acelasi sens ar putea fi apreciate si dispozitiile care
reglementeaza conditii in care nu se poate incheia un contract
de munca, altele decéat cele stabilite de Codul muncii.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2014
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 26 iunie 2014, aprobata
prin Legea nr. 43/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 18 martie 2015, cu modificarile
ulterioare.

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 41
privind munca si protectia socialda a muncii, art. 44 alin. (3)
potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitad potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire”, art. 61 alin. (1) potrivit caruia
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.”, art. 115 alin. (4) si
alin. (6) referitor la conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta si
la limitele domeniului de reglementare al acestora si art. 147
alin. (4) cu privire la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale. De asemenea se mentioneaza
prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 142/2000 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei SAPARD pentru implementarea tehnica si financiara a
Instrumentului special de preaderare pentru agricultura si
dezvoltare rurala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 471 din 28 septembrie 2000, a fost infiintata Agentia
SAPARD, apoi a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2006 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, prin reorganizarea Agentiei SAPARD, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 27 februarie
2006. Ulterior, a fost adoptatda Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin
reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 472 din 26 iunie 2014, aprobata prin Legea nr. 43/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015, cu modificarile ulterioare.

22. Curtea observa ca, potrivit preambulului ordonantei de
urgenta criticate, in esenta, aceasta a fost adoptata avand in
vedere obligatiile ce revin Romaniei ca urmare a angajamentelor
asumate in cadrul Tratatului de aderare la Uniunea Europeana,
fiind necesara luarea tuturor masurilor privind constructia
institutionala pentru derularea fondurilor destinate finantarii
politicii agricole comune. Astfel, s-a tinut seama de: necesitatea
implementarii prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului UE din 17 decembrie
2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune, ale Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al

Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) prin care s-a
impus crearea cadrului adecvat si eficient pentru managementul
si implementarea tehnica si financiara a fondurilor comunitare
acordate Romaniei dupa data de 1 ianuarie 2014 prin intermediul
acestor fonduri; obligatia Roméniei de a desemna pentru fiecare
program de dezvoltare ruralad o autoritate de platad acreditata si
necesitatea absorbtiei fondurilor mentionate; respectarea
obligatiilor ce revin Romaniei, rezultate din Acordul multianual de
finantare dintre Guvernul Romaniei si Comisia Comunit&tilor
Europene, semnat la Bruxelles la 2 februarie 2001, ratificat prin
Legea nr. 316/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 362 din 5 iulie 2001. in acest context, s-a mai aratat
ca, in perioada 2014—2020, Romania va fi beneficiara unor
importante alocari financiare de la Uniunea Europeana, fapt ce
impune luarea tuturor masurilor necesare pentru a asigura o
capacitate ridicata de absorbtie a acestor fonduri. Guvernul a mai
aratat ca cele mentionate mai sus vizeaza interesul public si
constituie o situatie extraordinara a céarei reglementare nu poate
fi amanata, iar nepromovarea acestui act normativ in regim de
urgenta ar avea consecinte nefavorabile atat in plan financiar,
cat si in plan social, respectiv ar conduce chiar la pierderea
fondurilor comunitare existente, circa 200 milioane euro, aferente
perioadei de tranzitie, precum si la neaccesarea in conditii optime
a sprijinului financiar pus la dispozitia Roméaniei pentru noua
perioada de programare, pentru care au fost alocate Romaniei
fonduri Tn valoare de 8,1 miliarde euro, cu impact deosebit de
grav asupra vietii economice si sociale. In final, fatad de cele
prezentate, a concluzionat ca s-a impus adoptarea in regim de
urgenta a unui act normativ pentru stabilirea cadrului institutional
al Agentiei pentru Finantarea Investitilor Rurale, prin
reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, in vederea intaririi si pregatirii constructiei institutionale
pentru gestionarea alocatiilor financiare comunitare pentru
gestionarea fondurilor provenite din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala, fiind o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi amanata.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poatéd fi aménata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei.

24. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea in acest sens Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare, [...]
constituie Tn mod evident o bariera constitutionala in calea
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adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat”.

25. Raportédnd considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale la cele cuprinse in
preambulul ordonantei de urgenta criticate, Curtea observa ca
cele prezentate indeplinesc, in mod cumulativ, cerintele
constitutionale, neputadndu-se retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4).

26. Cu privire la invocarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica.”, Curtea, in ceea ce priveste interdictiile si
limitele de reglementare pe calea ordonantelor de urgenta, prin
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, a
retinut ca din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se
poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta
este totald si neconditionata atunci cand mentioneazéa ca ,nu
pot fi adoptate Th domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.
in celelalte domenii prevazute de text — regimul institutiilor
fundamentale ale statului sau drepturile si libertatile prevazute
de Constitutie —, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin. In acest
context, Curtea a aratat ca verbul ,a afecta” este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a
suprima”, ,a aduce atingere”, ,,a prejudicia’, ,a vatama”, ,a leza”,
»,a antrena consecinte negative”.

27. In ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, Tn mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor,
n mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse Tn titlul 11l din
Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri
ale Legii fundamentale)” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014). Asadar,
institutiile fundamentale ale statului au ,statut constitutional”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
6 februarie 2009, si Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
precitata).

28. Astfel, Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale
ale statului, spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544
din 28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 916 din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei
(Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din 12 decembrie 2007),

Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din
27 noiembrie 2007, precitatd, sau Decizia nr. 230 din 9 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 12 iunie 2013), inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 104 din 20 ianuarie 2009, precitata), Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009),
ministerele si celelalte organe ale administratiei publice (Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, precitata), Ministerul Public
(Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile locale,
primarii si consilile judetene (Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionald (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
8 octombrie 2012).

29. Cat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai
2013, a statuat ca aceasta vizeaza ,toate componentele care
definesc regimul juridic al acestora — structura organizatorica,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adopta etc.”. De asemenea, toate aceste
componente se subsumeaza organizarii si functionarii institutiilor
fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, precitata).

30. In speta de fata, actul normativ supus controlului de
constitutionalitate are ca obiect de reglementare infiintarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, institutie publica
cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, finantatd din venituri proprii si subventii
alocate de la bugetul de stat, prin reorganizarea Agentiei de Plati
pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit, care se desfiinteaza.
Scopul Agentiei il constituie implementarea tehnica si financiara
a Fondului european pentru agricultura si dezvoltare rurala
[art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014].

31. Astfel, Agentia preia, pe baza protocolului de predare-
preluare, prevederile bugetare pe anul 2014 si executia
bugetard pana la momentul predéarii-preluarii, precum si
patrimoniul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
potrivit situatiei financiare incheiate la data intrarii in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, intocmite potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata in Monitorul al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 18 iunie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, Agentia preia atributiile ce
decurg din functile de raportare, recuperare debite si
monitorizare ex-post ale Agentiei de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit pentru Programul SAPARD, precum si
atributiile de implementare tehnica, plata si monitorizare pentru
Programul national de dezvoltare ruralda 2007—2013 si asigura
respectarea criteriilor de acreditare pe toata perioada pentru
care i-a fost conferit managementul asistentei prin deciziile
Comisiei Europene. La data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta, Agentia se subroga in drepturile si
obligatiile ce decurg din actele interne la care Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit este parte si din actele
internationale privind activitatea Agentiei de Plati pentru
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Dezvoltare Rurala si Pescuit, la care este parte statul roman
[art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2014].

32. Potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014, Agentia are ca principalé atributie
implementarea tehnica, in conditiile delegarii de functii de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Autoritatea de
management pentru Programul national de dezvoltare rurala,
precum si implementarea financiara (plata) FEADR prin
Programul national de dezvoltare rurald pentru perioada 2014—
2020 (PNDR 2014—2020). Agentia preia atributiile ce decurg
din functile de implementare tehnica, platéd si monitorizare
pentru Programul national de dezvoltare rurald 2007—2013 si
atributiile de raportare, recuperare debite, precum si cea de
monitorizare ex-post ale Agentiei pentru Programul SAPARD.

33. De asemenea, la data intrarii in vigoare a acestui act
normativ, Agentia preia, in conditiile legii, pe baza protocolului de
predare-preluare, prevederile bugetare pe anul 2014, executia
bugetara pana la momentul predarii-preluarii si intreg personalul
fostei Agentii de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu
exceptia personalului Directiei pentru coordonarea agentiilor de
plati, care isi va desfasura activitatea in structura Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu pastrarea structurii
organizatorice, a numarului de posturi aferente, cu mentinerea
functiilor specifice de naturd contractuald, precum si cu
mentinerea drepturilor salariale avute la data intréarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta. in vederea intaririi structurii
organizatorice, Agentia preia, prin protocol de predare-preluare,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta, un numar de 116 posturi, impreuna cu
personalul, dotéarile, prevederile bugetare pe anul 2014 si
executia bugetara pana la momentul predarii-preluarii de la
structurile judetene de dezvoltare rurald din cadrul Autoritatii de
management pentru Programul national de dezvoltare rurala.
Patrimoniul preluat se stabileste pe baza situatiilor financiare
intocmite potrivit art. 28 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 [art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014].

34. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere continutul
normativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2014,
Curtea observa ca, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, nu se afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea vreunei institutii fundamentale
a statului in sensul celor retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

35. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie este aceea ca prin ordonanta de urgenta sa nu
fie afectate ,drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”. Incidenta dispozitilor constitutionale este
subsecventa in acest caz stabilirii unor drepturi, libertati sau
indatoriri fundamentale al caror exercitiu sau existenta sa fi
suferit o restrangere sau o vatamare. Cu alte cuvinte, Curtea
trebuie sa identifice dreptul sau libertatea afectata si, implicit, sa
constate nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii si
art. 44 alin. (3).

36. 1n ceea ce priveste art. 44 alin. (3) potrivit caruia ,Nimeni
nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.”,
Curtea constata ca aceste prevederi nu au incidenta in cauza,
deoarece textul supus controlului de constitutionalitate nu
contine norme cu privire la expropriere in sensul textului
constitutional.

37. Cu privire la invocarea prevederilor art. 16 si art. 41 din
Constitutie, Curtea observa céa exceptia de neconstitutionalitate
raportatd la acest prevederi este neintemeiata. In acest sens,
Curtea retine ca, din examinarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2014 [spre exemplu, art. 3 si art. 4],
se deduce ca personalul incadrat pe functii de conducere,
aferent vechii structuri, este preluat in noua structura, in
conditiile acestei ordonante de urgenta, iar, in cazul posturilor
vacante, acestea se ocupa prin examen sau concurs, potrivit
legii.

38. Totodata, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014, in situatia Tn care, ca urmare a
reorganizarii, se regasesc functii de conducere similare ca
atributii cu cele existente in structura Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, personalul care ocupa aceste
functii se preia in cadrul acelorasi functii de conducere din
structura Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale fara
examen sau concurs, pe baza acordului acestora [art. 12
alin. (2)]. Daca, drept urmare a reorganizarii, postul de
conducere nu se mai regaseste in structura Agentiei, ocupantul
postului respectiv va fi preluat pe un post de executie
corespunzator studiilor si conditiilor de vechime ale persoanei
care ocupa postul de conducere, pe baza acordului acestuia
[art. 12 alin. (3)]. Incadrarea personalului n noua structura
organizatoricad a Agentiei, in limita posturilor aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu
modificarile si completarile ulterioare, se face prin decizie a
directorului general al Agentiei, in conformitate cu termenele si
procedurile legale in vigoare [art. 12 alin. (4)]. Posturile de
conducere nou-infiintate se ocupa prin concurs, organizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare [art. 12 alin. (5)].
Persoanele care refuza reincadrarea pe functie de executie ca
urmare a desfiintarii functiei de conducere ocupate, precum si
persoanele care refuza trecerea pe functii de conducere
inferioare se considera ca si-au dat acordul pentru desfacerea
contractului individual de munca prin acordul partilor [art. 12
alin. (6)].

39. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea constata
ca, in mod constant, in jurisprudenta sa, a statuat ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta
si cu jurisprudenta constantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa fsi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila. Principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
2 aprilie 1998).
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40. In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 din Constitutie,
Curtea, observa ca, potrivit alin. (1), ,Dreptul la munca nu poate
fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatieli,
precum si a locului de muncé este liberd.”. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul la munca este un
drept complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertatea
alegerii profesiei si a locului de munca reprezintd numai una
dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc
de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii
care sa ii asigure stabilitatea, neputand fi de conceput ca
prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un
loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu
respectarea, evidenta, a conditiilor si limitelor constitutionale.
Cea mai importanta garantie pentru exercitarea dreptului la
munca o constituie stabilirea limitativa, prin lege, a cazurilor in
care si a motivelor pentru care incetarea raporturilor juridice de
munca poate avea loc din initiativa si din vointa unilaterala a
angajatorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 383 din
7 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 792 din 31 august 2005, si Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015).

41. Aplicand considerentele de principiu retinute de instanta
de contencios constitutional cu privire la art. 16 si art. 41 din
Constitutie la cauza de fata, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate nu vizeaza crearea unui statut privilegiat sau
discriminatoriu pentru o anumita categorie de personal, ci
rezultd dintr-o optiune a legiuitorului care urmareste intarirea
structurii organizatorice a Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, in scopul implementarii tehnice si financiare a Fondului
european pentru agricultura si dezvoltare rurala, respectiv a
masurilor privind constructia institutionald pentru derularea
fondurilor destinate finantarii politicii agricole comune in virtutea
obligatiilor ce revin Romaniei ca urmare a angajamentelor
asumate in cadrul Tratatului de aderare la Uniunea Europeana,
fara ca prin aceste norme legale sa fie adusa atingere dreptului
la munca.

42. Avand in vedere faptul ca nu s-a constatat
incalcarea/afectarea unui drept fundamental, Curtea nu poate
retine nici pretinsa Thcalcare a prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

43. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1),
Curtea observa ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit
prevederilor constitutionale, Guvernul poate adopta, pe calea
delegarii legislative constitutionale sau pe calea abilitarii
Guvernului de a emite ordonante, acte normative — ordonante,
ordonante de urgenta, cu putere de lege, cu respectarea
cerintelor prevazute la art. 115 din Constitutie, fara ca prin acest
mecanism sa fie ncalcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prin prisma prevederilor constitutionale care
consacra faptul ca Parlamentul este unica autoritate legiuitoare
a tarii.

44. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a Deciziei nr. 55 din 5 februarie 2014,
precum si la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, pe de o parte, Curtea retine ca situatia
reglementata prin ordonanta de urgenta criticatd in cauza de
fata este diferita fata de cea reglementata prin actul normativ
care a facut obiectul controlului de constitutionalitate ce s-a
concretizat prin Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014; pe de alta
parte, Curtea constatd cad Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2014 nu este adoptata ca urmare a punerii de acord a
dispozitiilor constatate neconstitutionale prin decizia precitata,
astfel ca nu reprezinta o aplicare a dispozitiilor art. 147 alin. (1)
si (2) din Constitutie in sensul punerii de acord a unor prevederi
legale cu cele statuate prin decizia de admitere a Curtii
Constitutionale, ci constituie un act de sine statator.

45. Fata de cele prezentate mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014, in raport cu dispozitiile constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

46. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Astanei in Dosarul nr. 661/32/2014* al Curtii
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin
reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (4) si art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (4) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Catalin Dobrescu
in Dosarul nr. 4.511/202/2015 al Tribunalului Calarasi — Sectia
civila si care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 807D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 726 din
16 decembrie 2014 si Decizia nr. 304 din 28 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 420/2016 din 12 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.511/202/2015, Tribunalul Calaragi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (4) si art. 50
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost
ridicatd de Catalin Dobrescu n calea de atac a apelului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 2.926 din 5 octombrie 2015 pronuntate
de Judecatoria Célarasi intr-o cauza avand ca obiect obligatia de
a face, respectiv obligarea la plata cheltuielilor de intretinere
neachitate si a penalitatilor de intarziere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
privind scutirea de taxa de timbru a asociatiilor de proprietari
creeaza o discriminare, ,in conditiile in care, in acelasi dosar,
partea adversd este obligatd la plata taxei de timbru”.
De asemenea, considera cad normele legale potrivit cérora

hotararile adunarii generale a asociatiei de proprietari sunt
obligatorii pentru toti proprietarii, indiferent daca sunt sau nu
membri ai asociatiei, creeaza o discriminare, intrucéat ,cei care
nu sunt membri au doar obligatiile membrilor, neavand in acelasi
timp si drepturile de a vota si de a participa la sedintele adunarii
generale etc.”.

6. Tribunalul Calaragsi — Sectia civilda apreciazd céa
articolele de lege criticate sunt constitutionale si, ca atare,
exceptia de neconstitutionalitate ar trebui respinsa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, invocand considerentele ce stau la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 304 din 28 iulie 2015, nr. 726
din 16 decembrie 2014 si nr. 1.647 din 16 decembrie 2010.

9. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior, in dosarele Curtii Constitutionale Tn
care au fost pronuntate deciziile nr. 304 din 28 iulie 2015 si
nr. 726 din 16 decembrie 2014, in sensul constitutionalitatii
normelor legale supuse controlului de constitutionalitate.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 alin. (4) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (4): ,Hotérérile adundrii generale a asociatiei
de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din
condominiu care nu au fost prezenti la adunarea generald,
precum si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari.”;
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— Art. 50 alin. (2): ,Actiunea asociatiei de proprietari este
scutita de taxa de timbru.”.

13. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 24 alin. (4) si art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici, in esenta,
similare, respingand exceptiile de neconstitutionalitate. In acest
sens sunt Decizia nr. 318 din 29 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 1 iunie 2012,
Decizia nr. 726 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015, Decizia
nr. 304 din 28 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2015 si Decizia nr. 744 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016.

15. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat netemeinicia criticii
potrivit careia este incalcat principiul egalitatii prin faptul ca
asociatia de proprietari este scutitéd de plata taxei judiciare de
timbru, in timp ce proprietarul nu beneficiaza de aceasta scutire.
Astfel, Curtea a aratat ca instituirea unor exceptii de la regula
generald a platii taxelor judiciare de timbru nu constituie o
discriminare sau o atingere adusa acestui principiu
constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege.”, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de la plata taxelor sau impozitelor, avand in vedere situatii
diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta
un drept, ci o obligatie constitutionald a cetéatenilor, prevazuta
de art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, in conformitate cu
care ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si taxe,
la cheltuielile publice”. Curtea a statuat ca o atare solutie
legislativa impune un tratament juridic diferit pentru situatii de

fapt diferite, avand o justificare obiectiva si rationala, si anume
necesitatea recuperarii de catre asociatile de proprietari a
cotelor de intretinere cu mai multa usurinta, tindnd cont atat de
multitudinea datornicilor, de debitele mari pe care acestia le au,
cat si de consecintele grave ale neachitarii acestora.

16. Totodata, prin Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015,
precitata, Curtea a observat ca scutirea de la plata taxei de
timbru reprezinta o facilitate fiscala acordata de legiuitor
asociatiilor de proprietari numai cu privire la actiunile ce decurg
din neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei.
Instituirea unor exceptii de la regula generald a platii taxei
judiciare de timbru, constand in scutiri de la plata acesteia, nu
este Insa contrara prevederilor art. 16 din Legea fundamentala,
deoarece atat obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi natura.

17. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin prisma unei discriminari intre proprietarii membri
ai asociatiei si cei care nu sunt membri ai asociatiei, prin Decizia
nr. 304 din 28 iulie 2015, precitata, Curtea a retinut ca cele doua
categorii juridice mentionate se afla, in realitate, in aceeasi
situatie, generata de starea de coproprietate fortatd asupra
partilor comune ale imobilului. Cu privire la semnificatia
principiului consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007
nu incalca prevederile art. 16 din Constitutie.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Dobrescu in Dosarul nr. 4.511/202/2015
al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 24 alin. (4) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. @) si alin. (2), art. 2 alin. (1) si (2),
art. 4, art. 5 si art. 6 din Legea nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al
arhitecturii si de divertisment, exceptie ridicata de Societatea
Humanitas — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 90.581/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 606D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Romeo Popescu, din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si pentru partea
Uniunea Scriitorilor din Roménia, prim-vicepresedintele
acesteia, domnul Varujan Vosganian, asistat de doamna avocat
Corina Popescu, din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Uniunea Scriitorilor din Romania a depus note
scrise prin care solicitd, in principal, respingerea, ca
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca, prin formularea de catre autoarea acesteia a actiunii
in pretentii pe rolul instantei de fond, s-a urmarit sesizarea Curtii
Constitutionale. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.006D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al
arhitecturii si de divertisment, exceptie ridicatéd de Societatea
Humanitas — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.778/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal.

5. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Romeo Popescu, din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Aparatorul autoarei exceptiilor de neconstitutionalitate apreciaza
ca se impune conexarea cauzelor, iar aparatorul partii Uniunea
Scriitorilor din Roménia lasa la aprecierea Curtii masura
conexarii. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

conexare a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.006D/2017 la Dosarul nr. 606D/2016,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Romeo Popescu, reprezentantul
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
sustine, Tn esenta, ca prin stabilirea timbrului literar in cuantum
de 2%, care se adauga la pretul de vanzare al cartilor, se incalca
dreptul de proprietate privata garantat prin art. 44 din Constitutie,
incluzand si dreptul la clientela si dreptul de stabilire libera a
pretului in raport de cerere si oferta. Totodata, se incalca si
art. 33 din Constitutie privind accesul la cultura, deoarece pretul
care se stabileste prin adaugarea timbrului literar este in mod
artificial majorat, mai ales ca statul, pentru a proteja si ihcuraja
cultura, a decis ca taxa pe valoarea adaugata, in cazul cartilor,
sa fie de doar 5%. Or, in aceste conditii, desi taxa pe valoarea
adaugata este 5%, se adauga timbrul literar in cuantum de 2%,
ceea ce afecteaza pretul final si, in mod implicit, vanzarile
lucrarilor editate.

8. In continuare, aratd ca nu exista o situatie extraordinara
care sa permita, in conditiile art. 56 alin. (3) din Constitutie,
stabilirea unei taxe suplimentare, respectiv a acestei taxe
parafiscale care este timbrul literar. Acest timbru literar se aplica
asupra pretului integral al lucrarilor, pret care cuprinde atat
cheltuielile propriu-zise, cat si taxa pe valoarea adaugata, ceea
ce Inseamna aplicarea unui impozit la impozit. Or, acest lucru nu
este permis, in acest sens indicand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013 care se refera la taxa
de clawback, prin care Curtea a statuat ca nu se poate aplica un
impozit la impozit.

9. Avand cuvantul, doamna avocat Corina Popescu,
reprezentanta partii Uniunea Scriitorilor din Romania, solicita, in
primul rénd, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale, ci reprezinta un mijloc de aparare Tn cadrul unui
litigiu. Asadar, ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate
presupune existenta unui litigiu pe rolul instantei, or, in cazul de
fatd formularea actiunii in pretentii a fost, de fapt, un paravan
pentru formularea unei exceptii de neconstitutionalitate, ceea ce
reprezinta o frauda la lege.

10. Pe fondul exceptiei solicitd respingerea acesteia, ca
neintemeiata. Arata ca, in ceea ce priveste critica formulata prin
raportare la art. 16, art. 44 si art. 56 din Constitutie, Curtea, prin
jurisprudenta sa, a statuat ca timbrul cultural reprezinta o taxa
parafiscala, colectata de la persoanele fizice vizate si care are
o destinatie precisa stabilitéd de lege, constituindu-se ca un venit
cu caracter extrabugetar al unor persoane juridice de drept
public sau drept privat. Instituirea timbrului cultural are ca scop
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degrevarea partiald a bugetului statului, tocmai pentru
sustinerea culturii. In acest sens apreciaza ca se realizeazé si o
asezare echitabild a sarcinilor fiscale, pentru ca se aduc in
folosul creatorilor din diferite domenii ale culturii sume
suplimentare, care nu pot fi asigurate de la bugetul de stat.
Astfel, statul, in mod indirect, participa la sustinerea culturii si,
nicidecum, nu impiedica accesul la cultura.

11. In continuare, avand cuvantul, domnul Varujan
Vosganian, pentru partea Uniunea Scriitorilor din Romaénia,
soliciti respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens arata ca prin timbrul cultural nu se afecteaza dreptul de
proprietate sau patrimoniul editurilor. Scopul urmarit de legiuitor
prin instituirea acestui timbru il reprezinta compensarea
anumitor precaritati bugetare in sprijinirea culturii, prin care se
largeste accesul la cultura. De altfel, mai arata ca si in alte tari
exista aceste taxe parafiscale, cum ar fi in Germania. Asadar,
timbrul cultural reprezinta o forma de sustinere a culturii si a
creatiei, si nicidecum o afectare a spiritului si literei Constitutiei.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca dispozitiile legale criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de catre
Curte, ocazie cu care, prin Decizia nr. 892 din 25 octombrie
2012, a retinut ca dispozitiile legale se aplica in mod egal tuturor
celor aflati de situatia prevazuta de Legea nr. 35/1994, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Mai mult, Curtea a
constatat ca Legea nr. 35/1994 nu contine dispozitii contrare
art. 44 din Constitutie. Valoarea celor opt categorii de timbre
culturale prevazute de legea criticata se stabileste Tn functie de
natura activitatii prestate pentru fiecare domeniu cultural. Or,
ocrotirea egald a proprietatii trebuie sa fie raportata la aceeasi
categorie de destinatari ai reglementarii. Prin urmare, dispozitiile
Legii nr. 35/1994 nu contin nicio diferentiere a tratamentului
juridic aplicabil proprietatii private, in raport cu titularul acesteia,
sumele incasate, reprezentand valoarea timbrului, se vor vira
de unitatile care le colecteaza in conturile organizatiilor de
creatori beneficiare, plata acestui timbru fiind facuta de
beneficiarul/consumatorul final. Mai mult, sumele cuvenite
organizatiilor de creatori vor fi folosite numai in scopul prevazut
de lege, iar utilizarea acestora in alte scopuri decat cele
mentionate constituie contraventie, daca nu este savarsita astfel
incat, potrivit legii penale, sa constituie infractiune. Prin urmare,
apreciaza ca cele retinute de Curte prin decizia amintita isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

13. In replica, avand cuvantul, domnul avocat Romeo
Popescu arata ca nu exista nicio frauda la lege, ci un caz clasic
prin care se deduce controlului Curtii o lege considerata a fi
neconstitutionald, iar in ceea ce priveste atitudinea statului,
arata ca acesta, pe de o parte, reduce taxa pe valoarea
adaugata de la 19% la 5%, iar, pe de alta parte, adauga acest
timbru cultural.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 11 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 90.581/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) si
alin. (2), art. 2 alin. (1) si (2), art. 4, art. 5 si art. 6 din Legea
nr. 35/1994 privind timbrul literal, cinematografic, teatral,
muzical, folcloric, ar artelor plastice, al arhitecturii si de
divertisment, exceptie ridicata de Societatea Humanitas —

S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de restituire a sumei reprezentdnd contravaloarea
timbrului literar, intrucat aceasta a fost colectata si virata in
contul Uniunii Scriitorilor din Roménia in temeiul unei legi,
apreciate ca fiind neconstitutionale. Avand in vedere caracterul
neconstitutional al legii, autoarea exceptiei solicita, de
asemenea, constatarea faptului ca, in viitor, nu mai are obligatia
de a efectua plati reprezentand contravaloarea timbrului literar.

15. Prin Sentinta civila nr. 3.250 din 26 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.778/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 35/1994 privind
timbrul literal, cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al
artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment, exceptie
ridicata de Societatea Humanitas — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a ordinului
emis in temeiul Legii nr. 35/1994, prin care se stabilesc normele
metodologice de aplicare a acestei legi.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile Legii nr. 35/1994 sunt
neconstitutionale, deoarece la pretul prestatiei artistice adauga
o contributie financiara care nu are caracter de impozit sau taxa
si nici nu este urmatd de o contraprestatie, in acest fel
producandu-se o ingerinta Tn activitatea operatorului economic
asupra dreptului la clienteld al acestuia, precum si asupra
pretului produselor care se stabileste prin raportare la cererea si
oferta de pe piata. Asadar, obligatia instituita prin lege in sarcina
operatorilor economici din domeniul cultural conduce la o
imbogatire fara justa cauza, atat a unor entitati private —
uniunile de creatori —, cat si a statului.

17. Astfel, prin obligatia de a colecta si vira timbrul cultural,
operatorii economici sufera o diminuare a patrimoniului, intrucat
aceasta obligatie impune in sarcina lor plata salariilor
persoanelor care colecteaza timbrul cultural, costuri generate
de tiparirea si aplicarea diverselor timbre, precum si costuri
bancare.

18. Totodata, se apreciaza ca legea reprezinta o limitare a
dreptului oricarei persoane de a avea acces la cultura, intrucat
aceasta instituie o adevarata ,taxa pe cultura” in folosul unor
asociatii de creatori, taxa care, in final, duce la scumpirea
produselor culturale, fiind resimtitd si suportatd de catre
consumator. Or, In garantarea accesului la cultura, principala
obligatie negativa a statului este de a se abtine de la orice
ingradire a libertatii persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si
de a accede la valorile culturii nationale si universale. Ins3, statul
transfera obligatia sa de sprijinire a culturii in sarcina entitatilor
care activeazéa in domeniul cultural si artistic si a consumatorilor
de cultura.

19. De asemenea se aratd ca instituirea contributiilor
prevazute de legea criticata contravine si dispozitiilor
constitutionale ale art. 56, avand in vedere ca veniturile
colectate ca urmare a acestei taxe nu se fac venit la bugetul de
stat, ci sunt virate in contul unor entitati private.

20. Se mai sustine ca, prin dispozitiile legii criticate, se
creeaza o discriminare prin oferirea de drepturi suplimentare
organizatiilor de creatori in detrimentul altor persoane de drept
privat (persoane fizice care achizitioneaza respectivele bunuri
si servicii, societatile care comercializeaza aceste bunuri si
servicii). Caracterul discriminatoriu al Legii nr. 35/1994 mai
reiese si din faptul ca alte categorii profesionale constituite in
asociatii profesionale (proiectanti, magistrati, profesori etc.) nu
beneficiaza de astfel de venituri suplimentare.
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21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. In acest sens
arata ca timbrul literar nu constituie un impozit, deoarece nu se
datoreaza bugetului de stat, ci o taxa speciala.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Criticile invocate in
prezenta cauza au mai fost analizate de Curtea Constitutionala,
care, prin Decizia nr. 892 din 25 octombrie 2012, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 35/1994.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

24. Guvernul aratd cad nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale invocate, citdnd, in acest sens, din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, conform careia timbrele instituite prin
Legea nr. 35/1994 nu sunt impozite, ci taxe speciale, denumite
in doctrina taxe parafiscale si care se prezinta sub o diversitate
de forme, fapt care explica si reglementarea lor eterogena.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 1
alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 2 alin. (1) si (2), art. 4, art. 5 si art. 6
din Legea nr. 35/1994, precum si ale Legii nr. 35/1994, in
ansamblul  sdu. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta priveste, in
realitate, Legea nr. 35/1994, in ansamblul sau. Prin urmare,
avand in vedere critica de neconstitutionalitate, precum si
continutul normativ al legii, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile Legii nr. 35/1994 privind
timbrul literar, cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor
plastice, al arhitecturii si de divertisment, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iulie 2008.

28. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile Legii nr. 35/1994 incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 33 privind accesul
la cultura, art. 44 privind dreptul de proprietate privatéa si art. 56
privind contributiile financiare.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia este o entitate juridica al carei obiect
de activitate este reprezentat de editarea si comercializarea
cartilor, aceasta criticand faptul ca legea instituie o contributie
care se adauga pretului operei artistice.

30. Tn raport cu critici similare celor formulate in prezenta
cauza, Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor Legii
nr. 35/1994, in ansamblul sau, precum si asupra dispozitiilor
art. 1 din lege, constatand constitutionalitatea acestora. n acest

sens sunt Decizia nr. 892 din 25 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 14 decembrie
2012, si Decizia nr. 1.494 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie
2012.

31. Astfel, Curtea a retinut ca persoanele juridice care
editeaza carte beletristicd ce urmeaza sa fie vanduta cu
amanuntul, categorie in care se incadreaza si autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, au obligatia de a determina
valoarea timbrului literar si de a o imprima distinct pe fiecare
carte, adaugand-o pretului de vanzare al acesteia, precum si
obligatia de a vira in conturile organizatiilor de creatori
beneficiare sumele incasate, rezultate din aplicarea timbrului
literar. Astfel, nu le revine persoanelor mai sus amintite obligatia
de plata a acestui timbru, ci doar de a colecta si de a vira mai
departe unitatilor beneficiare sumele efectiv incasate, plata
acestui timbru fiind facuta de catre beneficiarul/consumatorul
final, cumparatorul cartii respective.

32. Curtea a mai retinut ca timbrele culturale reglementate de
Legea nr. 35/1994 nu sunt impozite, ci taxe speciale, denumite
in doctrina taxe parafiscale si care se prezinta sub o diversitate
de forme, fapt care explica si reglementarea lor eterogena.
Taxele parafiscale, instituite in temeiul unor norme juridice
adoptate special in acest scop, sunt acele sume de bani care se
colecteaza fie de organele fiscale, fie direct de beneficiarii
respectivelor venituri si se varsa in conturile anumitor institutii
publice sau ale altor entitati colective, publice sau private, altele
decéat colectivitatile publice locale sau stabilimentele
administrative.

33. Specificul taxelor parafiscale consta in faptul ca, la fel ca
si impozitele, sunt obligatorii, fiind instituite prin lege, dar, spre
deosebire de impozitele si taxele fiscale, acestea se constituie
ca venituri extrabugetare ale unor persoane juridice de drept
public sau privat. Ele au aceeasi origine ca si impozitele, dar,
desi urmeaza un regim juridic apropiat, finalitatea lor este in
parte diferitd. In fapt, actul normativ prin care se instituie taxele
parafiscale este, de regula, opera autoritatii publice centrale
(lege sau ordonanta guvernamentald), insa este posibil ca astfel
de taxe sa fie instituite si de catre autoritatea administratiei
publice locale (prin hotarari ale consiliilor locale). De asemenea,
taxele parafiscale sunt urmarite si incasate fie prin intermediul
administratiilor fiscale, fie direct de catre beneficiarii legal
desemnati, in conturile carora ele se concentreaza. Tehnicile si
procedura dupd care se colecteaza si se Incaseaza taxele
parafiscale sunt foarte apropiate de cele utilizate in materia
fiscala. Datorita acestor particularitati, taxele parafiscale sunt
considerate a fi veritabile ,dezmembraminte” ale impozitelor si
taxelor fiscale. Diferenta consta in faptul ca, in vreme ce
impozitele se colecteaza cu dublul scop de a se impune o
anumita conduita Tn mediul social-economic si pentru a se putea
acoperi nevoile generale si comune ale societatii, taxele
parafiscale se incaseaza numai de la persoanele fizice si/sau
juridice care sunt vizate Tn mod expres de reglementarile legale
care au instituit respectivele taxe, exclusiv in scopul asigurarii
unor venituri complementare la dispozitia beneficiarilor legali ai
acestor fonduri.

34. Din punctul de vedere al tehnicii fiscalizarii, taxele
parafiscale urmeaza un regim asemanator cu taxa pe valoarea
adaugata, intrucat ele se colecteaza, de catre distribuitorii
produselor taxabile, de la dobanditorii/beneficiarii respectivelor
produse si se varsa in conturile entitatilor beneficiare prevazute
de lege.
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35. Asadar, taxele parafiscale reprezinta o categorie
distinctd, speciala, de venituri care sunt legal dirijate Tn beneficiul
institutiilor si/sau organismelor carora statul considera oportun
sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri
complementare.

36. In consecinta, Curtea a retinut ca aceste forme speciale
de constituire a unor fonduri banesti complementare aflate la
dispozitia unor entitati publice, chiar daca ingreuneaza obligatia
unor contribuabili, ele conduc, pe de o parte, la degrevarea
partiald a bugetului (in ceea ce priveste suportarea/acoperirea
anumitor cheltuieli), iar, pe de alta parte, asigura o asezare mai
echitabila a sarcinilor fiscale si nefiscale intre diferitele categorii
de contribuabili.

37. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat
ca prevederile art. 56 din Constitutie nu au incidenta in cauza,
intrucéat timbrele culturale nu reprezinta o contributie financiara
destinata cheltuielilor publice, deci bugetului public national,
acestea neavand natura juridico-economica de impozit, de taxe
sau de alte contributii care, potrivit legii, sa constituie sursa de
venit la acest buget. Taxele parafiscale reglementate prin Legea
nr. 35/1994 reprezinta, conform art. 139 alin. (3) din Constitutie,
contributii la constituirea unor fonduri care se folosesc, in
conditiile legii, numai potrivit destinatiei acestora.

38.1n privinta pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile legii criticate se aplica
in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de Legea
nr. 35/1994, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

39. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea garantarii egale a proprietatii private, indiferent de
titular, Curtea a retinut ca prevederile Legii nr. 35/1994 nu
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie care consacra
aplicabilitatea principiului egalitatii in materia garantiei
constitutionale a dreptului de proprietate privata. Valoarea celor
opt categorii de timbre reglementate de legea criticata se
stabileste in functie de natura activitatii prestate, pentru fiecare
domeniu cultural. Or, ocrotirea egala a proprietatii trebuie sa fie
raportatd la aceeasi categorie de destinatari ai reglementarii.

Prin urmare, dispozitile Legii nr. 35/1994 nu contin nicio
diferentiere a tratamentului juridic aplicabil proprietatii private,
in raport cu titularul acesteia, sumele incasate, reprezentand
valoarea timbrului, se vor vira de unitatile care le colecteaza in
conturile organizatiilor de creatori beneficiare, plata acestui
timbru fiind facuta de beneficiarul/consumatorul final. Mai mult,
sumele cuvenite organizatiilor de creatori vor fi folosite numai in
scopul prevazut de Legea nr. 35/1994, respectiv la art. 3, iar
utilizarea acestora Tn alte scopuri decat cele mentionate n
dispozitiile art. 3 din lege constituie contraventie, dacé nu este
savarsita astfel Tncat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiune, asa cum se prevede la art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 35/1994.

40. Curtea a mai retinut ca legea criticatd se adreseaza
tuturor utilizatorilor operelor prevazute de lege, in acest caz
neexistand un dezechilibru al mediului concurential, unitatile
platitoare fiind obligate sa vireze in conturile organizatiilor de
creatori beneficiare sumele incasate, rezultate din aplicarea
timbrului cultural. De altfel, legea criticatd nu prevede niciun
aport direct sau indirect al statului care sa sprijine intr-o maniera
discriminatorie anumiti operatori economici in defavoarea altora.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

42. in plus, Curtea mai retine ca nici prevederile
constitutionale ale art. 33 potrivit carora (1) Accesul la cultura
este garantat, in conditiile legii. (...) (3) Statul trebuie s& asigure
pdastrarea identitéatii spirituale, sprijinirea culturii nationale,
stimularea artelor, protejarea si conservarea mogtenirii culturale,
dezvoltarea creativitatii contemporane, promovarea valorilor
culturale si artistice ale Roméniei in lume”, nu sunt incalcate,
scopul adoptarii Legii nr. 34/1995 fiind tocmai sprijinirea culturii,
stimularea artelor, protejarea si promovarea valorilor culturale
ale Romaniei, prin colectarea sumelor obtinute din valorificarea
unor bunuri sau servicii culturale Tn vederea sprijinirii activitatilor
organizatiilor de creatori.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Humanitas — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 90.581/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si ih Dosarul nr. 1.778/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar, cinematografic,
teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lulian Offenberg
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul lulian
Offenberg se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 630.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gigi Dragomir
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gigi Dragomir se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 631.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Offenberg
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind
siguranta operatiunilor petroliere offshore, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Offenberg se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Competente de Reglementare a Operatiunilor Petroliere
Offshore la Marea Neagra, pe o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 632.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Cliseru
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind
siguranta operatiunilor petroliere offshore, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Cliseru se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Competente de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore
la Marea Neagra, pe o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 633.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente
in birourile electorale judetene constituite la alegerile locale partiale pentru primari
si un consiliu local din data de 5 noiembrie 2017

Avéand in vedere Nota Departamentului pentru coordonarea filialelor si relatia cu autoritatile locale nr. 12.516 din 3.10.2017,

in temeiul art. 33 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, precum si al art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza reprezentantii Autoritétii Electorale b) Biroul electoral judetean nr. 36 Teleorman — domnul
Permanente in birourile electorale judetene constituite la
alegerile locale partiale pentru primari si un consiliu local din ~Palea Emanuel.
data de 5 noiembrie 2017, dupa cum urmeaza:

a) Biroul electoral judetean nr. 14 Constanta — doamna
Stefan Oana-Carmen; Romaniei, Partea .

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Daniel-Constantin Barbu
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 20.

*

RECTIFICARI

La articolul unic din Hotararea Guvernului nr. 641/2017 pentru modificarea si completarea Statutului Academiei
de Stiinte Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.665/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 730 din 11 septembrie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— pct. 5 se va citi pct. 4, cu urmatoarea parte dispozitiva:

+4. La articolul 22, dupa litera d) se introduce o noua litera, litera d?), cu urmatorul cuprins:

«d?) alege din réndul vicepresedintilor un vicepresedinte executiv;».”;

— pct. 4 se va citi pct. 5.
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