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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6)
si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) si ale art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Ispas si,
respectiv, de Mihail Emanuel Saghel in Dosarul nr. 7.700/
105/2016/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtji Constltutlonale nr. 2.5280/2017.

2. La apelul nominal Ilpsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, arata ca exceptia a devenit inadmisibila cu privire la
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala, ca
urmare a Deciziei nr. 248 din 16 aprilie 2019, prin care Curtea a
constatat ca dispozitile de lege mentionate sunt
neconstitutionale. Referitor la prevederile art. 126 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala, pune concluzii de respingere ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
caracterul confidential al ordonantei prin care procurorul dispune
acordarea statutului de martor amenintat tine de insasi ratiunea
masurii de protectie, astfel ca nu pot fi dezvaluite date privind
continutul respectivei ordonante. Referitor la verificarea masurii
de catre procuror, apreciaza ca nu se impune stabilirea prin lege
a unui termen fix, deoarece momentul verificarii variaza de la
caz la caz si, oricum, limitarea in timp este datd de inchiderea
camerei preliminare, ulterior acestei faze procesuale apartinand
instantei competenta de a verifica necesitatea mentinerii
masurii. Procurorul dispune prin ordonanta motivata luarea si
incetarea masurii, neimpunandu-se emiterea unei ordonante la
momentul celorlalte verificari, deoarece procurorul nu dispune o
prelungire sau o mentinere a masurii, ci face numai o verificare,
iar inculpatul se poate adresa oricand procurorului sau instantei
pentru a verifica daca subzistd necesitatea recunoasterii
statutului de martor amenintat. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 87 din
13 februarie 2019.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.700/105/2016/a1, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) si
ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Constantin Ispas cu privire la dispozitiile
art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala si,
respectiv, de Mihail Emanuel Saghel referitor la dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penald, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale aflate in procedura de camera
preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Constantin Ispas sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
referitor la Tnfaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1) privind
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti si ale art. 131 alin. (1) referitor la
rolul Ministerului Public, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Arata astfel ca dispozitiile art. 126 alin. (4) din
Codul de procedura penala ,nu permit inculpatului sa cunoasca
elementele care pot fi devoalate din continutul ordonantei
procurorului de acordare a statutului de martor amenintat” si nici
sa conteste aceastd ordonanta, in conditiile in care accesul liber
la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantei de judecata pentru apararea drepturilor si a intereselor
sale legitime. Or, confidentialitatea impusa de dispozitiile
art. 126 alin. (4) din Codul de procedura penala, in mod total si
nediferentiat, rapeste inculpatului dreptul de a lua cunostintd —
in masura in care aceasta nu pericliteaza situatia martorului
amenintat — de continutul ordonantei si de a contesta
legalitatea si temeinicia acesteia. Arata ca, de principiu, toate
actele de urmarire penala si masurile luate de catre procuror pot
fi atacate cu plangere, in conditiile reglementate de prevederile
art. 336 din Codul de procedura penala. Tot de principiu, potrivit
dispozitiilor art. 342 din acelasi cod, judecatorul de camera
preliminara verifica, printre altele, legalitatea efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Insa, de vreme ce
inculpatul nu are cunostintd de continutul ordonantei
procurorului de acordare a statutului de martor amenintat, nu
poate sa atace respectiva ordonanta cu plangere la procurorul
ierarhic superior si nici sa formuleze cereri sau sa invoce
exceptii in fata judecatorului de camera preliminara. Mai mult,
cenzura judecatorului de camera preliminara este partiala, in
sensul ca se limiteazd doar la legalitatea actului, nu si la
temeinicia acestuia, care scapa oricarui control. Considera ca,
daca a fost acordat in mod nejustificat statutul de martor
amenintat si s-a dispus audierea acestuia fara a fi prezent, prin
intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si
imaginea distorsionate, se Tncalca dreptul inculpatului la un
proces echitabil, care presupune contradictorialitatea si
egalitatea armelor. In egala masura, este incalcat si dreptul la
aparare, in sensul ca inculpatul sufera limitari, care ar putea fi
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nejustificate, ale posibilitatii de a invoca in apararea sa anumite
fapte sau Tmprejurari. In continuare, sustine ca dispozitiile
art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala sunt lipsite
de claritate, precizie si predictibilitate, fiind susceptibile de
interpretari diferite. In acest sens arata ca dispozitiile art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penald nu prevad daca
procurorul efectueaza verificarile respective numai din oficiu sau
si la cerere si nu stabilesc o limita obiectiva a intervalului de timp
la care procurorul este obligat sa verifice daca se mentin
conditiile care au determinat luarea masurilor de protectie,
termenul ,rezonabil” folosit de legiuitor conferind procurorului un
drept discretionar. De asemenea, nu este clar daca procurorul
emite ordonantd motivatd doar cand dispune Tincetarea
masurilor de protectie sau si atunci cand le mentine si nu se
mentioneaza daca si ordonanta emisa in temeiul prevederllor
art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala se pastreaza in
conditii de confidentialitate. Referitor la dispozitiile art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, critica faptul ca acest
text de lege nu stabileste organul judiciar competent sa se
pronunte asupra masurilor de protectie in faza judecétii, ceea
ce a generat o practica judiciara neunitara, transferul de
competenta catre procuror incalcand principiile constitutionale
cu privire la realizarea justitiei si la rolul Ministerului Public.
Invoca in acest sens si Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016,
prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70 din Codul de
procedura penala, care stabileste ca asupra cererii de recuzare
a procurorului formulate in faza de judecata, in faza camerei
preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si libertati se
pronunta procurorul ierarhic superior, este neconstitutionala. De
asemenea, arata ca din dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penald nu rezultd daca si in cursul judecatii verificarile
sub acest aspect sunt periodice si la ce intervale de timp se
efectueaza, care este actul prin care se pronunta organul
competent si ce reglm are sub aspectul confidentialitatii si al
posibilitatii cenzurarii pe calea controlului Jud|C|ar in fine,
subliniazd ca textul de lege mentionat reglementeaza doar
solutia mentinerii masurilor de protectje in faza judecatii, nu si
incetarea acestora.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala, autorul exceptiei Mihail Emanuel Saghel
sustine céa acestea incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15 alin. (1)
referitor la universalitatea drepturilor si libertatilor cetatenilor, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei in
numele legii. Astfel, arata ca dispozitiile art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penald sunt constitutionale numai in
masura in care ,conditiile de fond ale nulitatii relative —
existenta vatamarii si ireversibilitatea acesteia — nu sunt
aplicabile in situatia in care norma de procedura penala
incalcatd reglementeazad o garantie procesuala si/sau
institutionala edictatd pentru ocrotirea unui drept sau a unei
libertati fundamentale, garantate de Constitutie”. Considera ca,
in procedura penala, indiferent de natura normei incalcate,
respectiv de diferentele de regim juridic Tntre nulitatea absoluta
si cea relativa, ,nulitatea este sub aspect conceptual o sanctiune
prin intermediul céreia se urmareste asigurarea legalitatii
procesului penal prin asanarea actelor procesuale si
procedurale incheiate cu incalcarea legii si lipsirea lor de acele
efecte juridice contrare legii”. Sustine ca solutia legislativa
criticatd pune in realitate sub semnul intrebarii exercitiul plenar
al drepturilor fundamentale, fiind astfel neconstitutionala. Autorul
exceptiei mai arata ca argumentele sale se circumscriu tendintei
recent manifestate in legislatia unor state europene, si anume
Serbia, Slovenia si Spania, care au adoptat solutia invalidarii
probelor obtinute in urma violarii unei norme constitutionale.

7. Tribunalul Prahova — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest

sens arata ca in procesul penal trebuie asigurat un echilibru
intre drepturile partilor si cele ale martorilor. Considera ca
dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala
nu aduc atingere drepturilor inculpatilor, avand in vedere faptul
ca, potrivit prevederilor art. 103 alin. (3) din acelasi cod,
hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in
masura determinanta pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara apreciaza ca argumentele
autorului exceptiei nu privesc constitutionalitatea, ci vizeaza o
diferenta instituita de legiuitor intre sanctiunea procesuala a
nulitatii absolute si cea a nulitatii relative. Or, legiuitorul are
posibilitatea de a institui sanctiuni distincte, care pot fi invocate
in modalitati diferite, fara ca acest aspect sa incalce Constitutia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, apreciaza ca dispozitiile art. 126
alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala asigura un echilibru
intre drepturile partilor si cele ale martorilor, fara a aduce vreo
atingere prevederilor constitutionale invocate. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, considerd ca cele sustinute de autorul exceptiei nu
constituie o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci se refera
la diferenta instituitd de legiuitor intre sanctiunea procesuala a
nulitatii absolute si cea a nulitatii relative.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) si ale art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Prin Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
19 iunie 2019, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 126 alin. (4)—(6): ,(4) Procurorul dispune acordarea
statutului de martor amenintat si aplicarea méasurilor de protectie
prin ordonantd motivata, care se pdstreaza in conditii de
confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca
se mentin conditiile care au determinat luarea mésurilor de
protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantad motivata,
fncetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal dacé starea de pericol nu a incetat.”;

— Art. 282 alin. (1): ,(1) Incélcarea oricéror dispozitii legale
in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatdmare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inldturatd altfel decét prin desfiintarea
actului.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
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constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor
si libertatilor cetatenilor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, ale art. 126
alin. (1) privind realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti si ale art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public, precum si ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste dispozitile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura
penald, care reglementeaza mentinerea — pe tot parcursul
procesului penal — a masurilor de protectie a martorilor dispuse
de procuror in cursul urmaririi penale daca starea de pericol nu
a incetat, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 248 din 16 aprilie
2019, citaté anterior, a admis exceptia si a constatat ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale. In acest sens, Curtea a retinut ca textul de
lege criticat incalca prevederile art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare din
Constitutie, precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu stabileste, in
mod expres, organul judiciar care are competenta de a se
pronunta cu privire la masurile de protectie dispuse in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv actul si modalitatea in care este exercitata competenta
anterior mentionata, in ipoteza in care masurile de protectie a
martorilor dispuse de procuror Tn cursul urmaririi penale se mentin
dupa momentul Tnceperii judecatii (paragrafele 26, 30 si 32).

15. Avand n vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 248
din 16 aprilie 2019, mai sus mentionata, a fost publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala a devenit inadmisibila.

16. Referitor la prevederile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penala, care vizeaza luarea si incetarea — in
cursul urmaririi penale — a masurilor de protectie a martorilor
amenintati, Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei
Constantin Ispas, potrivit careia confidentialitatea totala si
nediferentiatd a ordonantei procurorului de acordare a statutului
de martor amenintat impiedica inculpatul sa ia cunostinta de
elementele care pot fi devoalate din continutul acesteia, astfel ca
inculpatul nu poate sa atace respectiva ordonanta cu plangere
la procurorul ierarhic superior si nici sa formuleze cereri sau sa
invoce exceptii in fata judecéatorului de camera preliminara, fiind
incalcat accesul liber la justitie.

17. In acest sens, Curtea constata ca, asa cum a retinut in
jurisprudenta sa, masurile de protectie a martorilor sunt masuri
procesual penale cu caracter complex, prin care legiuitorul
urmareste eficientizarea activitatii de administrare a probelor si,
prin aceasta, a procesului penal, cu garantarea sigurantei
persoanelor implicate. Aceste masuri au ca scop asigurarea
protectiei persoanelor care detin informatii cu privire la
savarsirea unor infractiuni, informatii care prezinta relevanta
pentru solutionarea unor cauze penale, persoane a caror viata,
integritate corporald sau libertate sunt in pericol ca urmare a

faptului ca au furnizat respectivele informatii sau au fost de acord
sa le furnizeze organelor judiciare. Legiuitorul a reglementat
masurile de protectie a martorilor in sectiunea a 5-a (,Protectia
martorilor”) a capitolului Il (,Audierea persoanelor”) al titlului IV
(,Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii”) al partii
generale a Codului de procedura penala — respectiv in
prevederile art. 125—130 din acest cod, care cuprind dispozitii
cu privire la martorii amenintati si la martorii vulnerabili —,
precum si prin Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din
18 aprilie 2014, ce stabileste masuri de protectie a martorilor
complementare celor prevazute de Codul de procedura penala.
Institutia martorului amenintat este o institutie procesual penala
relativ noud in legislatia romaneasca, ce are la baza Rezolutia
Consiliului Uniunii Europene 327/04 din 23 noiembrie 1995
privind protectia martorilor in cadrul luptei impotriva criminalitatii
organizate internationale, Rezolutia Consiliului Uniunii Europene
din 20 decembrie 1996 privind persoanele care coopereaza in
procesul judiciar in lupta impotriva criminalitatii organizate si
Recomandarea Consiliului Europei nr. R (97)13 privind
intimidarea martorilor si drepturile apararii, adoptata la
10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si adresata statelor
membre (Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, citata anterior,
paragrafele 19 si 20).

18. Curtea observa ca statutul de martor amenintat nu era
definit ca atare in Codul de procedura penala din 1968, care
stabilea insa in dispozitiile art. 861 conditiile in care devenea
incidentd masura protectiei datelor de identificare a martorului,
pe baza existentei unor probe sau indicii temeinice care
demonstrau existenta unei stari de pericol privind viata,
integritatea corporala sau libertatea lui ori a altei persoane, caz
in care se atribuia martorului o alta identitate sub care urma sa
apara n fata organului judiciar. Potrivit prevederilor art. 125 din
noul Cod de procedura penalda, pentru ca o persoana sa
dobandeasca statutul de martor amenintat, trebuie sa existe o
suspiciune rezonabila ca viata, integritatea corporala, libertatea,
bunurile sau activitatea profesionala a martorului sau a unui
membru de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca
urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a
declaratiilor sale.

19. Tinand cont de imperativul asigurarii protectiei
persoanelor mai sus mentionate, legiuitorul a reglementat, in
dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
competenta procurorului ca — Tn cursul urmaririi penale, din
oficiu sau la cererea martorului, a uneia dintre parti sau a unui
subiect procesual principal — sa acorde statutul de martor
amenintat si sa dispuna aplicarea uneia sau a mai multor masuri
de protectie, in considerarea rolului constitutional al Ministerului
Public, care, in activitatea judiciara, reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, rol consacrat de prevederile
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. Masurile de protectie
ce pot fi luate de catre procuror cu privire la martorul amenintat
sunt, conform dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul de
procedura penald, urmatoarele: supravegherea si paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte temporare; insotirea si
asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai
acestuia n cursul deplasarilor; protectia datelor de identitate,
prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va semna
declaratia sa; audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent,
prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea
si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri nu sunt
suficiente.

20. Pe de alta parte, Curtea retine ca legiuitorul a prevazut o
valoare probanta restransa a declaratiilor martorului protejat,
aspect reglementat de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
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protejati. Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de
martorii protejati are la baza temerea ca acestia ar putea fi
supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel ar putea fi influentati in declaratii.
Pentru aceste considerente, si dispozitiile art. 861 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 limitau efectele declaratiilor
martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu
efectele declaratiilor martorilor obisnuiti, aratand ca acestea pot
servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente Tn cauza (Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019,
citata anterior, paragraful 23).

21. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa ca folosirea declaratiilor martorilor
anonimi pentru a dispune condamnarea unei persoane nu este,
in sine, incompatibila cu prevederile Conventiei, insa, in
conditiile mentinerii anonimatului martorului acuzarii, prevederile
art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventie impun ca
dezavantajul cu care se confrunta apararea sa fie in mod
suficient contrabalansat prin procedura urmata de autoritatile
judiciare. Curtea de la Strasbourg a retinut, astfel, ca probele
obtinute de la martori, in conditiile in care drepturile apararii nu
au putut fi asigurate la un nivel cerut de Conventie, trebuie
analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu
se poate baza in exclusivitate sau Intr-o masura determinanta
pe marturia anonima (hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 20 noiembrie 1989, 14 februarie 2002 si 28 februarie
2006, pronuntate in cauzele Kostovski impotriva Olandei,
paragraful 42, Visser impotriva Olandei, paragrafele 43—46, si
Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 79—86).

22. Asadar, Curtea constata ca folosirea martorilor protejati
este acceptata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar acordarea posibilitatii inculpatului de a lua cunostinta
de anumite elemente din continutul ordonantei inseamna a lipsi
de eficientd masurile de protectie a martorului. Caracterul
confidential al ordonantei prin care procurorul dispune aplicarea
uneia sau a mai multor masuri de protectie tine de Tnsasi
ratiunea reglementarii institutiei martorului amenintat, iar
dezvaluirea de date privind continutul respectivei ordonante este
de natura sa pericliteze situatia martorului in cauza.

23. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia dispunerea audierii martorului prin intermediul mijloacelor
audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate,
incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil si dreptul la
aparare. Avand in vedere cele aratate mai sus, administrarea
probei cu martori in procesul penal, Th conditiile instituirii in ceea
ce fi priveste a unor masuri dintre cele prevazute de dispozitiile
art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala, reprezinta o
exceptie de la regulile generale referitoare la audierea martorilor,
exceptie ce determina obtinerea unor declaratii cu o valoare
probanta restransa, care pot fi utilizate in procesul penal numai
in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala (Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, citata
anterior, paragraful 25). Astfel, Curtea apreciaza ca dificultatile
pe care un inculpat le are in sustinerea apararii din cauza
folosirii unui martor anonim sunt compensate prin interdictia
impusa de legiuitor ca o hotarare de condamnare, de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei sa se
intemeieze intr-o masura determinantd pe declaratiile unui
asemenea martor, solutie instituitd de prevederile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala. Consecinta unei
eventuale constatari a nelegalitatii ordonantei de acordare a
statutului de martor amenintat este audierea martorului in
conditii obisnuite, insa in acest caz respectiva declaratie poate
sa serveasca intr-o masura determinanta la pronuntarea unei
hotarari de condamnare.

24. Referitor la criticile formulate cu privire la lipsa de claritate
si de previzibilitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala — potrivit carora procurorul verifica, la
intervale de timp rezonabile, daca se mentin conditiile care au

determinat luarea masurilor de protectie —, Curtea constata ca,
intrucat textul de lege nu distinge, procurorul poate face
verificarile respective atat din oficiu, cat si la cerere. Aceste
verificari nu se fac la intervale de timp regulate/fixe, ci atunci
cand este oportun, adica atunci cand se poate presupune in
mod rezonabil ca situatia care a impus acordarea statutului de
martor amenintat s-a schimbat, avand in vedere faptul ca
martorii nu sunt audiati in procesul penal la intervale
regulate/fixe. Astfel, inculpatul poate cere ridicarea protectiei
martorului fnainte de orice audiere a acestuia, indiferent de faza
procesuala. Totodata, Curtea retine ca verificarile efectuate de
procuror vizeaza ordonanta initiala prin care acesta a dispus
acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea masurilor
de protectie, ordonanta ale carei efecte se mentin pana la
schimbarea conditiilor care au impus acordarea protectiei. In
cazul in care procurorul nu emite o ordonantd motivata de
incetare a masurilor de protectie, Tnseamna ca acesta a
constatat cu ocazia verificarilor efectuate ca se mentin temeiurile
initiale care au determinat luarea masurilor de protectie. Asadar,
procurorul dispune prin ordonantd motivata numai luarea si
incetarea masurilor de protectie, neimpunandu-se emiterea unei
ordonante la momentul celorlalte verificari, deoarece procurorul
nu dispune o prelungire sau o mentinere a masurii, ci face o
simpla verificare, iar inculpatul se poate adresa oricand
procurorului/judecatorului de camera preliminara/instantei de
judecatd pentru a verifica dacd subzistd necesitatea
recunoasterii statutului de martor amenintat. In fine, Curtea
retine ca ordonanta prin care procurorul dispune incetarea
masurilor de protectie nu are caracter confidential, ci ea
urmeaza regimul juridic comun al ordonantelor procurorului.

25. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 126
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventie invocate de autorul
exceptiei.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 87 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 498 din 19 iunie 2019, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand, in
paragrafele 53—59, ca nulitatea relativa este o nulitate virtuala,
ce deriva din principiul fundamental al legalitatii si rezulta din
incalcarea dispozitilor legale referitoare la desfasurarea
procesului penal, altele decéat cele expres prevazute de lege,
care atrag nulitatea absoluta. Aceasta poate fi invocata de catre
procuror, parti si subiectii procesuali principali, atunci cand au
un interes procesual propriu in respectarea dispozitiilor legale
incalcate. Prin urmare, nulitatea relativa are urméatoarele
caracteristici: intervine atunci cand prin incélcarea dispozitiilor
legale s-a produs o vatamare a drepturilor participantilor la
procesul penal anterior enumerati; trebuie invocata fintr-o
anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment
procesual; se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de decadere
prevazut de lege, iar subiectii procesuali care pot invoca
nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege,
precum si un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate fi
invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind
reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta. Cu toate acestea, cele mai intalnite cauze de nulitate
relativa se refera la: reglementarea regulilor de baza, a
principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal, competenta organelor judiciare,
sesizarea organelor judiciare, forma si continutul actelor
procedurale, procedura de citare si de comunicare a actelor
procedurale, termenele procedurale si administrarea probelor.
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27. Curtea a constatat, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie
2019, mai sus mentionata, ca, spre deosebire de nulitatea
relativa, nulitatea absoluta se caracterizeaza prin faptul ca nu
poate fi inlaturata n niciun fel, poate fi invocata Tn orice stare a
procesului penal — cu exceptia cazurilor prevazute de
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. e) si lit. f) din Codul de procedura
penald, care pot fi invocate Tn conditiile stabilite de prevederile
art. 281 alin. (4) din acelasi cod — si poate fi luata in considerare
din oficiu. Cazurile de nulitate absoluta se refera la: compunerea
completului de judecatd, competenta materiald si competenta
personalé a instantelor judecatoresti, publicitatea sedintei de
judecata, participarea procurorului la judecata, atunci cand
aceasta este obligatorie, prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea lor la sedinta de judecata este
obligatorie potrivit legii, si la efectuarea unor acte procesuale si
procedurale interzise de lege ca efect al inadmisibilitatii sau
decaderii. Curtea a retinut ca in cazul nulitatilor absolute
vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe
cand in cazul nulitatilor relative vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de catre acela care invoca
aceasta sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va constata
incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actului. Astfel, Curtea a retinut ca
nulitatea reprezintd o sanctiune procedurald extremé& care
intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum
insa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o
vatamare care nu poate fi reparata decat prin anularea actului,
legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut
cu fincalcarea dispozitilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, Tsi pot atinge scopul prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Timpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsad. Asadar,
conditionarea anularii actului de procedura care nu indeplineste
conditile prevazute de lege de dovedirea existentei unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a respectivului act de procedura de la aplicarea
sanctiunilor legale sau a unei ,derogari” de la obligativitatea
respectarii legii.

28. Totodata, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, mai sus
citata, Curtea a concluzionat ca, in mod evident, nulitatea absoluta
nu poate interveni Tn cazul oricarei incalcari a normelor de

procedura, ci aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele
de procedura incalcate reglementeazad un domeniu cu implicatii
decisive asupra procesului penal (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 57). Cu alte cuvinte, atunci cand normele
de proceduréd reglementeaza elemente esentiale, cu implicatii
fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul trebuie sa
reglementeze sanctiuni adecvate aplicabile Tn cazul incalcarii
acestora. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a observat ca
autorul exceptiei doreste practic ca sanctiunea nulitatii absolute sa
intervina in cazul incalcarii oricarei norme de procedura penala, fara
nicio distinctie, ceea ce ar echivala cu reglementarea unei prezumtii
absolute ca incalcarea oricarei norme procedurale genereaza o
vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin aplicarea sanctiunii
nulitétii absolute, nu si prin aplicarea altor remedii procesuale. O
asemenea reglementare ar presupune ca incalcarea oricarei
dispozitii legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai grava —
nulitatea absolutd —, consecinta intr-un asemenea caz fiind
ingreunarea desfasurarii procedurilor penale.

29. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2016, Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 991 din
22 noiembrie 2018, Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019, si Decizia nr. 247 din 4 iunie 2020%),
nepublicatad inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
data redactarii prezentelor concluzii.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere nici prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitor la universalitatea drepturilor si libertatilor cetatenilor si
ale art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei in numele legii.

32. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, a prevederilor
art. 53 din Legea fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta,
prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrédngere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, restrangere care nu s-a
constatat insa in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Ispas in Dosarul nr. 7.700/105/2016/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Ispas si, respectiv, de Mihail Emanuel
Saghel Tn acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 247 din 4 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august 2020.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea amplasamentului si declangarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
»Perdele forestiere de protectie a drumului national DN 2B, judetul Braila,
pozitiile kilometrice: 38 + 500—40 + 200; 40 + 210—40 + 800; 40 + 810—41 + 900;
41 + 912—42 + 500; 42 + 590—42 + 850; 42 + 860—42 + 950; 50 + 000—50 + 200;
50 + 230—51 + 200; 51 + 210—52 + 200; 52 + 300—52 + 600; 54 + 050—54 + 200;
54 + 210—55 + 200; 55 + 400—55 + 700; 56 + 300—56 + 500;
56 + 800—57 + 300; 57 + 315—59 + 800; 59 + 850—60 + 200",
de pe raza localitatilor Surdila-Greci, Surdila-Gaiseanca si Mircea Voda, judetul Braila

Avand in vedere prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2016 pentru modificarea Legii
nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 150/2017, ale art. 2 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (4) din Legea nr. 289/2002
privind perdelele forestiere de protectie, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care a fost aprobat Programul
national de realizare a perdelelor forestiere pentru protectia autostrazilor si drumurilor nationale, si avand in vedere Decizia nr. 54
din 12.04.2017 a Garzii forestiere Focsani, prin care au fost aprobati indicatorii tehnico-economici pentru obiectivele de investitii
LInfiintarea perdelelor forestiere de protectie impotriva inz&pezirii a DN 2B si DN 2”, anexa nr. 4 — ,Perdele forestiere de protectie
a drumului national 2B, judetul Braila, pozitiile kilometrice: 38 + 500—40 + 200; 40 + 210—40 + 800; 40 + 810—41 + 900;
41 + 912—42 + 500; 42 + 590—42 + 850; 42 + 860—42 + 950; 50 + 000—50 + 200; 50 + 230—51 + 200; 51 + 210—52 + 200;
52 + 300—52 + 600; 54 + 050—54 + 200; 54 + 210—55 + 200; 55 + 400—55 + 700; 56 + 300—56 + 500; 56 + 800—57 + 300;
57 + 315—59 + 800; 59 + 850—60 + 200",

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Perdele forestiere de protectie a
drumului national DN 2B, judetul Braila, pozitiile kilometrice:
38 + 500—40 + 200; 40 + 210—40 + 800; 40 + 810—41 + 900;
41 + 912—42 + 500; 42 + 590—42 + 850; 42 + 860—42 + 950;
50 + 000—50 + 200; 50 + 230—51 + 200; 51 + 210—52 + 200;
52 + 300—52 + 600; 54 + 050—54 + 200; 54 + 210—55 + 200;
55 + 400—55 + 700; 56 + 300—56 + 500; 56 + 800—57 + 300;
57 + 315—59 + 800; 59 + 850—60 + 200", de pe raza
localitatilor Surdila-Greci, Surdila-Gaiseanca si Mircea Voda,
judetul Braila, potrivit planului de amplasament/hartii
topografice, prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de

expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Perdele forestiere de protectie a drumului
national DN 2B, judetul Braila, pozitiile kilometrice: 38 + 500—
40 + 200; 40 + 210—40 + 800; 40 + 810—41 + 900;
41 + 912—42 + 500; 42 + 590—42 + 850; 42 + 860—42 + 950;
50 + 000—50 + 200; 50 + 230—51 + 200; 51 + 210—52 + 200;
52 + 300—52 + 600; 54 + 050—54 + 200; 54 + 210—55 + 200;
55 + 400—55 + 700; 56 + 300—56 + 500; 56 + 800—57 + 300;
57 + 315—59 + 800; 59 + 850—60 + 200", de pe raza
localitatilor Surdila-Greci, Surdila-Gaiseanca si Mircea Voda,
judetul Braila, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva.

*) Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, care este
depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a planului de amplasament/hartii topografice, fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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Art. 3. — Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate
privatd supuse exproprierii potrivit art. 2, situate pe raza
localitatilor Surdila-Greci, Surdila-Gaiseanca si Mircea Voda,
judetul Braila, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si
sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa
nr. 2.

Art. 4. — Se aproba sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de
interes national prevazut la art. 1, situate pe raza localitatilor
Surdila-Greci, Surdila-Gaiseanca si Mircea Voda, judetul Braila,
in cuantum de 785.868 lei, in conformitate cu Legea bugetului
de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul
aprobat pentru anul 2020 Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor la capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura, piscicultura
si vanatoare”, titlul 55 ,Alte transferuri®, articolul 01 ,Transferuri
interne”, alineatul 55 ,Transferuri pentru finantarea lucrarilor de
impadurire”.

Art. 5. — Sumele individuale prevazute la art. 4 se vireaza de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in termen de

maximum 30 de zile de la data solicitarii acestora, de catre
reprezentantul expropriatorului, intr-un cont bancar deschis pe
numele Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, la dispozitia
proprietarilor de imobile, situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica de interes national, in vederea efectuarii platii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. 6. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva, raspunde de realitatea
datelor inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national, de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiille legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 7. — Planul cu amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national se aduce la cunostinta publica prin afisarea
la sediile consiliilor locale implicate si prin afisare pe pagina
proprie de internet a expropriatorului.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 24 august 2020.
Nr. 703.

Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.333/2020 pentru aplicarea art. 37 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 7.239/2020 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

tindnd cont de prevederile art. 37 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.333/2020 pentru aplicarea art. 37
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 679 si 679 bis din 30 iulie 2020, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Lista aferenta trimestrului 1l 2020, ce contine
clasificarea medicamentelor de uz uman autorizate pentru punere pe piata pentru
medicamentele incluse 1n programele nationale de sanatate, pentru
medicamentele cu sau fara contributie personala, folosite in tratamentul
ambulatoriu prin farmaciile cu circuit deschis, pentru medicamentele utilizate in
tratamentul spitalicesc, precum si pentru medicamentele utilizate in cadrul
serviciilor medicale acordate prin centrele de dializa, suportate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, in
medicamente de tip |, tip Il si tip Ill, potrivit prevederilor art. 37 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. Anexa se modifica si se completeaza conform anexei*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 august 2020.
Nr. 1.467.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

15



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937249405
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782/27.VII1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




