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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre adoptare Parlamentului a ratificarii Acordului dintre Partile la Conventia
de cooperare politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul automat de date ADN,
date dactiloscopice si date privind inmatricularea vehiculelor, deschis spre semnare si semnat
de partea roména la Viena la 13 septembrie 2018, a aderarii la Acordul deschis spre semnare si
semnat de partea romana la Viena la 13 septembrie 2018, de implementare a Acordului dintre
Partile la Conventia de cooperare politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul
automat de date ADN, date dactiloscopice si date privind inmatricularea vehiculelor, deschis spre
semnare si semnat de partea roméana la Viena la 13 septembrie 2018, precum si a ratificarii
Protocolului, semnat de partea romana la Skopje la 30 noiembrie 2021, de modificare a Acordului
dintre Partile la Conventia de cooperare politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul
automat de date ADN, date dactiloscopice si date privind inmatricularea vehiculelor, deschis spre
semnare si semnat de partea roméana la Viena la 13 septembrie 2018, pentru stabilirea unor masuri
necesare punerii in aplicare a Acordului dintre Partile la Conventia de cooperare politieneasca
pentru Europa de Sud-Est privind schimbul automat de date ADN, date dactiloscopice si date
privind inmatricularea vehiculelor, deschis spre semnare si semnat de partea roméana la Viena la
13 septembrie 2018, precum si pentru completarea art. 115 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de
pasapoarte si serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1)
lit. @), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii

nr. E 146 din 10 august 2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supun spre adoptare Parlamentului
ratificarea Acordului dintre Partile la Conventia de cooperare
politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul
automat de date ADN, date dactiloscopice si date privind
inmatricularea vehiculelor, deschis spre semnare si semnat de
partea romana la Viena la 13 septembrie 2018, aderarea la
Acordul deschis spre semnare si semnat de partea romana la
Viena la 13 septembrie 2018, de implementare a Acordului
dintre Partile la Conventia de cooperare politieneasca pentru
Europa de Sud-Est privind schimbul automat de date ADN, date
dactiloscopice si date privind inmatricularea vehiculelor, deschis
spre semnare si semnat de partea roméana la Viena la
13 septembrie 2018, precum si ratificarea Protocolului, semnat
de partea romana la Skopje la 30 noiembrie 2021, de modificare
a Acordului dintre Partile la Conventia de cooperare

politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul
automat de date ADN, date dactiloscopice si date privind
inmatricularea vehiculelor, deschis spre semnare si semnat de
partea romana la Viena la 13 septembrie 2018, pentru stabilirea
unor masuri necesare punerii in aplicare a Acordului dintre
Partile la Conventia de cooperare politieneasca pentru Europa
de Sud-Est privind schimbul automat de date ADN, date
dactiloscopice si date privind inmatricularea vehiculelor, deschis
spre semnare si semnat de partea roména la Viena la
13 septembrie 2018, precum si pentru completarea art. 115
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de
pasapoarte si serviciilor publice comunitare regim permise de
conducere si Tnmatriculare a vehiculelor si se dispune publicarea
prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 1.145.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.958/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 13 septembrie 2023, doamna Simionescu lldiko,
judecator la Tribunalul Bistrita-Nasaud, delegata in functia de presedinte al acestei
instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 1.146.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) teza intai
si teza finala si ale art. 284 alin. (1) teza intai si alin. (3) teza intai din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) teza intai si teza finala si ale
art. 284 alin. (1) teza intai si alin. (3) teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Pantea, prin
reprezentant legal Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”, in
Dosarul nr. 337/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 543D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 544D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) teza intai si teza finala si ale
art. 284 alin. (1) teza intai si alin. (3) teza intéi din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Otvés Gydngyi, prin
reprezentant legal Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”, in
Dosarul nr. 344/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 544D/2020 la Dosarul nr. 543D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 79 din
16 februarie 2021 si nr. 493 din 13 iulie 2021.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 martie 2020 (astfel cum a fost
indreptatda prin Incheierea penalda din 15 aprilie 2020),
pronuntatda in Dosarul nr. 337/325/2020, Judecatoria
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283
alin. (4) lit. m) teza intai si teza finala si ale art. 284 alin. (1)
teza intéi si alin. (3) teza intai din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Pantea, prin reprezentant legal
Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”, cu ocazia solutionarii
unei cauze avand ca obiect anularea/reducerea unei amenzi,
prevazuta de art. 284 din Codul de procedura penala.

8. Prin Incheierea din 11 martie 2020 (astfel cum a fost
indreptatd prin Incheierea penald din 15 aprilie 2020),
pronuntatd in Dosarul nr. 344/325/2020, Judecatoria
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283
alin. (4) lit. m) teza intai si teza finala si ale art. 284 alin. (1)
teza intai si alin. (3) teza intadi din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Otvés Gyodngyi, prin reprezentant
legal Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”, cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea/reducerii unei
amenzi, prevazuta de art. 283 din Codul de procedura penala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca termenul ,nejustificat” cuprins de dispozitiile
art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul de procedura penala este lipsit
de claritate si previzibilitate, astfel ca textele criticate nu
intrunesc conditiile calitative de accesibilitate si predictibilitate
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, acest text
normativ, astfel cum s-a aplicat in speta dedusa judecatii —
permite sanctionarea unui organ de cercetare penala pentru ca
nu a indeplinit niste acte de care nu avea cunostinta, intr-un
termen de care nu avea cunostinta. Considera ca textul normativ
nu este redactat cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului (organului de cercetare penald) sa isi adapteze
conduita, astfel incat acesta sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Apreciazad ca singura interpretare constitutionala a
termenului ,nejustificat” este aceea care ,impune un standard
minim pentru «justificare» si maxim pentru «nejustificare»”.
LAstfel, orice justificare minima — de drept sau de fapt —,
intemeiata n drept si in fapt ori doar aparent intemeiata in drept
si in fapt, va fi suficienta pentru a califica neindeplinirea
dispozitiilor procurorului ca fiind «justificata»”. Sustin ca orice
altd interpretare a notiunii anterior mentionate reprezintd o
incalcare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum aceste drepturi sunt consacrate in
Constitutie si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

10. Considera ca se Tncalca si prezumtia de nevinovatie, in
conditiile Tn care sarcina probei apartine persoanei amendate,
care trebuie sa justifice de ce nu si-a putut indeplini obligatia de
serviciu trasata de procuror. Aceasta stare de drept si de fapt
permisa de catre textele normative criticate reprezinta o
incélcare a prezumtiei de nevinovatie, a dreptului la aparare,
precum si a dreptului la un proces echitabil. In final, sustin ca
se incalca si principiul separatiei puterilor n stat, in conditiile in
care procurorul, Tn mod individual, fara citarea partilor (in lipsa
contradictorialitatii) si fara interventia unui judecator, aplica o
sanctiune de natura penala (amenda). Or, numai un judecator
poate aplica o sanctiune penald, orice situatie contrara

reprezentand o incalcare a principiului separatiei puterilor in
stat, precum si o incalcare a dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil.

11. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
sanctiunea este partea normei juridice care stabileste
consecintele ce decurg din nerespectarea dispozitiei normei
respective in Timprejurarile stabilite de ipoteza ei, precum si
eventualele masuri pe care autoritatile competente le pot lua
impotriva subiectului de drept care a incalcat norma. Sustine ca
textele legale criticate sunt previzibile cu privire la termenul in
care organul de cercetare penala trebuie sa indeplineasca
dispozitiile scrise ale procurorului, respectiv in termenul stabilit
de acesta. Cu privire la notiunea de ,neindeplinirea in mod
nejustificat’, instanta retine ca notiunea ,justificat” face referire
la o actiune dovedita ca justa, dreapta, legitima, indreptatita.
Avand in vedere scopul amenzii prevazute de art. 283 alin. (4)
lit. m) din Codul de procedura penala, respectiv acela de a
sanctiona neindeplinirea de catre organul de cercetare penala
a dispozitiillor scrise ale procurorului, in termenul stabilit de
acesta, instanta apreciaza ca in cauzé nu se poate vorbi despre
o acuzatie Tn materie penala sau o asimilare cu o astfel de
acuzatie ca sa poata fi analizata din prisma art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului sau a libertatilor
fundamentale ori a principiului in dubio pro reo. Arata, de
asemenea, ca notiunea ,nejustificat” din cuprinsul textului criticat
nu incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil sau principiul separatiei puterilor in stat.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 1
din 11 ianuarie 2012, sustine ca textul legal a fost redactat cu
suficienta claritate si precizie, astfel incat orice destinatar al
textelor legale criticate sa inteleagé modalitatea in care se poate
aplica amenda judiciara in caz de neindeplinire a dispozitiilor
scrise ale procurorului. In ceea ce priveste incalcarea dreptului
la un proces echitabil arata ca partea interesata poate face
cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate, in termen
de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii de
amendare, cerere care se solutioneaza de alt judecator de
drepturi si libertati/judecator de camera preliminara/complet.
Asadar, din perspectiva constitutionald, dispozitiile legale
criticate garanteaza persoanei amendate o judecata impartiala
in cadrul unui proces echitabil, avand deplina posibilitate de a se
apara singuré ori de a-si angaja un avocat ales in acest sens. In
continuare, face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 675
din 6 noiembrie 2018.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. m) teza intéi si teza finala si ale
art. 284 alin. (1) teza intai si alin. (3) teza intai din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 283 alin. (4) lit. m): ,,(4) Urmé&toarele abateri sdvéarsite
in cursul procesului penal se sanctioneazé cu amenda judiciaré
de la 500 lei la 5.000 lei: [...] m) neindeplinirea in mod nejustificat
de cétre organul de cercetare penalé a dispozitiilor scrise ale
procurorului, in termenul stabilit de acesta.”

— Art. 284 alin. (1) si alin. (3): (1) Amenda se aplica de
organul de urmérire penalé prin ordonanté, iar de judecétorul de
drepturi si libertati, de judecétorul de cameréd preliminaré si de
instanta de judecaté, prin incheiere. |[...]

(3) Dacéa persoana amendata justifica de ce nu si-a putut
indeplini obligatia, judecatorul de drepturi si libertéti, judecétorul
de camera preliminara sau instanta de judecata poate dispune
anularea ori reducerea amenzii.”

17. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
referitor la claritatea si previzibilitatea legilor, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor |a tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 2 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 paragraful 1 referitor
la principiul nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul de procedura
penala, retindnd, prin Decizia nr. 79 din 16 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
13 mai 2021, ca abaterea judiciara este fapta persoanei care,
fiind obligata printr-o dispozitie a legii de procedura penala sau
a unei legi speciale sa indeplineasca o anumita activitate
procesuala ori s& se abtina de la indeplinirea unei activitati
contrare acesteia, cu stiinta, nu a indeplinit-o sau a indeplinit-o
fara respectarea conditiilor prevazute de lege. Existenta unei
dispozitii din legea de procedura penala care prevede o obligatie
pentru cei care participa la activitatea procesuala penala
constituie o cerinta prealabila in continutul abaterilor judiciare.
Astfel, dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala prevad
structura de baza a continutului abaterilor judiciare, continut care
se completeaza cu alte norme procesuale. Prevederile art. 283
din Codul de procedura penala au, asadar, caracter de norme in
alb, care se intregesc prin alte norme procedurale.

19. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 283 din Codul de
procedurd penald prevad structura de bazd a continutului
abaterilor judiciare, iar acest continut se poate completa cu alte
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul
de procedura penala au caracter de norme generale, care se
intregesc prin alte norme procedurale. Curtea a observat ca
abaterile judiciare in materie penala sunt reglementate in mod
exhaustiv de dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala,
care stabilesc toate situatiile ce pot da nastere unei abateri
judiciare. Ele pot fi savarsite in cursul oricareia dintre etapele
procesuale corespunzatoare exercitarii functiilor procesuale, cu
exceptia celor care se pot savarsi numai in cursul urmaririi
penale sau numai in cursul judecatii, astfel cum decurge din
textul art. 283 din Codul de procedura penala.

20. Potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul de
procedura penala constituie abatere savarsita in cursul urmaririi
penale neindeplinirea in mod nejustificat de catre organul de
cercetare penald a dispozitiilor scrise ale procurorului, in
termenul stabilit de acesta. In temeiul prevederilor art. 303
alin. (1) si alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala,
procurorul poate sa dispuna cu privire la efectuarea oricarui act
de urmarire penala de organele de cercetare penala ale politiei
judiciare sau de organele de cercetare penala speciale, dupa
caz, dispozitile date de procuror in legaturd cu efectuarea
actelor de cercetare penala fiind obligatorii si prioritare pentru
organul de cercetare, precum si pentru alte organe ce au atributii
prevazute de lege in constatarea infractiunilor. De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 300 alin. (4) din Codul de procedura
penald, procurorul poate sa ceara spre verificare orice dosar de
la organul de cercetare penala, care este obligat sa il trimita de
indata, cu toate actele, materialele si datele privitoare la fapta
care formeaza obiectul cercetarii. Astfel, neindeplinirea
nejustificatd a oricareia dintre dispozitile date de procuror in
scris si cu stabilirea unui termen de executare, circumscrise
atributiilor prevazute de textele mai sus mentionate, poate
atrage aplicarea amenzii judiciare de catre procuror. Forma
scrisd a dispozitiilor date este impusa de necesitatea stabilirii
certe a faptului ca acestea au fost date, iar organul de cercetare
penald a luat cunostinta de ele.

21. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a
termenului ,nejustificat”, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 561 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 10 noiembrie
2017, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a statuat ca formularea actelor normative nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, n orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre (a se
vedea Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93). Totodata, drept consecinta logica a
principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generald, formularea actelor normative nu este intotdeauna
exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor
liste exhaustive (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Rezulta ca interpretarea acestor norme depinde de practica si
nu incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai in masura
sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala; o astfel de
interpretare nu este in sine incompatibila cu art. 7 din Conventie
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(a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 1999, pronuntata in
Cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, paragraful 28, si
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragraful 108).

22. Plecand de la aceste statuari de principiu, Curtea
observa ca, intr-adevar, notiunea ,nejustificat” din cuprinsul
textului criticat nu este definita legal, astfel incat aceasta sa aiba
un inteles specific dreptului penal, aspect ce denota intentia
legiuitorului de a-i atribui, in contextul reglementarii abaterilor
judiciare, intelesul ce rezulta din sensul comun al acesteia (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 315 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1130 din
24 noiembrie 2020). Asa fiind, Curtea retine ca, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméane, prin cuvantul
,nejustificat” se intelege ,care nu este justificat’, iar termenii ,a
justifica” si ,justificat” au intelesul de ,a arata ca ceva este just,
legitim, a demonstra justetea unui lucru; a da explicatii cu privire
la o atitudine, o actiune”, respectiv ,dovedit ca just, indreptatit,
legitim”. Totodata, Curtea retine c& prevederile legale criticate
reglementeaza, asa cum insasi denumirea marginala a acestora
0 enunta, cu privire la abaterile judiciare si la amenda judiciara.
Participantii la procesul penal au, in cadrul desfasurarii acestuia,
anumite obligatii impuse de legea procesuala, iar neindeplinirea
acestora ori indeplinirea lor cu ignorarea conditiilor prevazute
de lege poate dauna bunei desfasurari a procedurii judiciare sau
poate stanjeni aflarea adevarului si realizarea justitiei penale.

23. Astfel, semnificatia cuvantului ,nejustificat”, folosit de
legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul
de procedura penala, poate fi determinata prin interpretarea
gramaticala si sistematica a normei criticate de catre orice
persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor din
vocabularul limbii roméne si, cu atat mai mult, daca o astfel de
persoana apeleaza la consultanta juridica de specialitate.

24. Totodata, modalitatea de retinere a unor cazuri concrete
ca fiind cazuri ce se circumscriu neindeplinirii in mod nejustificat
de catre organul de cercetare penalé a dispozitiilor scrise ale
procurorului, in termenul stabilit de acesta, reprezinta un aspect
ce intrd in atributul exclusiv al instantelor de judecatéa si, de
aceea, in aceste situatii, supletea legii este de preferat, intrucat
nu se poate stabili aprioric totalitatea Tmprejurarilor care
ar putea intra sau nu Tn categoria abaterii judiciare respective
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 561 din 19 septembrie
2017, precitata, paragraful 31).

25. Asa fiind, Curtea constaté ca, prin raportare la exigentele
mai sus aratate, prevederile art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul de
procedura penala respectd standardele de calitate a legii,
impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul
cuvantului ,nejustificat” putand fi determinat de catre destinatarii
normei juridice criticate — prin utilizarea semnificatiei obisnuite
a acestuia si, la nevoie, prin recurgerea la consultanta juridica
de specialitate — permitandu-le acestora s& isi adapteze
conduita la exigentele legii.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 284 alin. (1) teza intai si alin. (3) teza intai din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca aceste dispozitii
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, instanta de contencios constitutional
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
6 mai 2021, Decizia nr. 353 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie 2017,
si Decizia nr. 493 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 7 ianuarie 2022.

27. Curtea a constatat ca partea interesata se poate adresa
unui alt judecator de drepturi si libertati/judecator de camera
preliminara/complet in termen de 10 zile de la comunicarea
ordonantei/incheierii de amendare, in vederea anularii sau
reducerii amenzii aplicate. Asadar, din perspectiva constitutionald,
dispozitiile legale criticate garanteaza persoanei amendate o
judecatad impartiald in cadrul unui proces echitabil, avand
deplina posibilitate de a se apara singura ori de a-si angaja un
avocat ales Tn acest sens.

28. Posibilitatea de a cere anularea ori reducerea amenzii,
conform art. 284 alin. (4) din Codul de procedura penala,
constituie un mijloc juridic ce asigura verificarea ordonantei
procurorului prin care s-a aplicat amenda sub aspectul
caracterului sau justificat si al cuantumului acesteia, de catre un
judecétor de drepturi si libertati. Or, aceasta solutie juridica este
de natura sa asigure dreptul la un proces echitabil al persoanei
amendate, din perspectiva posibilitatii contestarii amenzii
judiciare ce face obiectul analizei.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Pantea si de Otvos Gydngyi, ambii
prin reprezentant legal Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”, in dosarele nr. 337/325/2020 si nr. 344/325/2020 ale Judecétoriei
Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. m) teza intéi si teza finala si ale art. 284 alin. (1) teza intai
si alin. (3) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatd de Mircea Liviu Jitea in Dosarul
nr. 725/44/2018 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 166D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu din cadrul Baroului Bucuresti. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Dan Lupascu, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca, in
prezenta cauza, sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate. Pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn primul rand, se sustine, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate incalca cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate specifice calitatii legii, impuse de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, si creeaza premisa unei agravari
a raspunderii penale a subiectului activ al infractiunii predicat in
situatia in care prin ascunderea sau, dupa caz, disimularea
provenientei ilicite a bunurilor se urmareste, de fapt, ascunderea
infractiunii predicat si, respectiv, eludarea consecintelor comiterii
respectivelor infractiuni. Se arata ca, in acest fel, se ajunge la
angajarea de doua ori a raspunderii penale a subiectului activ al
infractiunii predicat, pentru comiterea unei fapte care, in esenta,
nu reprezinta altceva decat urmarea vizata de catre subiectul
activ a activitatii infractionale principale. Se arata ca atéat
ascunderea, cat si disimularea, ca modalitati normative, se
integreaza, in mod natural, in contextul post-factum al infractiunii
principale, fiind comise tocmai pentru a evita tragerea la
raspundere penald. Pe de altd parte, se aratd ca rezolutia
infractionala este, de regula, unica si ca aceasta vizeaza nu doar
infractiunea predicat, ci si actiunile care sunt incriminate, in mod
distinct, prin dispozitiile legale criticate. Din acest motiv, sunt
aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418
din 19 iunie 2018. in al doilea rand, se arata ca retinerea unei
pluralitati de infractiuni intre infractiunea predicat si cea de
spalare a banilor reglementata prin textul criticat, care implica
tragerea la raspundere penala de doua ori a autorului acestora,

incalca principiul proportionalitatii incriminarii, care decurge din
principiul legalitatii incriminarii. in al treilea rand, se arata ca in
sistemul nostru de drept nu sunt permise autofavorizarea si
autotainuirea, motiv pentru care nu poate fi retinutd, in sarcina
aceluiasi subiect de drept, nici autospalarea produsului infractional.

4. Presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Se aratd ca prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul unui
recurs in care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se mai arata ca solutionarea cauzei in care a fost
invocata prezenta exceptie se afla la al doilea ciclu procesual, dupa
trimiterea spre rejudecare si declinarea competentei, la Tribunalul
Vrancea, avand termen de judecata data de 23 mai 2023.

5. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
invocate solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 812 din 2 decembrie 2012, precum si ale Deciziei nr. 16 din
8 iunie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala. Se sustine ca textul criticat stabileste criterii obiective
de apreciere a caracterului penal al faptelor pe care le
incrimineaza, care sunt savarsite in legaturé cu bunul sau cu
sumele rezultate din comiterea infractiunii predicat, si ca aceasta
modalitate normativa corespunde scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor. Se sustine ca, de altfel,
notiunile de ,ascundere” si ,disimulare” arata obiectul faptelor
incriminate de legiuitor si ca acestea sunt clare, precise si
previzibile, norma de incriminare criticata fiind in acord cu toate
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Se sustine ca, asadar, intentia legiuitorului nu a fost aceea de a
limita raspunderea penald a autorului infractiunii prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 in acord cu art. 270
alin. (2) din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 1/R din 14 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 725/44/2018, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, exceptie ridicata de Mircea Liviu Jitea
intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei sub aspectul comiterii mai multor infractiuni, printre care
si infractiunea de spélare a banilor in forma prevazuta la art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile legale criticate incalca cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate ce rezulta din normele constitutionale si
conventionale invocate, deoarece acestea creeaza premisa unei
agravari a raspunderii penale a subiectului activ (autor sau
participant) al infractiunii predicat in situatia in care prin
ascunderea/disimularea provenientei ilicite a bunurilor se
urmareste de fapt ascunderea savarsirii infractiunii predicat
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si, respectiv, eludarea consecintelor incalcarii legii penale. Se
arata ca prin aplicarea textului criticat se ajunge, in mod
inevitabil, la angajarea, in mod disproportionat, a raspunderii
penale a subiectului activ al infractiunii predicat pentru comiterea
unei fapte, care, in esenta, nu reprezinta altceva decat o urmare
fireasca a activitatii infractionale principale.

8. Se sustine ca aceasta interpretare contravine in mod vadit
principiului legalitatii incriminarii. Se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018 si se arata ca
rationamentul potrivit caruia Curtea Constitutionala a considerat
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 sunt
neconstitutionale in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii, este
aplicabil mutatis mutandis si in cazul modalitatii normative
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.

9. In acest sens, se arata ca atat ascunderea, céat si
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora este inglobata, in mod natural, in
contextul post-factum al infractiunii principale, acestea fiind
comise cu scopul eludarii consecintelor incalcarii legii penale.
Se sustine, totodata, ca in practica este imposibil de decelat
daca acestea au avut la baza aceeasi rezolutie infractionala ori
o rezolutie infractionala distincta.

10. Prin urmare, se apreciaza ca, pentru identitate de ratiune,
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018 cu privire la ,folosirea” bunurilor de catre subiectul
activ al infractiunii predicat sunt aplicabile si in prezenta cauza,
respectiv ca ascunderea sau disimularea bunurilor nu presupune,
in sine, existenta unei noi rezolutii infractionale, fiind mai degraba
o activitate fireasca, ulterioara comiterii infractiunii din care provin
bunurile, menita sa fi asigure autorului/participantului la infractiunea
predicat ,stergerea urmelor infractiunii”.

11. Asadar, se arata ca retinerea unei pluralitati de infractiuni
intre infractiunea predicat si infractiunea de spalare a banilor
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
implica tragerea faptuitorului la raspundere penala de doua ori
pentru aceeasi fapta, fiind in mod vadit contrard principiului
proportionalitatii incriminarii ce decurge din principiul legalitatii
incriminarii prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Astfel, obiectivul urmarit de legiuitor,
respectiv asigurarea protectiei proprietatii asupra bunurilor, este
garantat prin incriminarea si sanctionarea infractiunii predicat,
nefiind necesare o incriminare si o sanctionare suplimentare ale
faptei ilicite prin retinerea, in acelasi timp, Tn sarcina subiectului
activ al infractiunii predicat si a infractiunii de spalare a banilor.

12. Se conchide ca incriminarea infractiunii de spalare a
banilor in varianta normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 656/2002 nu intruneste cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate intrucat permite interpretarea ca
autorul/participantul la infractiunea predicat poate sa fie, in
acelasi timp, sanctionat si in calitate de autor/participant la
infractiunea de spélare a banilor in eventualitatea in care,
ulterior comiterii infractiunii predicat, acesta procedeaza la
ascunderea/disimularea provenientei bunurilor. Consecinta
directa este emiterea unor rechizitorii abuzive, fiind posibile chiar
condamnari pe criterii neobiective, arbitrare.

13. Curtea de Apel Galati — Sectia penalad si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 215 din 12 aprilie 2016.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care au urmatorul
continut: (1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani: [...] b) ascunderea
ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
sévérsirea de infractiuni,”.

18. Legea nr. 656/2002 a fost abrogata de art. 65 lit. a) din
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Avand insa in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a retinut ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va analiza pe fond
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002.

19. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 23 alin. (12) referitoare la principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei, precum si prevederilor art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale cu privire la legalitatea incriminarii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, fiind pronuntate,
in acest sens, mai multe decizii, printre care Decizia nr. 471 din
22 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 126 din 14 februarie 2023, Decizia nr. 695 din
28 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 25 ianuarie 2022, si Decizia nr. 812 din
9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 1 martie 2022, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

21. Prin Decizia nr. 471 din 22 octombrie 2022, precitata,
paragraful 31, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept in materie penala, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale. S-a retinut, totodatd, c&, in solutia pronuntata
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, atunci cand a stabilit ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, nu a distins intre modalitatile
normative alternative ale infractiunii de spalare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Insa instanta de contencios constitutional, in
cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 14, a
facut o distinctie referitoare la varianta normativa reglementata
la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, aratand ca, in
ipoteza savarsirii faptelor de spalare a banilor si a infractiunii din
care acestia provin de catre acelasi subiect activ, organele
judiciare sunt chemate sa aprecieze, in fiecare situatie Tn parte,
daca infractiunea de spalare a banilor este suficient de bine
individualizata fata de infractiunea predicat si daca se impune
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

22. Tot prin Decizia nr. 471 din 22 octombrie 2022,
paragraful 32, analizénd dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca varianta
normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta Tn fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionala prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, este neconstitutionald in ceea ce priveste subiectul activ
al infractiunii.

23. De asemenea, prin aceeasi decizie, referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea reglementeaza o modalitate
de savarsire a infractiunii de spalare a banilor al carei element
material consta in fapte de ascundere sau disimulare care, prin
natura lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor
provenite din savarsirea de infractiuni si, totodata, diferite de
actiunile sau inactiunile care formeaza elementul material al
infractiunii predicat. Prin urmare, tragerea la raspundere penala
a aceleiasi persoane pentru comiterea infractiunii predicat, dar
si pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in
modalitatea prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, nu presupune o incalcare a principiului ne bis in
idem, neimplicand judecarea si pedepsirea subiectului activ al
infractiunii de spalare a banilor de doua ori pentru aceeasi fapta,
ci, dimpotriva, sanctionarea acestuia pentru fapte diferite,
savarsite la un anumit interval de timp, fapte care constituie
elementul material al infractiunii predicat si, respectiv, al celei
de spalare a banilor.

24. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, prin
paragraful 36 al Deciziei nr. 471 din 22 octombrie 2022, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002 sunt in acord cu prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Nu in ultimul rand, prin decizia precitata, paragraful 37,
Curtea a constatat ca notiunile de ,ascundere” si ,disimulare”
folosite Tn cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care arata
obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata naturd ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora” sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii. In acelasi sens, Curtea a retinut
ca dispozitile legale criticate stabilesc criterii obiective de
apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura
cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Liviu Jitea in Dosarul nr. 725/44/2018 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

terorismului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
raportat la art. 20 alin. (1) si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Ermil
Chelariu in Dosarul nr. 933/118/2018 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.295D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 457
din 25 octombrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 10 august 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 933/118/2018, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene raportat la art. 20
alin. (1) si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Ermil Chelariu
intr-o cauza avand ca obiect acordarea drepturilor prevazute la
art. 20 alin. (1) si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, iar ajutoarele sau, dupa -caz,
indemnizatiile la care face referire directa textul criticat sunt cele
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010.

6. Se apreciaza ca prin suspendarea succesiva, pe termen
nedefinit, a acordarii respectivelor drepturi si imposibilitatea de

a cere prin intermediul instantelor judecatoresti realizarea
acestora se incalca art. 21 din Constitutie si art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Asadar, este neconstitutionala o prevedere
cuprinsa intr-un act normativ prin care un organ administrativ,
fie acesta si Guvernul Romaniei, prin simpla sa vointa,
nesustinutd de motive intemeiate, stabileste aplicabilitatea sau
nu a unei dispozitii legale, prin posibilitatea de prelungire
nelimitata a suspendarii exercitarii unor drepturi. Prin urmare,
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 sunt neconstitutionale, Tntrucét limiteaza dreptul de
acces la justitie si Tngradesc drepturi ocrotite prin Constitutie si
lege.

7. Se sustine incalcarea principiului egalitatii n drepturi si
nediscriminarii, Tntrucét, in numeroase spete la nivelul intregii
tari, instantele de judecata s-au pronuntat, anterior Deciziei nr. 5
din 5 martie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, Tn sensul obligarii angajatorilor la plata acestor drepturi.

8. Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea din 11 octombrie
2007, pronuntata in Cauza Bozgan impotriva Romaniei) a
retinut c&, la analiza necesitatii si proportionalitatii oricarei
ingerinte a statului asupra exercitarii unui drept, trebuie
intotdeauna apreciat in functie de speta respectiva. Principiul
proportionalitatii apare in procedurile judiciare in care se pune
problema prevalentei unui drept legal fata de alt drept legal sau
in care disputa priveste protectia unui drept privat Tn
contrapondere cu protectia interesului public. Orice masura
luata de o autoritate publica care afecteaza drepturile indivizilor
trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim,
necesara in vederea atingerii acelui scop si, in acelasi timp,
rezonabila. Astfel, prin amanarea succesiva a acestor drepturi,
fara respectarea unui termen rezonabil si fara sa existe
dezechilibre majore la nivel bugetar, care sa justifice masuri
extraordinare, este afectata proportionalitatea masurii de
suspendare a platilor, intrucét se ajunge la anihilarea drepturilor
respective. In plus, nu se mai mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — statul — si cele ale creditorilor —
beneficiarii acestor drepturi.

9. Se afirmd ca, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Hotararea Curtii din 30 iunie 2016, a statuat ca
nu se poate admite ca un stat membru, in calitatea sa de debitor,
intr-un litigiu, precum litigiul principal, sa se poata prevala de
insuficienta fondurilor pentru a justifica imposibilitatea executarii
unei decizii judecatoresti care ii recunoaste justitiabilului un
drept conferit de ordinea juridica a Uniunii.

10. Se afirma ca, in acceptiunea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunea de ,bun” este reprezentata atat de
bunurile actuale, cat si de valorile patrimoniale, inclusiv
creantele in baza carora reclamantul poate pretinde ca a avut
cel putin o speranta legitima de a le obtine. Ca atare, dreptul,
deja nascut si recunoscut, la acordarea compensatiilor apare

astfel ca un ,bun” in intelesul art. 1 din Primul Protocol aditional
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la Conventie, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Europene (Hotararea din 2 septembrie 1997, pronuntata in
Cauza De Santa impotriva Italiei, Hotararea din 2 septembrie
1997, pronuntata in Cauza Abenavoli impotriva Italiei, Hotararea
din 2 septembrie 1997, pronuntatd in Cauza Nicodemo
impotriva Italiei). Totodata, existenta unei ingerinte a autoritatilor
publice in exercitarea dreptului la respectarea bunului, in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, obliga la
demonstrarea intrunirii cumulative a conditiilor privarii de
proprietate: ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un
scop legitim de interes general, sa fie proportionala cu scopul
legitim urmarit, adica sa releve un ,echilibru just” intre cerintele
interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului.

11. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
intrucat dreptul de pensie si celelalte drepturi care se acorda cu
ocazia pensionarii sunt acelea Tn vigoare la data deschiderii
dreptului de pensie, iar nu acelea care existau la o data
anterioara, aspect statuat in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, care anterior a retinut ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera norma cuprinsa in art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 raportat la
art. 20 alin. (1) si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale,
iar legiuitorul poate sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditile de acordare a acestora ori la suspendarea sau
incetarea acestora.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene raportat la art. 20 alin. (1)
si (2) din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010. Ins&, analizand notele scrise ale
autorului exceptiei, Curtea constata ca acesta critica numai
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 973 din 7 decembrie 2017, aprobata cu
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa incat obiect al exceptiei il constituie aceste
dispozitii, care au urmatorul continut: ,(7) in anul 2018 nu se
acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.”

16. Curtea observa ca dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si-au incetat
aplicabilitatea, insa, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care a stabilit ca sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare, se va analiza
constitutionalitatea acestora.

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate privatd. De
asemenea, se invoca art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul de acces la instanta ca parte a dreptului la un proces
echitabil, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prevederi
referitoare la dreptul de proprietate.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza, prin mai multe decizii, spre
exemplu, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021,
Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 17 februarie 2022,
Decizia nr. 219 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 12 august 2022, sau Decizia
nr. 457 din 25 octombrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 16 februarie 2023, iar instanta de
contencios  constitutional, respingdnd  exceptile de
neconstitutionalitate, a statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale Tn virtutea statutului special al
acestora, fara a avea nsa un temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber s& dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista o
obligatie constitutionald a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

19. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anul 2018 nu se acorda ajutoarele
sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.
Textele criticate au caracter general, referindu-se la toate
categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea n rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie
2004, art. 20 din cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
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functionarului public parlamentar, republicata ih Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 345 din 25 mai 2009. De asemenea,
Curtea a retinut ca, in speta, este vorba despre ajutorul prevazut
de art. 20 din cap. Il din anexa nr. VII: Familia ocupationald de
functii bugetare ,Apdrare, ordine publica si sigurantd national&d”
la Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor prevazut pentru personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu. insa
Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Noua
reglementare nu contine nicio dispozitie similarad celor din
Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si
indemnizatiile (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
8 iulie 2021, precitata, paragrafele 58 si 59).

20. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in
vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30, Decizia nr. 472
din 8 iulie 2021, paragraful 63, sau Decizia nr. 457 din
25 octombrie 2022, paragraful 52).

21. Referitor la sustinerea privind incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie, potrivit
careia dispozitiile criticate creeaza situatii juridice discriminatorii
fatd de persoanele care au obtinut hotarari judecatoresti
definitive, prin care li s-a acordat ajutorul prevazut de art. 20 din
cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, prin
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 66, si Decizia nr. 457
din 25 octombrie 2022, paragraful 55, Curtea a constatat ca
aceste sustineri nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate, ci vizeaza, in
realitate, aplicarea diferitd a legii de catre instantele
judecatoresti, ceea ce nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale.

22. Analizand compatibilitatea prevederilor de lege criticate cu
dispozitille constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
de proprietate, prin Decizia nr. 457 din 25 octombrie 2022,
paragraful 59, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 69, si
Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 6 ianuarie 2021, paragraful 20,
Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa stabileasca ce
beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel,
statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea
platii unor astfel de beneficii, prin modificari legislative
corespunzitoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata inh cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respecta modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului Tn care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Referitor la invocarea art. 21 din Constitutie, Curtea
constata ca acesta nu are legatura cu cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ermil Chelariu in Dosarul nr. 933/118/2018 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Stamate in
Dosarul nr. 3.646/3/2018* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 202D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
domnul avocat Ovidiu loan, cu imputernicire avocatiala atasata
la dosar. Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, nemaiexistand un stat de drept, democratic, cu
o separatie a puterilor de stat. Existd o dictatura
guvernamentald, Tn care Guvernul a emis mai multe ordonante
Llip suveica”, care nu mai sunt de actualitate, sunt expirate, dar
sunt totusi mentinute in vigoare, incalcandu-se dreptul
Parlamentului de a crea legi. Emiterea acestor ordonante nu a
fost justificata de existenta unor situatii extraordinare, Romania
neaflandu-se 1n crizd si nefind dezastre naturale.
Reglementarile criticate reprezinta, prin urmare, o masura
politicad, inadecvatd ordonantelor guvernamentale. Aceste
ordonante nu au predictibilitatea, previzibilitatea si precizia
necesare pentru a delimita categoriile de persoane carora li se
adreseaza. Dreptul pretins de autorul exceptiei nu este o
indemnizatie, ci un spor la pensia pentru limita de varsta.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se refera la
Lindemnizatiile” acordate. Deci, existd o mare neclaritate in ceea
ce priveste categoria de venit avuta in vedere. Ordonantele de
urgentad nu au avut o aplicare limitatad in timp si isi produc in
continuare efectele. Mai arata ca exista un drept patrimonial
personal, al sporului de pensii, dar acesta este plafonat de
Guvern. Dupa trei ani intervine prescriptia. Deci, in prezent,
autorul exceptiei nu mai poate beneficia decat de sporurile
acordate incepand cu anul 2020. Dreptul la sporul de pensie
este doar suspendat, asadar acordarea sa este prorogata

pentru momentul nedefinit cand Roménia va iesi din criza.
Dispozitile de lege criticate dispun ca indemnizatiile se vor
acorda in cuantumul cuvenit, care reprezinta o formula
matematica, ce se aplica pentru revolutionarii determinati in
raport cu 1,1 la salariul mediu brut pe economie. In luna
decembrie, in anul 2018, acest salariu nu era prevazut in
Monitorul Oficial al Romaniei. In luna ianuarie, in Monitorul
Oficial al Roméaniei se prevede ca salariul mediu brut a crescut,
find de 4.000 de lei. Rezulta ca de fapt nu exista criza
economica. Cuantumul sporului la pensie nu este calculat asa
cum spune casa de pensii, ci se calculeaza potrivit sumei
ramase in plata din anul precedent. Exista astfel o discriminare
clara intre categorii de revolutionari si intre categoriile de
pensionari. Anual, pensiile bugetarilor cresc, ale revolutionarilor
raman plafonate si se pierd prin prescriptie.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a retinut ca
indemnizatiile care se acorda in temeiul Legii nr. 341/2004 au
caracter reparator, neavand o consacrare constitutionala. Prin
urmare, legiuitorul este liber sa stabileascd modalitatea,
cuantumul, conditiile si frecventa acordarii acestor drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.646/3/2018*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicata de Gheorghe Stamate intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cauze privind drepturile banesti reglementate
de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prin art. 40 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 i se ingradeste, in
perioada 2019—2021, dreptul la indemnizatia de pensie pentru
limita de varsta in valoare de 0,6 procente din salariul mediu
brut pe economie calculat pentru fiecare an in care se face plata,
conform Legii nr. 341/2004, fiind mentinut calculul facut pentru
anul 2008, care nu mai este de actualitate.

7. Autorul exceptiei sustine ca orice lege si ordonanta
guvernamentala trebuie sa Tindeplineasca conditile de
procedura, forma, claritate, predictibilitate, adaptare si
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sincronizare cu timpul pentru care au fost promulgate.
Ordonantele guvernamentale sunt legi temporare care
beneficiaza de sprijinul legii doar pe perioada pentru care au
fost elaborate si cu conditia sine qua non de aparitie in timp util
a unei legi care sa confere propunerilor temporare o definitivare
si o stabilitate legislativa a efectelor juridice produse prin
ordonante. A fost depasit termenul pentru care au fost intocmite
Ordonantele de urgenta nr. 95/2014, nr. 57/2015, nr. 99/2016,
nr. 9/2017 si nr. 90/2017, fara ca aparitia unei legi organice
adoptate de catre Parlamentul Roméaniei sa le mai consacre
valabilitatea.

8. Mentinerea cuantumului aplicat in luna decembrie a anului
anterior este o masura care dateaza din anul 2008, cand venitul
mediu brut pe economie era 1.836 lei. in 2018, salariul mediu pe
economie este de 4.126, conform art. 15 din Legea nr. 3/2018.
Autorul pune in discutie situatia in care un beneficiar al Legii
nr. 341/2004 ar iesi in prezent la pensie, aratand ca, desi
procentul de 0,6 ar trebui sa se calculeze la suma de 4.126 lei,
rezultdnd o indemnizatie in valoare de 2.475 de lei, cu toate
acestea, valoarea acordata este de 1.102 lei, egala cu a celor
care aveau deja in platd aceasta indemnizatie.

9. Autorul exceptiei sustine ca statul roman nu se afla in
recesiune economica Tn conditile Tn care nivelul de trai a
crescut, fapt confirmat si de cresterea salariului mediu brut pe
economie. In plus, din surse de informare personal3, cunoaste
ca termenul maxim de aplicare a unei ordonante de urgenta pe
temei de criza financiara este de maximum 3 ani, or, in perioada
cuprinsa intre 2010 si 2021, acest termen este depasit.

10. Autorul exceptiei precizeaza si faptul ca indemnizatia de
care beneficiaza este un ,bun patrimonial personal” care nu
poate fi afectat de deficitul bugetar si nici de dezorganizarea
sociald. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti este obligata
ca pentru fiecare modificare bugetara a salariului mediu brut pe
economie sa emitd anual o noua decizie de pensionare, asa
cum ar trebui s& procedeze si in privinta luptatorilor
anticomunisti, care insa sunt discriminati.

11. Dispozitiile art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
intrucat toate indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004
sunt amestecate in aceeasi categorie fiscala, desi aceste
indemnizatii sunt bine definite de articole si legi diferite.
Indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 341/2004 este separatd si specifica acordarii in cazul
indeplinirii conditiilor de varsta pentru obtinerea pensiei, deci
este adiacenta pensiei si are aceleasi caracteristici juridice si
fiscale ca aceasta. Prin urmare, nu poate fi confundata cu
indemnizatia reparatorie de 1,1 prevazuta de alt articol din lege.
Din contra, indemnizatia de care beneficiaza nu a fost niciodata
suspendata, plafonata sau limitata de prevederile legale.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale arata
ca exista legatura intre textul criticat si obiectul cauzei, deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 ii ingradeste
autorului exceptiei, pe urmatorii 3 ani, 2019—2021, indemnizatia
de pensie pentru limita de varsta in valoare de 0,6 din salariul
mediu brut pe economie, calculata pentru fiecare an in care se
face plata, conform Legii nr. 341/2004, fiind mentinut calculul
facut pentru anul 2008, care nu mai este de actualitate. Astfel,
autorul exceptiei este discriminat fatéd de ceilalti pensionari
carora li se mareste anual pensia, punctul de pensie fiind direct
influentat de salariul mediu brut pe economie.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Dispozitille de lege
criticate au urmatorul continut: ,/In perioada 2019—2021,
indemnizatiile stabilite in baza Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreascéd anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se acordéa in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2018.”

17. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate si-au
incetat in prezent aplicarea. Avand in vedere insa cele retinute
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor de
lege criticate cu care a fost sesizata, care sunt incidente in
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 3 privind teritoriul,
art. 5 referitor la cetatenie, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 136
privind proprietatea si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a invocat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 intr-o cauza al carei obiect priveste
drepturi reglementate de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004. Potrivit acestui text de lege, persoanele
care au calitatea de Luptatori pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, precum si urmasii de erou-martir care
indeplinesc conditiile Legii nr. 341/2004 beneficiaza de
acordarea unei indemnizatii lunare, adaugata la pensia pentru
limita de varsta, echivalenta cu un coeficient de 0,6, calculata pe
baza coeficientilor de multiplicare aplicati asupra céastigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
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asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata.

20. Autorul exceptiei este nemultumit ca prin dispozitiile de
lege criticate, precum si prin acte normative anterioare se
deroga de la modul de calcul al indemnizatiei prevazute de art. 5
alin. (1) lit. o) din Legea nr. 341/2004, prevazandu-se prin art. 40
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
acordarea cuantumului cuvenit sau aflat in platda in luna
decembrie 2018.

21. O prima critica de neconstitutionalitate care se desprinde
din argumentatia mai ampla a autorului exceptiei se refera la
inexistenta unei justificari a masurilor adoptate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, intrucat nu a existat o
situatie de criza economica, ci, din contra, nivelul de trai a
crescut. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 536 din
15 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, paragraful 35, Curtea,
analizand critici similare celor invocate in prezenta cauza, a
retinut ca aceste critici nu sunt intemeiate, avand in vedere cele
prezentate in nota de fundamentare, precum si faptul ca
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales a celor sociale si economice, de o marja de
apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia. In sensul
celor aratate a fost invocata si Decizia de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
Impotriva Roméaniei, paragraful 49.

22. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorul
exceptiei are in vedere faptul ca prin dispozitiile de lege criticate
ii este afectat un bun patrimonial. Prin Decizia nr. 83 din 3 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 24 mai 2022, paragraful 33, Curtea Constitutionala a aratat
ca indemnizatiile ce se achitad beneficiarilor Legii nr. 341/2004
constituie Tntr-adevar un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Aceste tipuri de indemnizatii au
caracter reparatoriu, fara consacrare constitutionala, astfel incat
legiuitorul le poate acorda sau nu, dar in momentul in care a
decis acordarea unor astfel de indemnizatii pe o anumita

perioada are, de asemenea, dreptul sa stabileasca frecventa si
modalitatea concreta in care va face aceasta. Nefiind drepturi
constitutionale, legiuitorul poate opta si pentru retragerea
acestora in viitor.

23. In mod aditional celor retinute prin decizia mai sus
amintita, Curtea retine si faptul ca indemnizatiile reglementate
de art. 5 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 341/2004, chiar daca sunt
acordate in legatura cu pensia pentru limita de varsta, nu se
confunda cu dreptul la pensie, care are o consacrare
constitutionala n art. 47 alin. (2) si se intemeiaza pe principiul
contributivitatii asiguratilor. Prin urmare, conditiile restrangerii
exercitiului dreptului prevazut de art. 5 alin. (1) lit. 0) din Legea
nr. 341/2004 nu ar putea fi supuse prevederilor art. 53 din
Constitutie, acesta nefiind incident decat in ceea ce priveste
drepturile fundamentale.

24. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate a dispozitiilor legale criticate, precum
si a celor care se refera la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, prin Decizia nr. 281 din 17 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 12 august
2022, paragraful 22, Curtea a retinut ca legiuitorul trebuie sa
aiba o marja rezonabild in ceea ce priveste aprecierea
relevantei asemanarilor si deosebirilor dintre diverse categorii
de subiecte de drept pe care el insusi le instituie. Astfel, in
contextul Tn care legiuitorul delegat a implementat, prin
dispozitiile de lege criticate, masuri financiar-bugetare, aplicabile
deopotriva tuturor indemnizatiilor stabilite in baza Legii
nr. 341/2004, diferenta dintre aceste indemnizatii devine
irelevanta. Curtea aminteste si faptul ca, in mod contrar celor
sustinute de autorul exceptiei, indemnizatia de care beneficiaza
in temeiul art. 5 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 341/2004 nu este un
drept fundamental, chiar daca insoteste pensia pentru limita de
varsta, neputand fi confundaté cu dreptul la pensie.

25. In sfarsit, In ceea ce priveste celelalte prevederi
constitutionale invocate de autorul exceptiei, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu motiveaza modul in care dispozitiile de lege
criticate contravin acestor prevederi, critica de neconstitutionalitate
fiind astfel inadmisibila. De altfel, observand continutul textelor
constitutionale, Curtea apreciaza ca acestea, raportat la
reglementarea art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, nu sunt incidente Tn cauza.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Stamate in Dosarul nr. 3.646/3/2018*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind organizarea si functionarea Centrului operativ pentru situatii de urgenta
al Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare al Centrului operativ pentru situatii de urgenta din cadrul Directiei generale asistenta

medicala nr. A.R. 15.385/2023,

avand in vedere prevederile art. 15 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.491/2004 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind structura organizatorica,
atributiile, functionarea si dotarea comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgenta, cu modificarile ulterioare, si ale
Hotararii Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Centrul operativ pentru situatii de urgenta al
Ministerului Sanatatii este o structura tehnico-operativa care Tsi
desfasoara activitatea permanent, 24h/24h, 7 zile din 7.

Art. 2. — Centrul operativ pentru situatii de urgenta al
Ministerului Sanatatii asigura secretariatul tehnic permanent al
Comitetului pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Sanatatii.

Art. 3. — Centrului operativ pentru situatii de urgenta al
Ministerului Sanatatii Tndeplineste atributiile prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 1.491/2004 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind structura organizatorica, atributiile,
functionarea si dotarea comitetelor si centrelor operative pentru

situatii de urgenta, cu modificarile ulterioare, si in Regulamentul
de organizare si functionare al Ministerului Sanatatii.

Art. 4. — Directiile responsabile din cadrul Ministerului
Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului s&natatii nr. 632/2005 privind infiintarea
Centrului operativ pentru situatii de urgentd al Ministerului
Sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 541 din 27 iunie 2005, se abroga.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 2.910.
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