MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 188 (XXXII) — Nr. 781

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 27 august 2020

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 203 din 28 mai 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b)
si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor ............ccoviiiiiiiiiiiiiecs

Decizia nr. 318 din 9 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 ..........cccoevvvevieeneennne.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

701. — Hotarare privind actualizarea datelor de identificare
si ale valorilor de inventar ale unor imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Curtii de
Conturi si Tnscrise Tn anexa nr. 33 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului ....

711. — Hotarare privind actualizarea valorilor bunurilor
imobile cuprinse in anexa nr. 19 la Hotararea
Guvernului  nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, aflate Tn administrarea Administratiei
Prezidentiale .............cccccoiiiiiiiii

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

2. — Hotarare a Comisiei Centrale de Rechizitii privind
aprobarea Listei cu preturile principalelor bunuri
consumptibile rechizitionabile, necesare estimarii
fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora,
valabile pe anul 2020 ...............oooooi i

Pagina

6-9

10-12

13-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 781/27.VI11.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b) si alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Societatea
RCS & RDS — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.996/109/2016
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 807D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna Cristina Isbasoiu, consilier juridic, cu delegatie depusa
la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei
si arata ca autoarea exceptiei a depus, la dosar, concluzii scrise,
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
De asemenea, partea Constantin Cosmin Staniloiu a transmis,
la dosar, concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, plata cheltuielilor de judecatad si
judecarea cauzei si in lipsa sa.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 210D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, ridicata de Societatea Urban
si Asociatii — S.R.L. din Balotesti in Dosarul nr. 2.263/62/2018
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

4. La apelul nominal réspunde, pentru autoarea exceptiei
domnul avocat Aurelian Cioran, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca partea Simona Comanici a depus, la
dosar, concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantii partilor si cel al Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea cauzelor. Curtea, avand Tn vedere identitatea
partiala de obiect al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 210D/2019 la
Dosarul nr. 807D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei Societatea
RCS & RDS — S.A. din Bucuresti, care, reiterand criticile de
neconstitutionalitate dezvoltate in concluziile scrise aflate la
dosar, sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 sunt
neconstitutionale si limiteaza drepturile angajatorului conferite
prin art. 45 si art. 135 din Constitutie, intrucat obliga angajatorul,
indiferent de atitudinea salariatului beneficiar al stimulentului de
insertie fatd de acesta, sa il mentinad in activitate, fara
posibilitatea de a-i aplica vreo sanctiune disciplinara, asa cum
prevad Codul muncii si Constitutia Romaniei.

7. Reprezentantul autoarei exceptiei Societatea Urban si
Asociatii — S.R.L. din Balotesti, domnul avocat Aurelian Cioran,
sustine ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 si 44, precum si art. 148 alin. (2),
intrucat nu au in vedere situatia economica dificila a
angajatorului. Astfel, se sustine, in esenta, ca prin dispozitiile
criticate se creeaza doua categorii de operatori economici,
respectiv cei aflati in procedura insolventei sau a reorganizarii
judiciare si cei care nu se afla in aceasta procedura, insa
ambele categorii au probleme economice grave. Prin art. 25
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
legiuitorul delimiteaza artificial intre cele doua categorii de
angajatori, intrucat daca se afla in insolventa poate dispune
concedierea salariatului, din motive neimputabile angajatului,
insd daca societatea nu este in insolventa, dar Intdmpina
dificultati financiare, nu poate dispune concedierea salariatului
care se afla in plata stimulentului de insertie, asa incat aceste
norme nu reflecta ideea de dreptate. In continuare, se sustine ca
Directiva 92/85/CEE permite ca un angajator aflat intr-o situatie
economica dificila sa dispuna desfacerea contractului individual
de munca al angajatului, din motive neimputabile acestuia. Prin
urmare, dispozitiile legale criticate contravin acestei directive
europene si, ca atare, devin aplicabile prevederile
constitutionale ale art. 148 alin. (2).

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, se arata ca salariatul beneficiar al stimulentului de
insertie se afla intr-o situatie juridica diferita fatd de restul
salariatilor, iar masura este una de protectie sociala. Cét priveste
sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate creeaza o
inegalitate intre doua categorii de angajatori, aceasta este
nefondata, intrucat situatia juridica a angajatorului aflat in
reorganizare judiciara sau faliment este diferita de cea a
angajatorului cu probleme financiare. Referitor la invocarea
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata ca motivarea
acestei critici tine de prevederile constitutionale ale art. 16.
Cu privire la critica raportata la art. 45 si art. 135 din Constitutie,
respectiv ca nu se pot concedia salariatii aflati in plata
stimulentului de insertie, se aratd ca norma criticatd nu
exonereaza angajatul de raspundere disciplinara, acesta poate
fi sanctionat, dar nu i se poate aplica sanctiunea desfacerii
contractului individual de munca. In acest sens, se mentioneaza
Decizia nr. 597 din 27 septembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 14 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.996/109/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.
Exceptia a fost ridicata de Societatea RCS & RDS — S.A. din
Bucuresti in calea de atac a apelului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 2.375 din 20 iunie 2017, pronuntata intr-o cauza avand
ca obiect contestatia formulatd impotriva unei decizii de
concediere.

10. Prin incheierea din 8 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.263/62/2018, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b) si
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor. Exceptia a fost ridicatad de Societatea Urban si Asociatii —
S.R.L. din Balotesti intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulata impotriva unei decizii de concediere.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile art. 25
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 genereaza o imunitate absoluta a salariatului care
se afla in perioada in care primeste stimulentul de insertie si nu
poate fi concediat indiferent de motivul concedierii, deci nici
pentru fapte care, in temeiul art. 61 lit. a) din Codul muncii,
constituie abateri disciplinare, credndu-se astfel o situatie
privilegiata, nejustificata, a acestuia in raport cu ceilalti salariati,
contrar art. 16 din Constitutie, care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

12. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate limiteaza
dreptul angajatorului conferit prin art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie si au ca efect crearea unei imunitati de
raspundere disciplinara si cenzureaza dreptul angajatorului de
a-si exercita atributele prevazute de Codul muncii, obligandu-I
sa mentind in activitate un salariat care 1i diminueaza
dezvoltarea si progresul si ii creeaza prejudicii.

13. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 25
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, raportata la art. 148 alin. (2) si (4) din Legea
fundamental&, se sustine ca din continutul acestor prevederi
constitutionale se deduce ca dreptul comunitar are prevalenta
asupra dreptului intern. Asadar, prin raportare la dispozitiile art. 10
din Directiva 92/85/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de
munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza, dispozitii care permit angajatorului sa
dispuna desfacerea raporturilor de munca cu o lucratoare in
timpul perioadei acoperite de textul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, acest din urma act normativ interzice
angajatorului sa faca acest lucru. Astfel, cata vreme dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 intra in
contradictie cu textul Directivei 92/85/CEE, intra in contradictie
si cu prevederile Constitutiei.

14. Se considera ca dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 111/2010 sunt
discriminatorii in raport cu art. 25 alin. (4) care prevad
posibilitatea de incetare a raporturilor de munca ale salariatilor
in conditile Tn care angajatorul se afla in faliment sau
reorganizare judiciara, deci pentru motive care sunt legate de
situatia juridica a angajatorului, insa legiuitorul nu a reglementat
si posibilitatea de incetare a raporturilor de munca in cazul
prevazut de art. 61 lit. a) din Codul muncii, respectiv ,,in cazul in
care salariatul a savargit o abatere grava sau abateri repetate de
la regulile de disciplind a muncii ori de la cele stabilite prin
contractul individual de muncé, contractul colectiv de muncé
aplicabil sau regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara”. Prin
modul de formulare a dispozitiilor art. 25 alin. (4) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, legiuitorul a hotarat ca nu
are importanta faptul ca angajatorul trece prin situatii dificile din
punct de vedere financiar si ca poate sa decida concedierea
angajatului doar in ultima etapa a acestor dificultati, respectiv in
situatia falimentului sau a reorganizarii judiciare, iar pana atunci
nu conteaza cat de grava este situatia sa economica, fiind
obligat sa il mentina pe beneficiarul stimulentului de insertie
chiar si in situatia in care crediteaza firma cu banii sai proprii.

15. In consecinta, se considera ca dispozitiile art. 25 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 incalca
art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucéat societatea care trece prin situatii economice dificile este
supusa unei spolieri suplimentare, in timp ce societatea care si-a
pus la adapost averea prin apelarea la prevederile Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa are in plus libertatea de a dispune concedierea
angajatului, primind astfel o protectie suplimentara.

16. In final, se considera ca orice limitare a dreptului
angajatorului de a efectua o concediere din motive disciplinare
in cazul salariatului aflat in plata stimulentului de insertie trebuie
sa fie proportionala, justificata si rezonabild in raport cu
obiectivul urmarit.

17. Curtea de Apel Pitesti — Sectia I civila arata ca se
impune verificarea constitutionalitatii dispozitiei legale criticate n
raport cu principiul constitutional privitor la libertatea economica,
respectiv stabilirea continutului acestui drept si in sensul daca
este cuprinsd alaturi de alte prerogative si posibilitatea
angajatorului de a denunta unilateral contractul individual de
munca sau daca in anumite conditii dreptul poate sa fie limitat
ca in cazul reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, pentru protejarea unui interes de ordin public,
acela al stimularii cresterii natalitatii si protejarea intereselor
familiei.

18. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca nu
sunt intemeiate criticile formulate, situatia angajatorului care
intdmpina dificultati financiare fiind diferita de cea a angajatorului
aflat in reorganizare judiciara sau faliment, astfel ca se justifica
tratamentul diferentiat al acestora. Instanta apreciaza ca, desi
normele criticate constituie o ingerinta in dreptul de proprietate
al intimatei ocrotit de art. 44 din Constitutie, aceasta ingerinta
este proportionald cu scopul urmarit, respectiv ocrotirea
intereselor salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului
de insertie, fiind astfel respectat art. 41 din Constitutie, care
prevede dreptul neingradit la munca si dreptul salariatilor la masuri
de protectie sociala. Totodata, se aratd cad normele criticate nu
contravin nici dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
principiul prioritatii reglementarilor comunitare fata de dispozitiile
contrare din legile interne fiind aplicabil tocmai in temeiul acestor
norme constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie
2011, cu modificarile si completérile ulterioare, care la data
sesizarii Curtii prevedeau ca: ,(2) Este interzis angajatorului sa
dispuna incetarea raporturilor de munca sau de serviciu in
cazul: [...]

b) salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie prevazutla art. 7. [...]

(4) Prevederile alin. (2) si (3) nu se aplic& in cazul concedierii
pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau
a falimentului angajatorului, in conditiile legii”.

23. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin art. | pct. 4 din Legea nr. 89/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
precum si pentru stabilirea unor masuri privind recuperarea
debitelor reprezenténd indemnizatie pentru cresterea copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
3 mai 2019, art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  111/2010 a fost modificat astfel:
,Salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie prevazut la art. 7 alin. (1),”.

24. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi coroborate cu cele ale art. 44
alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, ale art. 45
referitor la libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
privind economia, precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 597 din 27 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 5 februarie
2019, paragrafele 24—26, a observat ca, ,potrivit Notei de
fundamentare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
prin reglementarile sale, asigura o aplicare corespunzatoare a
prevederilor Directivei 2010/18/UE de punere in aplicare a
Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului, incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si
CES, si de abrogare a Directivei 96/34/CE, care a fost adoptata
in scopul incercarii de a reconcilia viata profesionala cu cea
personala a lucratorilor. Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului prevede la Clauza 5 pct. 1 ca: «La sfarsitul
concediului pentru cresterea copilului, lucratorii au dreptul de a
se intoarce la acelasi loc de muncéa sau, dacéa acest lucru nu
este posibil, la un loc de munca echivalent sau similar care sa
corespunda contractului sau raportului lor de munca.» Analizand
reglementarea in ansamblul ei, Curtea a retinut ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 permit
salariatei/salariatului sa fsi Tntrerupa activitatea profesionala
pentru a se consacra responsabilitatilor familiale, asigurandu-i,
prin dispozitiile legale criticate, ca isi vor regasi postul la sfarsitul
concediului pentru cresterea copilului.”

26. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1)—(4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, angajatorul
are obligatia de a aproba concediul pentru cresterea copilului,
stabilind de comun acord cu angajatul perioada de acordare, si
ii este interzis sa dispuna incetarea raporturilor de munca sau
de serviciu in cazul salariatei/salariatului care se afla, dupa caz,
n concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani,
respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si in cazul
salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de

insertie prevazut la art. 7. Interdictia se extinde, o singura data,
cu 6 luni, dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului Tn
unitate, nsa interdictia de concediere nu se aplica in cazul
concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii
judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii.

27. Potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, persoanele care, in perioada in care
sunt Tndreptatite sa beneficieze de concediul pentru cresterea
copilului, obtin venituri supuse impozitului au dreptul la un
stimulent de insertie in cuantum lunar de 50% din cuantumul
minim al indemnizatiei de concediu, stimulent care se acorda
pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani, respectiv a
varstei de 4 ani, Tn cazul copilului cu handicap. Asadar, dreptul
la stimulentul de insertie se cuvine persoanelor care, in perioada
in care sunt indreptatite s& beneficieze de concediul (si
indemnizatia lunara aferenta) pentru cresterea copilului, obtin
venituri supuse impozitului. Prin urmare, stimulentul de insertie
se cuvine persoanelor indreptatite care revin in activitate ihainte
de epuizarea concediului pentru cresterea copilului solicitat si
se acorda pentru perioada ramasa pana la implinirea de catre
copil a varstei de 3 ani, respectiv 4 ani in cazul copilului cu
handicap.

28. De asemenea, potrivit art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, de indemnizatia lunara si stimulentul
de insertie beneficiaza oricare dintre parintii firesti ai copilului,
daca indeplineste conditiile de acordare prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca
reglementarea supusa controlului nu poate fi privita ca aducand
atingere principiului egalitatii in drepturi, care, asa cum a statuat
in mod constant Curtea in jurisprudenta sa, nu semnifica
uniformitate, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica si chiar
impun un tratament juridic diferentiat. Ca atare, tinand cont atat
de obiectivele urmarite de legiuitor, cat si de necesitatea de a
proteja procesul de crestere si dezvoltare a copiilor, interdictia
prevazuta prin textele de lege criticate se aplica tuturor
angajatorilor, indiferent de statutul lor juridic, si are un caracter
rezonabil si proportional.

30. Referitor la existenta unui pretins tratament
discriminatoriu intre salariatii/salariatele aflati/aflate Tn plata
stimulentului de insertie si restul salariatilor/salariatelor, Curtea
retine ca la data revenirii din concediul pentru cresterea copilului
salariatul/salariata are un statut special, definit de prevederile
art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
ceea ce il/o face sa nu se mai afle intr-o situatie similara cu a
altor salariati/salariate. Dispozitiile criticate au menirea de a
preveni, in astfel de situatii, conduita abuziva a unor angajatori,
solutia legislativa reflectand optiunea legiuitorului cu privire la
protectia sociald a unor persoane aflate intr-o situatie aparte, si
anume salariatii care se afla in perioada de plata a stimulentului
de insertie. Ca atare, dispozitiile legale criticate nu contravin
principiului nediscriminarii, interdictia concedierii salariatei/
salariatului care se afla in plata stimulentului de insertie fiind
stabilita pentru orice angajator care are incadrat/incadrata un/o
astfel de salariat/salariatd. Asadar, scopul normei este de a
proteja orice angajat/angajata care se afla in perioada de plata
a stimulentului de insertie.

31. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate au ca efect crearea unei imunitati de raspundere
disciplinara si astfel este cenzurat dreptul angajatorului conferit
prin art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie de a-si
exercita atributele prevazute de Codul muncii, Curtea retine ca
interdictia legala de concediere prevazuta de art. 25 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu
priveste si angajarea Tn sine a raspunderii disciplinare a
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salariatului/salariatei, ci se limiteaza la concediere, ceea ce in
cazul angajarii raspunderii disciplinare a salariatului/salariatei
implica interdictia de aplicare a sanctiunii desfacerii disciplinare
a contractului individual de munca, nu insa si interdictia de
aplicare a unei alte sanctiuni disciplinare. Asadar, dispozitia
legala criticata interzice angajatorului sa dispuna doar incetarea
raporturilor de munca, nu si sanctionarea disciplinara a
salariatei/salariatului. Ipoteza normativa a textului criticat nu
pune in discutie libertatea economica si nu vizeaza crearea unui
impediment cu privire la libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, ci instituie interdictia temporara
de incetare a raporturilor de munca sau de serviciu in cazul
salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie, prevazut de art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010. Prin urmare, dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate améana concedierea pentru
intervalul cat dureaza situatia la care se refera, in scopul
protectiei salariatului/salariatei aflat/aflate in perioada de plata a
stimulentului de insertie.

32. In acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 597 din
27 septembrie 2018 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 66/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, paragrafele 29 si 31—33, prin care Curtea a
statuat ca angajatorul va putea stabili orice sanctiune
disciplinara, mai putin cea a concedierii, si a retinut ca in
conditiile Tn care, de regula, intre partile contractului de munca —
angajator si salariat — exista o discrepanta vadita din punctul de
vedere al potentialului economic si financiar in favoarea celui
dintéi, statul — si anume statul de drept, democratic si social,
asa cum este definitd Roméania in termenii art. 1 alin. (3) din
Constitutie — este tinut sa intervina legal in sprijinul celui aflat
intr-o pozitie de inferioritate economica. Obligatia statului, in
sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 41 alin. (2)
din Constitutie. Asadar, din interpretarea teleologica a
dispozitiilor legale criticate, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate reprezintd o masura de protectie sociala prin care
legiuitorul a urmarit protejarea raporturilor de munca ale
salariatului/salariatei pe o anumita perioada de timp, dupa
revenirea definitiva in activitate, pentru a-i permite readaptarea
si stabilitatea in munca, si au ca scop protectia situatiei familiale
a salariatei/salariatului, respectiv a copilului minor al acestuia,
incercandu-se evitarea pierderii locului de munca al parintelui
si lipsirea totala de mijloace financiare de crestere a copilului, Tn
perioada imediat urmatoare revenirii din concediul pentru
cresterea copilului.

33.Tn ceea ce priveste critica potrivit careia art. 25 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
contravine art. 10 din Directiva 92/85/CEE si, prin urmare,
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile
Directivei 92/85/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de
munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza, respectiv art. 10 si art. 12 din aceasta, au
fost transpuse in legislatia nationala prin Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din
5 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 27 octombrie 2003, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 25/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

34. Referitor la prevederile constitutionale ale art. 148
alin. (2) si (4), Curtea retine ca, prin Decizia nr. 790 din
5 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1086 din 21 decembrie 2018, Decizia nr. 451 din
28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 25 iulie 2018, Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
26 aprilie 2018, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011,
si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, a
statuat, cu valoare de principiu, ca ,folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionals,
astfel incéat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz.”

35. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca Directiva 92/85/CEE reglementeaza
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii
la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut
de curand sau care aldpteaza, iar dispozitiile legale criticate,
respectiv art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, reprezinta o norma de protectie sociala
care reglementeaza perioada ulterioara revenirii din concediul
pentru cresterea copilului, cand salariatul/salariata revine in
activitate si beneficiaza de plata stimulentului de insertie. Prin
urmare, norma europeana nu are incidenta in cauza.

36. Avand in vedere toate acestea, nu se impune analizarea
conditiilor desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate, ca norma interpusa celei de
referinta, intrucat Directiva 92/85/CEE din 19 octombrie 1992,
potrivit art. 1 alin. (1) are ca obiect de reglementare aplicarea
masurilor de promovare a imbunatatirii securitatii si sanatatii la
locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut
de curdnd sau care alapteaza, asa incat prevederile
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) nu au incidenta in
cauza.

37. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiille art. 25
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
creeaza premisele unui tratament discriminatoriu din punctul de
vedere al aplicarii legii doar pentru o categorie de cetateni,
Curtea retine netemeinicia acestei sustineri, intrucat, aplicand
considerentele de principiu in materie de egalitate si
nediscriminare, rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
la cauza dedusa judecatii, se observa ca aceste norme se aplica
tuturor categoriilor de cetateni aflati in ipoteza normei, fara
privilegii si discriminari. Textul criticat instituie o exceptie de la
regula prevazuta de alin. (2) si (3) ale art. 25 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, respectiv o exceptie de la
interdictia incetarii raporturilor de munca sau de serviciu in cazul
salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie, pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii
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judiciare sau falimentul angajatorului, in conditiile legii. Ipoteza
concedierii este justificatd de Tmprejurarea ca reorganizarea
judiciara, cu atat mai mult falimentul, reprezinta Tmprejurari
obiective care presupun desfiintarea unor posturi sau chiar,
dupa caz, disparitia angajatorului. Asadar, intr-o asemenea
imprejurare, contractul de munca nu mai poate fi mentinut,
acesta fiind ,desfacut”, in conditile dispuse de Legea

nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.

38. In ceea ce priveste solicitarea partii Constantin Cosmin
Staniloiu de a i se acorda cheltuieli de judecata, Curtea
constata, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, ca
aceasta nu poate fi primita, deoarece regulile de procedura civila
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata nu sunt
compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea RCS & RDS — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.996/109/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si de Societatea Urban si Asociatii — S.R.L. din Balotesti in
Dosarul nr. 2.263/62/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.318
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicatd de Societatea Universal Construct Market —
S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 3.386/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.255D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Oana Stratula, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, iar pentru partea
Consiliul Concurentei, doamna inspector de concurenta Lavinia
Moraru, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Consiliul Concurentei a depus note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita Curtii sa constate ca exceptia
este intemeiata, astfel cum a fost motivata prin notele scrise
aflate la dosarul cauzei, prin care a fost invocata exceptia. in
concret se precizeaza ca art. 55 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 este contrar libertatii economice si dreptului de
proprietate privata, in conditiile in care sanctiunea amenzii
aplicate pentru pretinsul fapt anticoncurential savarsit se
raporteaza la intreaga cifra de afaceri a societatii. Fata de
aceasta imprejurare, sustine ca este afectat accesul liber al
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persoanei la o activitate economica si intreg patrimoniul
economic, prin sanctionarea in raport cu bunuri si servicii care
nu au format o piata relevantda pentru o fintelegere
anticoncurentiald. In acest context, precizeaza aspecte legate
de activitatea principala desfasurata de operatorul economic in
cauza, iar in proportie de peste 98% din cifra de afaceri este
realizatd din alte activitati distincte de cea pentru care a fost
sanctionat. De asemenea, face referire la ceilalti operatori
economici care au incheiat mai multe intelegeri verticale
anticoncurentiale si la cuantumurile amenzilor primite de
acestia, apoi le raporteaza la speta de fata si considera ca este
incalcat principiul proportionalitatii. In continuare, prezinta
diferite opinii cu privire la modul cum ar trebui calculate si
aplicate sanctiunile in materie. In final, apreciaza ca aplicarea
unei sanctiuni prin cuprinderea si a altor activitati generatoare de
venituri impozabile din activitati care nu sunt anticoncurentiale
determind o privare de proprietate, contrard dispozitiilor
constitutionale care interzic confiscarea averii dobandite licit, si
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Consiliului Concurentei
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere faptul ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate si nu au intervenit modificari
legislative care sa conduca la schimbarea jurisprudentei. In
acest sens mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie si aratd ca& prin aceasta instanta de contencios
constitutional a retinut ca prevederile criticate nu contravin
prevederilor constitutionale, context in care prezinta
considerentele avute in vedere la pronuntarea deciziilor Curtii.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens
arata ca stabilirea cifrei totale de afaceri drept criteriu la care se
raporteaza amenda, chiar daca determina un cuantum mare al
acesteia, nu poate atrage si neconstitutionalitatea normelor
criticate, intrucat, in ceea ce priveste proportionalitatea,
individualizarea se face in raport cu gravitatea faptei savarsite,
iar scopul pentru care au fost adoptate astfel de masuri este
acela ca masurile instituite trebuie sa transmita un puternic
mesaj de descurajare a contravenientilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.386/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 55 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Universal Construct
Market — S.A. din Sibiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd suspendarea
efectelor juridice ale unei decizii emise de Consiliul Concurentei
in temeiul Legii nr. 21/1996, precum si anularea in parte a
acesteia.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tnh esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece ingradesc nepermis de mult accesul la activitatile
economice si afecteaza intreg patrimoniul operatorului
economic, mai ales dacéa sanctiunea este aplicabila si in raport
cu bunuri si servicii care nu sunt incidente Tnh contextul intelegerii
anticoncurentiale si care nu au format o piata relevantad pentru
o intelegere anticoncurentiala, aspect ce se transpune intr-o
veritabila confiscare anticoncurentiald. Prin modalitatea
lacunara in care este redactata, legea nu specifica daca cifra
de afaceri s-ar referi la toate activitdtile desfasurate de
intreprindere sau doar la acelea privind serviciile sau produsele

care au facut obiectul practicii anticoncurentiale. In acest context
se prezinta posibile modalitati de interpretare si aplicare a legii
in mod concret spetei, precizandu-se faptul ca, in virtutea
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, cand
intreprinderile participa la o grupare realizata pe cale
conventionala prin acord, intelegere etc., dispozitiile acestei legi
se aplica fiecarei intreprinderi, tindndu-se seama de principiul
proportionalitatii intre fapta si sanctiune.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, deoarece vizeazad modul de interpretare si
aplicare a normelor criticate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, care au urmatorul cuprins: ,(1) Constituie
contraventii si se sanctioneazd cu amendéa de la 0,5% la 10%
din cifra de afaceri totalé realizatd in anul financiar anterior
sanctiondrii urmatoarele fapte, sdvérsite cu intentie sau din
neglijenta de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:

a) incédlcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentréari economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2), inainte de punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazului in care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7)
sau s-a acordat o derogare conform art. 13 alin. (8);

¢) realizarea unei operatiuni de concentrare economicé cu
fncélcarea prevederilor art. 13 alin. (6)—(8);

d) punerea in practicd a unei operatiuni de concentrare
economicd, declarata incompatibild printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a);

e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luatd potrivit prevederilor
prezentei legi.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, este mentionat art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticatd a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, raportat la critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este, spre exemplu,
Decizia nr. 191 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 11 iulie 2019, prin care Curtea
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Cu acel prilej s-a retinut ca prin Hotararea din
27 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza T-59/02, Archer
Daniels Midland Co impotriva Comisiei Comunitatilor Europene,
Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca, in cazul in care scopul
amenzii s-ar limita doar la a nega profitul asteptat sau avantajul
scontat, intreprinderea nu va tine seama suficient de faptul ca
acest comportament constituie o incalcare a art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. A priviamenda doar ca o
compensare pentru prejudiciile create ar echivala cu negarea
efectului descurajator pe care aceasta trebuie sa-l aiba si care
se refera la comportamentul viitor, dar si a caracterului punitiv al
unei astfel de masuri in legatura cu respectiva incalcare comisa.
Similar, in cazul unei intreprinderi care este activa pe un numar
mare de piete si are o capacitate financiara deosebit de mare,
luarea Tn calcul doar a cifrei de afaceri de pe piata relevanta nu
poate fi suficienta pentru a asigura amenzii un efect de
descurajare. Cu cat o intreprindere este mai mare si cu cat are
la dispozitie mai multe resurse globale care i permit sa
actioneze in mod independent pe piata, cu atat mai mult trebuie
sa fie constienta de importanta rolului sau in ceea ce priveste
buna functionare a concurentei pe piata. in acest context, a tine
cont de cifra de afaceri totala, in scopul de a calcula cuantumul
amenzii, nu duce la o amenda disproportionata.

18. In ceea ce priveste normele nationale ce reglementeaz&
in materie de concurenta, criticate in prezenta cauza, acestea
constituie o transpunere a prevederilor europene, care s-a
realizat prin mai multe acte normative, in acest sens fiind, spre
exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2010 privind
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
6 iulie 2010.

19. Acest act normativ a fost adoptat cu scopul de a putea fi
aplicate eficient la nivel national prevederile art. 101 si ale
art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, atat
din punctul de vedere al deciziilor pe care autoritatea nationala
de concurentd are competenta, in temeiul Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute
la art. 81 si 82 din tratat, sa le adopte, cat si din punctul de
vedere al obligatiilor de cooperare pe care Consiliul Concurentei
le are in raporturile cu Comisia Europeana si celelalte autoritati
de concurenta din statele membre, avand in vedere faptul c3,
potrivit prevederilor art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
Consiliul Concurentei, alaturi de autoritatile de concurenta ale
statelor membre, a devenit competent sa aplice prevederile
art. 101 si ale art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in cazuri individuale, precum si faptul c&, in temeiul
regulamentului anterior mentionat, Consiliul Concurentei a
dobandit obligatii exprese in materie de concurenta.

20. Totodata, Curtea constata ca solutia legislativa criticata,
in dinamica legislativa, s-a regasit la art. 51 alin. (1) si art. 53
alin. (1), iar in urma republicarilor succesive, in prezent acestea
constituie continutul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996. Din
examinarea continutului normativ al Legii nr. 21/1996, Curtea
observa ca prevederile art. 55 alin. (1), care sanctioneaza
faptele anticoncurentiale, fac parte din capitolul VI — Sanctiuni.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca,
raportandu-se la jurisprudenta sa inh materie, prin Decizia nr. 191
din 9 aprilie 2019, precitata, a aratat ca, avand in vedere
impactul Tncalcarilor regulilor de concurenta, care produc
consecinte grave atat economiei in ansamblul sau, cat si, in mod
direct, consumatorilor si celorlalte intreprinderi de pe piata,
pentru a fi eficiente, sanctiunile trebuie sa transmita un puternic
mesaj de descurajare contravenientilor si sa fie intr-un cuantum
necesar realizarii efectului disuasiv. Regimul sanctionator
contraventional aplicabil in domeniul concurentei comporta
anumite trasaturi specifice, cum ar fi amenzile prevazute in
cuantumuri foarte ridicate si aplicabilitatea limitata a dreptului
comun Tn materie contraventionala (Decizia nr. 556 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560
din 15 august 2007, si Decizia nr. 243 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008). Stabilirea ,cifrei de afaceri totald” drept criteriu
de raportare in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca
determina in final cuantumuri mari ale amenzii, nu poate
determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat, cu atéat
mai mult cu cat individualizarea amenzii se face in functie de
gravitatea faptei savarsite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 490 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2014). Astfel, Consiliul
Concurentei — autoritatea competentd sa constate si sa
sanctioneze contraventiile prevazute de Legea concurentei —
trebuie sa individualizeze sanctiunea aplicata, tindnd seama de
gravitatea si durata faptei si de consecintiele sale asupra
concurentei (a se vedea si Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007 si
Decizia nr. 243 din 4 martie 2008, precitate).

22. Totodata, prin Decizia nr. 490 din 21 noiembrie 2013,
precitata, Curtea a observat ca astfel de amenazi, instituite ca
procent din cifra de afaceri si care pot determina cuantumuri
mari ale sanctiunilor, pot fi regasite in diverse domenii in care
impactul Tncalcarilor poate produce consecinte grave, fiind
reglementate, spre exemplu, de Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 925 din 27 decembrie 2011, sau de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 15 martie
2013. De asemenea, Curtea a retinut ca nivelul maxim al
amenzilor pentru contraventiile savarsite in domeniul
concurentei in unele state membre ale Uniunii Europene este
stabilit la aceeasi cota, potrivit Studiului intocmit la data de
8 august 2013 de Directoratul pentru afaceri financiare si
economice — Comitetul pentru concurentd din cadrul
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

23. In ceea ce priveste reglementarea unor sanctiuni de
natura celor instituite prin normele criticate, Curtea, in
jurisprudenta sa, a aratat ca legiuitorul este liber sa
reglementeze referitor la raspunderea contraventionald a
persoanei juridice sau fizice, intrucat niciun articol din Legea
fundamentald nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea in acest sens Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19).

24. Reglementarea unor contraventii si a sanctiunilor
aplicabile are drept consecintd diminuarea patrimoniului
operatorului economic, dar aceasta este o masura justificata
obiectiv si rational, de imperativul protejarii interesului social si
al ordinii de drept, prin adoptarea unor reguli specifice de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 781/27.VI11.2020 9

preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 25 iulie 2013,
si Decizia nr. 128 din 10 martie 2016, precitatd, paragraful 16). In
acest context, Curtea constata ca, potrivit art. 44 alin. (9) din
Constitutie, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

25. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 1
paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, desi
la art. 1 paragraful 1 se prevede dreptul la respectarea bunurilor
si lipsirea de proprietate numai pentru cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international, acestea nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor. Astfel, art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale permite statelor contractante sa adopte legile pe
care le considera necesare pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii sau a ,amenzilor”. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatile nationale sunt
cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere
a problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o larga marja de apreciere (a se vedea
Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntatd in
Cauza Valico — S.R.L. impotriva ltaliei, Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Roméaniei, paragraful 17, si
Hotaréarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaéniei,
paragraful 32).

26. Prin urmare, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, in raport cu dispozitiile
constitutionale, conventionale mentionate in sustinerea
acesteia, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

27. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

28. In ceea ce priveste celelalte aspecte mentionate de
autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin care
prezinta posibile modalitati de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 la speta
dedusa judecatii, Curtea observa ca acestea tind, pe de o parte,
spre o legiferare pe cale de interpretare si, pe de alta parte, la
o interpretare si o aplicare a normelor criticate in sensul dorit de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, Curtea constata
ca asemenea critici nu intrd in competenta de solutionare a
instantei de contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
intrucat singura autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, iar, in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legii in situatii concrete supuse
judecditii, acestea sunt aspecte ce tin de competenta instantelor
de judecata sau a celor chemati sa dea efectivitate normelor
legale, inclusiv prin prisma art. 148 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Universal Construct Market — S.A. din
Sibiu Tn Dosarul nr. 3.386/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si ale valorilor de inventar ale unor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi si inscrise in anexa nr. 33
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificérile ulterioare, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si
a valorilor de inventar ale unor imobile aflate Tn domeniul public
al statului si Tn administrarea Curtii de Conturi, reevaluate
conform Ordonantei Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Curtea de Conturi Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 33 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 701.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Presedintele Curtii de Conturi a Romaniei,
Mihai Busuioc

ANEXA

ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi,

DATELE DE IDENTIFICARE

care fac obiectul proiectului de act normativ privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor
de inventar ale unor imobile aflate in domeniul public al statului

Administratorul imobilului

Curtea de Conturi a Romaniei

C.U.l. 4265922
Nr. Nr. Codul T R < s ) Valoarea de inventar
de Denumirea imobilului Adresa Vecinatati Baza legala Caracteristicile tehnice .
ot | MFP clasificatie —lei—
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1.1 35261 | 8.29.07 | Cladire sediu str. Nicolae Balcescu | N — parcul Trandafirilor; | Hotararea CF 60275-C1-U22 valoare cladire —
Camera de nr. 5; S — policlinica; Guvernului Regim de inaltime: D + P+ E 2.247.689,05
Conturi Bacdu | municipiul Bacdu, E — restaurant; nr. 474/1994 (bloc locuinte 10 etaje): Total valoare
judetul Bacdu V — str. Razboieni Hotérarea demisol — Su = 69 mp; 2.247.689,05
Guvernului parter — Su = 388 mp;
nr. 1.084/1995 | etaj — Su =412 mp;
Contract v-¢ casa scarii: Su— 17 mp;
nr. 1.090/1995 | Sc — 1.155 mp;
Su— 886 mp;
cote teren — 149 mp
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St—1.124 mp

1 2 3 4 5 6 7 8
.| 35287 | 8.29.07 | Cladire sediu Piata George N — proprietate privata; | Contract v-c CF 139925 —Enescu 3 valoare cladire —
Camera de Enescu nr. 2—3; S — proprietate privata; | nr. 718/1994 Regim de inaltime: 2.135.829,50
Conturi Brasov | municipiul Brasov, | E — restaurant; C1—S+P+2E valoare teren —
judetul Brasov V —S.C. Aro Palace — S construita — 260 mp; 350.767,92
SA. Sd — 1.024 mp; Total valoare
Su—728 mp; 2.486.597,42
S teren — 260 mp;
CF 126402 — Enescu 2
Regim de inaltime: C2 — P:
Sd — cotd indivizd — 31,91 mp;
St — cotd indivizd — 31,91 mp
.135290 | 8.29.07 | Cladire sediu | str. Progresul nr. 23, | N — str. Flacara — 1. Contractv-c | Regim de inaltime: bloc locuinte | valoare cladire —
Camera de bloc 34; Tribunalul Calarasi; nr. 11.557/1993 [ CF 20615-C1-U10 — etaj 4 1.403.336,61
Conturi Célérasi | municipiul Célérasi, |S — str. Progresul— | 2. Contractv-c | Cote teren — 66/846 Total valoare
judetul Calarasi Spitalul de urgentg; nr. 1.961/1995 | Su din acte — 354,95 mp; 1.403.336,61
E — str. Pompieri — 3. Contractv-c | Sumasurata — 335,70 mp;
Arhivele Nationale, nr.7.344/1995 | Sc — 348,60 mp;
Directia Judeteana 4. Contract v-c | cote pérti comune — 86/1031
Calarasi; nr. 1.692/1996 [ CF 20615-C1-U11 —etaj 5
\/ — Str. Eroilor — Cote teren — 7/846;
Agentia Nationald de Su din acte — 36 mp;
Administrare Fiscala Su masurata — 34,4 mp;
cote parti comune — 9/1031
.1 35274 | 8.29.07 | Cladire sediu Str. Sérariei nr. 189; | N — str. Mihai Hotararea CF 162101 valoare cladire —
Camera de municipiul lasi, Costachescu; Guvernului St—490mp 4.345.436,82
Conturi lasi judetul lasi S — Liceul ,Gh. Asachi”; [ nr. 1.179/2001 | CF 162101-C1 valoare teren —
E — Liceul ,Gh. Asachi”; Regim de inaltime: 346.022,00
V — str. Codrescu C1D+P+2E+M; Total valoare
Sc— 300 mp; 4.691.458,82
Sd — 1.500 mp;
Su— 1.111,56 mp;
CF 162101-C2
Regim de inaltime:
C2-P — garaj;
Sc—41 mp;
Sd — 41 mp;
Su—3510mp
.1 35273 | 8.29.07 | Cladire sediu Str. Episcopiei nr. 3; | N — str. Alexandru Hotarérea CF 31865-C1-U2 valoare cladire —
Camera de municipiul Slobozia, | Odobescu; Guvernului Regim de inaltime: 1.606.160,47
Conturi lalomita | judetul lalomita S — primaria; nr. 475/1994 C1-U2:lot 2 —etaj 1; valoare teren —
E — Str. Episcopiei; Hotararea Sc— 273 mp; 112.278,39
V — alee domeniu Guvernului Su— 206,32; Total valoare
public nr. 678/2004 Cote teren — 137/273 mp. 1.718.438,86
Hotaréarea CF 31864-C1
consiliului local | C1—S + P + 2E extindere:
nr, 201/2001 Sc — 162 mp;
Sd — 538,70 mp;
Su— 508,37 mp
. 35277 | 8.29.07 | Cladire sediu str. Nicolae Titulescu | N — domeniul public Hotararea CF 51818-C1-U19 valoare cladire —
Camera de nr. 47, al municipiului Slatina; | consiliului local | Regim de inéltime: S + P + E: 2.988.380,41
Conturi Olt municipiul Slatina, | S — bd. Nicolae nr. 62/1993 Su— 705,44 mp; Total valoare
judetul Ot Titulescu; Sd — 845 mp 2.988.380,41
E — bloc locuinte;
V — bloc locuinte
.1 35278 | 8.29.07 | Cladire sediu | str. Corneliu Coposu | N — Camera de Comert | Hotérérea CF 70517 — C1 valoare cladire —
Camera de nr. 5; si Industrie Salaj; Guvernului Regim de fnaltime: 3.542.230,24
Conturi Salaj municipiul Zalau, S — Complex comercial; | nr. 304/1995 CorpA:S+P valoare teren —
judetul Sélaj E — Arhiva Primariei CorpB:S+P+E 1.041.855,00
Municipiului Zalau; CorpC.E Total valoare
V — str. Corneliu Sc — 840 mp; 4.584.085,24
Coposu Su—1.250,28 mp;
Sd — 1.641 mp;
CF 70517,
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
8.1 35279 | 8.29.07 | Cladire sediu str. Petru Rares, N — proprietate privata; | Protocol CF 42331-C1 valoare cladire —
Camera de bl. 1.5, S — str. Petru Rares; nr. 8.101/1993 | Regim de inaltime: S + P + 5E 7.578.160,49
Conturi Suceava | municipiul Suceava, |E — Colegiul de Arta constructie cu 2 tronsoane: valoare teren —
judetul Suceava ,Ciprian Porumbescu’; Sc — 450 mp; 1.576.822,64
V — proprietate privata Sd — 3.150 mp; Total valoare
Su — 2.406,80 mp; 9.154.983,13
CF 42331;
St—450m
9.1 164661 | 8.29.07 | Cladire sediu str. Nicolaus Olahus | N — centru militar; Hotérérea CF 124501 valoare cladire —
Camera de nr. 1B, municipiul S — str. Nicolaus Guvernului S teren — 1.750 mp; 3.402.011,45
Conturi Sibiu Sibiu, judetul Sibiu | Olahus, sens giratoriu; | nr. 88/2019 CF 124501-C1 valoare teren —
E — hotel si centru Regim de inaltime: S + P + 3E: 1.874.435,00
de afaceri; Sc — 400 mp; Total valoare
V — autogara S desfasuratad — 2.063 mp; 5.276.446,45
Su— 1.743,24 mp;
CF 124501-C2
Regim de indltime: P:
Sc — 40 mp;
S desfasurata — 40 mp;
Su— 34,50 mp
10.| 35280 | 8.29.07 | Cladire sediu str. lon Creanga N — Str. Dunarii; Hotararea CF 23989 valoare cladire —
Camera de nr. 53; S —str. lon Creangd; | Guvernului Regim de inaltime: P + 2E: 1.507.831,00
Conturi municipiul E — teren domeniu nr. 505/1994 Sc — 430 mp; valoare teren —
Teleorman Alexandria, judetul | public; Hotararea Sd — 1.290 mp; 1.038.642,10
Teleorman V —str. lon Creanga Guvernului Su — 982 mp; Total valoare
nr. 498/2016 | S teren — 1.471,00 mp 2.546.473,10
11.] 35293 | 8.29.07 | Cladire sediu str. M. Kogdlniceanu | N — nr. cadastral 5399; | Contract v-c CF 80309 valoare cladire —
Camera de nr. 28; S — str. Vasile nr. 706/1994 S teren — 1.424 mp 3.172.960,58
Conturi Vaslui | municipiul Vaslui, Alecsandri; C1— Regim naltime: P + 3E: valoare teren —
judetul Vaslui E — nr. cadastral 3231; Sc— 293 mp; 1.358.748,00
V — str. Mihail Sd — 1.340 mp; Total valoare
Kogalniceanu Su — 895,35 mp; 4,531.708,58
C2 — centrald termica;
Sc— 74 mp;
C3 —anexa: Sc — 12 mp;
C4 — anexa: Sc — 6 mp;
C5 — cos de fum: Sc —4 mp
12.] 35259 | 8.29.07 | Cladire Sediu | str. Lev Tolstoi N — str. Lev Tolstoi Hotararea CF 243711 valoare cladire —
central nr. 22—24; nr. 46; Guvernului Regim de inaltime: 14.573.131,58
Curtea de sectorul 1; S — str. Amiral C-tin nr. 67/2011 Cl1—corpA(D+P+2E)+ valoare teren —
Conturi municipiul Bucuresti | Balescu; corp legdtura (parter) + corp B 36.688.603,96
E — str. Maxim Gorki; (S2+S81+D+P+2E) Total valoare
V — str. Lev Tolstoi Sc—2.272 mp; 51.261.735,54
Su— 3.296,85 mp;
Sd —4.741 mp;
C2—corpC(S+P+2E)
Sc — 404 mp;
Su—1.182,41 mp;
Sd — 1.525 mp;
C3 — cabina poarta: Sc — 37 mp;
C4 — garaj: Sc — 137 mp;
C5 — cabina poarta: Sc — 6 mp;
C6 — anexe: Sc — 16 mp;
S teren — 5.617 mp.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor bunurilor imobile
cuprinse in anexa nr. 19 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Administratiei Prezidentiale

Avand in vedere dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar a bunurilor imobile
aflate in domeniul public al statului si Tn administrarea Administratiei Prezidentiale,
astfel cum sunt prevazute Tn anexa care face parte integrantd din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Administratia Prezidentiala si Ministerul Finantelor Publice vor
opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 19 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 24 august 2020.
Nr. 711.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII

HOTARARE
privind aprobarea Listei cu preturile
principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile,
necesare estimarii fondurilor folosite la plata
despagubirilor acestora, valabile pe anul 2020

Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2), (3)
si (5) din Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in
interes public, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 lit. b),
art. 3 lit. B pct. 5 si 16 si art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009
privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor bunuri consumptibile
rechizitionabile, necesare estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor
acestora, valabile pe anul 2020, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
prin Secretariatul tehnic permanent al Comisiei Centrale de Rechizitii, si comisiile
mixte de rechizitii, prin secretariatele tehnice, duc la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,
Gheorghe Alecsei

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 2.
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ANEXA
LISTA
cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile,
necesare estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2020*
— lei —
Principalele bunuri consumptibile rechizitionabile P_ret, Pret de vanzare cu
Nr. UM de livrare amanuntul mediu
crt. mediu
Cod CPV Grupa de produse Denumirea produsului (PL)* (PVA)™
1 15612100-2 Faina de grau kg 1,28 2,74
2| 15612210-6 . o Faina de porumb (malai) kg 1,13 3,65
Morarit, panificatie, fainoase -
3| 15851100-1 Paste fainoase kg 4,97 10,93
4 15811100-7 Paine alba simpla kg 1,88 4,33
51 15112000-6 Carne de pasare (pui grill) kg 8,59 10,46
6| 15113000-3 | Carne Carne de porc kg 10,25 18,29
7 15111100-0 Carne de vita kg 16,86 30,89
8 15131130-5 Carnati kg 15,50 26,18
91 15131000-5 Conserve din carne kg 12,98 29,60
10 | 15235000-4 ] Conserve din peste kg 18,73 42,21
Preparate din carne -
11 15131310-1 Pate de ficat kg 13,00 25,50
12| 15131120-2 Salamuri kg 24,03 40,53
13| 15131000-5 Specialitati din carne kg 22,73 42,49
14 | 15220000-6 | Peste Peste kg 17,15 33,10
15 15541000-2 Branza telemea de vaca kg 14,46 23,47
Lactate
16 | 15511100-4 Lapte I 4,22 5,39
17 | 15981200-0 Apa minerala I 1,04 1,58
18 | 03212100-1 | Alte produse alimentare Cartofi kg 1,35 2,87
19| 03221210-1 Fasole uscata kg o 7,99
20 | 03142500-3 Oua buc. 0,39 0,98
21 15411200-4 | Alte produse alimentare Ulei comestibil I 3,92 5,67
22| 15831200-4 Zahar alb rafinat kg 1,95 2,77

* Preturile sunt stabilite in functie de cotatiile pietei din anul 2019, pana la data de 30 septembrie, urméand sa fie actualizate cu indicele de inflatie la data
platii despagubirii.
** Preturile nu contin cota TVA.

*** Preturile contin cota de adaos comercial si TVA.
**** Nu au fost identificati operatori economici producatori la nivel national.
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