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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea art. 68 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 68 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 25 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisiile permanente sunt urmatoarele:

I. Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari;

[l. Comisia pentru constitutionalitate;

[ll. Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital;

IV. Comisia pentru politica externa;

V. Comisia pentru apérare, ordine publica si siguranta national;

VI. Comisia pentru afaceri europene;

VIl. Comisia economica, industrii si servicii;

VIIl. Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare ruralg;

IX. Comisia pentru ape si paduri;

X. Comisia pentru administratie publica;

Xl. Comisia pentru munca, familie si protectie sociala;

XIll. Comisia pentru Tnvatamant, stiinta, tineret si sport;

XIll. Comisia pentru sanatate publica;

XIV. Comisia pentru cultura si media;

XV. Comisia pentru transporturi si infrastructura;

XVI. Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale;

XVII. Comisia pentru comunicatii si tehnologia informatiei;

XVIII. Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati;

XIX. Comisia pentru comunitatile de roméni din afara tarii;

XX. Comisia pentru mediu;

XXI. Comisia pentru petitii, cercetarea abuzurilor si combaterea coruptiei;

XXII. Comisia pentru regulament.”

Art. lIl. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din
25 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
hotarare se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasté hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 11 septembrie
2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 11 septembrie 2018.
Nr. 107.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 10 mai 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4—5,
art. 6 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor dispozitiilor art. 11 teza intai, prin raportare la
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.366/321/2017 al Judecatoriei Targu-Neamt. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 33D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 70D/2018, nr. 214D/2018, nr. 231D/2018 si nr. 261D/2018,
avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate privind dispozitii
ale Legii nr. 77/2016, exceptii ridicate de Societatea Piraeus
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.775/4/2016 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.050/193/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.250/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Societatea Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 39.750/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 70D/2018,
nr. 214D/2018, nr. 231D/2018 si nr. 261D/2018 la Dosarul
nr. 33D/2018. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 70D/2018, nr. 214D/2018, nr. 231D/2018 si nr. 261D/2018 la
Dosarul nr. 33D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, in special
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, si solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la

prevederile art. 3, art. 7 si art. 11 din legea supusa controlului si,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate care
vizeaza celelalte aspecte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 1.088 din 2 august 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.366/321/2017, Judecatoria Targu-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la cele ale dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Intesa San Paolo
din Bucuresti.

8. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 14.775/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 11 [cu exceptia elementelor in
privinta carora s-a retinut neconstitutionalitatea prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 a Curtii
Constitutionale] din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank — S.A. din Bucuresti.

9. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.050/193/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3 teza a ll-a, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 10 si art. 11 teza | [cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”]
din Legea nr. 77/2016, exceptiie ridicata de Societatea OTP
Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

10. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 19.250/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 teza a ll-a, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7 si art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti.

11. Prin Decizia civila nr. 19 din 7 februarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 39.750/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti.

12. Actiunile pe rolul instantelor judecatoresti in fata carora
au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate au fost
exercitate, in temeiul prevederilor art. 7 din Legea nr. 77/2016,
de catre autoarele acestora, iar, in Dosarul Curtii nr. 231D/2018,
actiunea a fost exercitata, pe calea unei cereri reconventionale,
si de catre consumatori.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, se are in vedere modul
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defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aiba un act normativ. Se identifica o serie
de dispozitii din Legea nr. 77/2016 care incalca cerintele
privitoare la claritatea si previzibilitatea unui act normativ, astfel
cum acestea au fost statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In primul rand, legea darii in plata nu clarificd
mai multe aspecte privitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
sale; astfel, legea nu defineste notiunea de ,locuintd”, nu
stabileste in sarcina cui vor fi cheltuielile de executare silita sau
nu stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,contract de credit”.

14. Tn al doilea rand, legea este imprecisa prin faptul c&
prevede o derogare de la dispozitiile Codului civil, fara a preciza
care sunt dispozitiile legale vizate de aceasta. Or, in conditiile in
care Codul civil reprezinta norma generala, exceptiile prevazute
de legea speciala trebuie sa fie expres si limitativ statuate. Altfel,
rezultatul pe care il produce lipsa de coerenta a textului Legii
nr. 77/2016 este nasterea unui ,drept civil paralel”, in conditiile
in care este de la sine inteles ca Legea nr. 77/2016 nu poate
exista ,singura” in circuitul civil, ci doar prin coroborare cu alte
acte normative.

15. Tn al treilea rand, in art. 2 din Legea nr. 77/2016 se
prevede faptul ca aceasta lege ,se coroboreaza” cu dispozitiile
mai multor acte normative; insa legea nu prevede in ce fel se va
face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in care, din
punct de vedere material, dispozitiile Legii nr. 77/2016 tind mai
mult spre o modificare, iar uneori (cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999) spre o inlaturare de la aplicare si schimbare totala
a reglementarii. De asemenea, Legea nr. 77/2016 deroga de la
dispozitile Codului de procedura civila in ceea ce priveste
regimul juridic al executarii silite, al competentei instantelor
judecatoresti etc. Nu in ultimul rdnd, legea darii in plata nu se
refera in niciun fel la ,coroborarea” cu dispozitile Legii
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Ultima ratio, legea darii in plata lasa o larga
marja de interpretare aspectelor tranzitorii, deoarece nu face
nicio referire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub
imperiul Codului civil din 1864. Toate aceste exemple de
inadvertente, care tin de relatia dintre legea darii in plata si restul
cadrului normativ, conduc la un caracter imprecis al normei.

16. In al patrulea rand, exista o inadvertenta intre scopul
declarat de legiuitor (care se poate extrage din Expunerea de
motive) si textul legii darii in plata. De exemplu, neconcordanta
apare cel mai puternic intre scopul reglementarii si mijloacele
legislative: pe de o parte, reglementarea doreste sa protejeze
debitorii aflati intr-o situatie de dificultate financiara, iar, pe de
alta parte, cand sunt enumerate in art. 4 conditile pentru
aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu, nu se regaseste nicio
prevedere care sa limiteze aplicarea dispozitiilor legale doar la
debitorii aflati intr-o situatie dificila din punct de vedere financiar.

17. Simpla mentiune privind detalierea conditiilor de
admisibilitate poate conduce, in jurisprudenta instantelor, la
interpretari contradictorii, existand posibilitatea ca notificarile
transmise in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 sa fie
anulate pentru ca nu ar respecta conditiile de forma.

18. De asemenea, autoarele invoca incalcarea unor
prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv art. 6
alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 13 lit. ¢), art. 20, art. 31 alin. (1) lit. a)
si alin. (3), referitoare la obligativitatea obtinerii unor avize
necesare. Se mai arata ca referirea la riscul devalorizarii din
perspectiva faptului ca, la momentul la care a fost contractat
creditul, bunul a fost evaluat de catre o persoana agreata de
catre creditor, pierde din vedere faptul ca cele doua momente,

al acordarii creditului, respectiv al darii in plata, sunt situate, din
punct de vedere temporal, la o distantd uneori considerabila.
Este de notorietate ca imprumuturile garantate cu ipoteca se
acorda pentru o perioada lunga de timp. Astfel, chiar daca, la
momentul acordarii imprumutului, evaluarea bunului a fost una
ce reflecta valoarea sa de piata, prin trecerea timpului este
posibil ca aceasta sa fi scazut. Prin urmare, nu se poate imputa
o culpa Tn activitatea de evaluare, care sa justifice suportarea
riscului de catre creditor, ci, mai degraba, valoarea pe care
ajunge sa o aiba bunul respectiv reflectd evolutia in timp a
raportului dintre cererea si oferta de astfel de bunuri.

19. Se arata ca prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra
efectul retroactiv al legii Tn totalitatea sa. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale Tn vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.

20. Autoarele exceptiei sustin ca legea noud adauga
raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o institutie
juridica cu caracter de noutate fatd de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic, avute in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Atunci cand s-a
incheiat contractul de credit, partile au convenit ca debitorul sa
se oblige sa restituie sumele de bani primite cu titlu de
imprumut. Ulterior, in viata contractului intervine legiuitorul si,
impotriva vointei creditorului, confera debitorului dreptul ca
acesta sa se libereze de obligatia sa fata de creditor printr-un alt
bun decét cel la care s-a asteptat si se asteapta in mod legitim
creditorul, fara sa distinga dupa cum bunul este afectat sau nu
de alte sarcini ori de stadiul in care acesta se gaseste ori sa
solicite creditorului stingerea tuturor obligatiilor in cazul in care
bunul imobil afectat garantiei creditorului a fost deja supus
procedurii de executare silita.

21. In continuare se sustine ca art. 6 alin. (6) din Codul civil
a clarificat notiunea de ,situatie juridica”, valorificand experienta
doctrinara si jurisprudentiala in materie, iar ipoteza reglementata
de art. 3 din Legea nr. 77/2016 nu poate sa fie calificata drept o
situatie juridica, respectiv un ,statut” personal sau real. Prin
urmare, in cazul in care contractele au fost incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu se poate aplica art. 11
in forma actuala, adica nu se poate institui in sarcina
profesionistului obligatia de a prelua cu titlu de dare in plata
imobilul afectat garantiei, cu efect liberatoriu pentru intreaga
creanta, pentru ca un asemenea efect al contractului nu era
prevazut de lege la data stabilirii obligatiilor, respectiv la data
incheierii contractului. Or, daca art. 11 prevede ca dispozitiile
noii legi se aplica inclusiv contractelor in curs de derulare, adica
si celor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, inseamna
ca textul este neconstitutional pentru ca infrange principiul
neretroactivitatii legii noi. In concluzie, pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrérii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute in vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate. La data incheierii
contractului de credit, legea aplicabila acestuia prevedea
anumite modalitati de stingere a obligatiei de rambursare a
imprumutului si accesoriilor aferente, ndscute din contract,
aspecte cunoscute, acceptate si avute in vedere de catre parti
la data semnarii contractului. La acea data nicio lege in vigoare
nu prevedea posibilitatea ca debitorul Tmprumutat sa stinga
datoria pe care o are fata de banca prin darea in plata a unui
imobil ipotecat in favoarea bancii, fara acordul bancii creditoare.
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22. Autoarele mai arata ca prevederile art. 1, art. 4 alin. (1)
lit. b) si c), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, ca urmare a faptului ca de prevederile Legii nr. 77/2016
nu beneficiaza si persoanele care se afla in situatii sensibil
diferite fatd de cele care se bucurd de tratamentul acestei
reglementari, dispozitiile art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 77/2016 sunt, din aceastd perspectiva, contrare
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Autoarele exceptiei arata ca, potrivit art. 28 alin. (5)
teza a ll-a din Directiva 2014/17/UE, ,in cazul in care raméne
datorie de rambursat in urma procedurii de executare silita,
statele membre asigura instituirea de masuri in vederea facilitarii
rambursarii cu scopul de a proteja consumatorii”. Legiuitorul
comunitar a avut in vedere, pentru situatia devalorizarii
imobilului, adoptarea unor masuri de facilitare a rambursarii
creditului, Tnsa nu stingerea datoriilor ramase neacoperite in
urma executarii. In plus, potrivit art. 43 din Directiva 2014/17/UE,
aceasta nu se aplica contractelor de credit existente inainte de
21 martie 2016. Faptul ca, ca urmare a derogarii instituite de
Legea nr. 77/2016, debitorul raspunde in limita valorii imobilului
adus in garantie plaseaza creditorul unei creante garantate cu
o ipoteca intr-o situatie defavorabila fata de creditorul unei
creante chirografare, discrimindndu-l in mod evident. Astfel, un
creditor prudent, care a cerut debitorului sau sa aduca o garantie
sub forma ipotecii, este discriminat fatd de un creditor mai putin
prudent care beneficiaza in continuare de posibilitatea urmaririi
debitorului, Tn limita gajului general.

24. Neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 77/2016
decurge, in primul rand, din incélcarea dreptului la aparare si
a accesului la justitie, avand in vedere ca obiectul
contestatiei este limitat strict la conditile de admisibilitate
prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii
care sunt neconstitutionale Tn raport cu libertatea economica si
dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a
contesta notificarea cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in
plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire la
drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii.
Avand in vedere ca, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
in lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si
iluzorii. Aceasta reprezinta si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Se mai sustine ca institutiei de credit ii este limitat, in mod
nejustificat, dreptul de a contesta aspectele legate de: starea
curenta a bunului dat in plata, culpa debitorului Tn diminuarea
valorii imobilului ipotecat sau starea de necesitate invederata
de debitor pentru parcurgerea procedurii de dare in plata. De
asemenea, institutiei de creditare ii este ingradit dreptul de a
invoca raporturile juridice existente intre parti, astfel ca, prin
efectul Legii nr. 77/2016, contractul incheiat intre parti nu isi mai
produce efecte, intrucat nu i se permite bancii sa se prevaleze
de prevederile contractuale stabilite intre parti.

26. Autoarele exceptiei mai sustin ca, prin dispozitiile
criticate, se aduce o atingere nepermisa dreptului de
proprietate privata al creditorului asupra sumelor de bani

acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or,
creditorii detin un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus Tn garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucat pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabila si dreapta despagubire si nici nu opereaza pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitd conform legii.

27. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
dreptul consumatorului este unul discretionar, deoarece acesta
poate alege in orice moment obligarea institutiei creditoare la
achizitionarea imobilului. Privarea de bun nu are loc in baza unui
act al vreunei administratii, ci in temeiul vointei unui particular,
ceea ce face ca aceasta ingerintd sa fie una arbitrara, intrucat
particularul, respectiv consumatorul, nu este obligat sa
urmareasca vreun interes public, ci numai interesele sale
private, atunci cand solicitd privarea institutiei creditoare de
bunul sdu.

28. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in platd nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionald cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociald neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege. in consecinta, prin instituirea darii in platd cu efect
liberatoriu, in lipsa consimtamantului creditorului, la deplina
discretie a consumatorului si fara a fi prevazute conditii minime
de admisibilitate care sa se refere la dificultatile financiare ale
consumatorului, se Tncalca dreptul de proprietate privata al
creditorului. Banca este privata in mod fortat de bunurile proprii.
Astfel, dreptul sau de proprietate asupra creantei si a
accesoriilor sale este stins, fara acordul titularului sau, prin
simpla cerere a debitorului care intelege sa invoce Legea
nr. 77/2016.

29. Obligarea creditoarei de a dobandi dreptul de proprietate
asupra bunului imobil adus in garantie, la o simpla manifestare
de vointa din partea debitorului, reprezinta o ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor in sensul paragrafului 2 al articolului 1
din primul Protocol aditional la Conventie.

30. Se mai arata ca, prin efectul darii in plata, dreptul de
creanta al bancii, derivat din contractul de credit, este incalcat,
avand in vedere ca legea nu prevede nicio conditie cu privire la
starea bunului ipotecat sau valoarea acestuia la data darii in
plata, banca preluand in integralitate riscul deprecierii bunului,
imprejurare care nu putea fi cunoscutd la data Tncheierii
contractului de credit. in plus, institutia de credit este pusa in
situatia in care, desi a acordat un imprumut, in scopul obtinerii
de profit, reprezentat de dobanzile si comisioanele convenite,
aceasta sa fie privata si de pretul contractului, dar si sa fie
nevoita sa accepte un imobil a carui valoare este incerta.

31.1n sfarsit, se mai aratd ca proprietatea privata nu este
ocrotita Tn mod egal de lege, intrucat institutia de creditare ce
beneficiazd de ipoteca asupra imobilului este fortatd sa
primeasca bunul in patrimoniul sau, vazandu-si creanta stinsa in
mod fortat, pe cand ceilalti creditori isi pot valorifica bunurile
(creantele) in conditiile prevazute de lege, in functie de felul
creantei lor, in unele cazuri putand executa si bunul transferat in
patrimoniul creditorului ipotecar.

32. Cu referire la incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) si (3)
din Constitutie se sustine ca masurile de protectie sociala nu pot
fi realizate prin impunerea de consecinte nefaste asupra
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operatorilor economici privati, ci trebuie sustinute din resurse
statale, ceea ce nu se regaseste in cazul Legii nr. 77/2016 care
prevede ca creditorul primeste, in schimbul creantei,
proprietatea asupra unui imobil, indiferent daca valoarea
acestuia este suficienta pentru a acoperi creanta stinsa prin
efectul legii.

33. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin art. 45 din Constitutie, dispozitiile
legale criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale creditorilor, sunt limitate sub aspectul operatiunilor
de recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost
intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativd economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar, prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor,
va fi obligata s& desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

34. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucét intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Tnaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipotec3,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, in speta fiind un drept real garantand
executarea unei obligatii de a da o suma de bani, ci il pune pe
creditor in pozitia unui creditor preferat. Este adevarat ca aceste
persoane juridice pot detine imobile Tn proprietate, dar astfel de
imobile sunt detinute ca baza a exercitéarii comertului lor specific,
si nu ca un scop in sine al comertului lor.

35. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Darea in plata, potrivit Codului civil,
respectiv preluarea in contul creantei, potrivit Codului de
procedura civila, sunt situatii de exceptie. Cat timp masura se
mentine in limitele unei exceptii, este rezonabila si proportionala
scopului executarii obligatiilor. Transformarea ei in regula, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului de a accepta darea in
plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre instanta
de judecata, incalca in mod evident libertatea economica a
creditorului, care este silit s accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea care rezultd din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate in realizarea

acestuia (Imprumuturi banesti care, potrivit principiului
nominalismului, presupun restituirea Tntocmai a sumelor
imprumutate).

36. Libera initiativa ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. in desfisurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecintd, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertatii contractuale.

37. Se mai sustine ca, atunci cand este vorba despre un
raport intre particulari, statul trebuie sa reglementeze justa

exercitare a drepturilor concurente, si nu sa supuna un particular
la vointa arbitrard a unui alt particular. Nu sunt prevazute
conditiile in care libertatea prevazuta de art. 45 poate fi ingradita
prin instituirea dreptului consumatorului de a proceda la darea in
plata, ceea ce inseamna ca dreptul consumatorului ce restrange
libertatea economica este discretionar. Masurile propuse sunt
disproportionate fatd de scopul urmarit. Scopul este protejarea
debitorilor aflati in dificultate financiara, pe cand Legea
nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) — nu prevede o astfel de conditie
pentru aplicarea darii in plata cu efect liberatoriu.

38. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce
la un asemenea efect drastic de incalcare a libertatii economice
si contractuale, cu atat mai mult cu cat elementul de protectie
sociald lipseste cu desavarsire din cadrul conditilor de
admisibilitate din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta
cu atat mai mult cu cat acordarea de drepturi generale unei
categorii largi de consumatori, fara a exista criterii clare in ce
priveste necesitatea consumatorului de protectie sociald, poate
da nastere la abuzuri din partea consumatorilor.

39. Autoarele apreciaza ca i revine Curtii Constitutionale, Tn
mod primordial, rolul de a verifica conformitatea prevederilor
cuprinse intr-o lege cu principiile economiei de piata.

40. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
se incalca prevederile art. 47 din Constitutie referitoare la
nivelul de trai. Se sustine ca nu se pot dispune masuri de
protectie sociala prin interventia legislativa fortata in cadrul unor
raporturi contractuale intre persoane de drept privat si prin
incalcarea si restrdngerea dreptului de proprietate al unei
institutii de credit care desfasoara, ih mod legal, activitati
comerciale in scopul obtinerii de profituri. Daca statul doreste
sa sprijine in vreun fel debitorii care nu mai dispun de mijloacele
necesare rambursarii creditelor pe care le-au contractat, poate
sa adopte masuri de asistenta si protectie, alocand Tn acest sens
fonduri de la bugetul statului.

41. Tn opinia autoarelor, accesul debitorului la beneficiul de a
renunta la obligatia de rambursare a creditului in schimbul
proprietatii imobilului ipotecat sau adus in garantie nu este
conditionat de dovada imposibilitatii obiective de rambursare a
creditului ramas de achitat dupa o eventuala executare a
imobilului ipotecat sau adus in garantie. Dimpotriva, acces la
aceasta facilitate au si debitorii rau-platnici care, desi au
mijloace financiare, refuza achitarea ratelor lunare si recurg la
darea in plata. In aceste conditii, masurile adoptate prin Legea
nr. 77/2016 nu sunt proportionale cu scopul urmarit de legiuitor.

42. In continuare se aratd c& prevederile art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016 stabilesc doar un termen minim, nu insa si un
termen maxim, consumatorul avand posibilitatea, in baza legii,
de a stabili un termen de convocare oricat de indelungat, timp
in care este scutit de la plata ratelor (avand in vedere c3, de la
data primirii notificarii, se suspenda obligatia sa de plata catre
creditor), timp Tn care institutia de credit nu are la dispozitie
niciun mijloc juridic prin care sa isi poata recupera creanta, iar
consumatorul poate beneficia nestingherit de folosinta imobilului
ipotecat sau adus in garantie. Disproportia dintre drepturile
partilor este, si in acest caz, vadita.

43. Legea nr. 77/2016, prin efectul sau, nu poate atinge
finalitatea declarata a acesteia, respectiv impartirea riscului
devalorizarii bunului intre creditor si debitor, ci transfera intregul
risc asupra creditorului care, la finalul procedurii de dare in plata,
se afla in situatia de a nu fi primit suma de bani prevazuta de
contractul de credit, formata din principal si dobanda, ci de a
primi un drept de proprietate asupra unui imobil a carui valoare
reald de piatd nu acopera creanta sa. In plus, banca, de la
momentul transferului dreptului de proprietate, dobandeste
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concomitent si obligatia de a achita taxe si impozite si prime de
asigurare si de a suporta costurile de conservare, intretinere si
valorificare a imobilului, ajungand, in final, sa obtind o suma de
bani chiar mai mica decét valoarea imobilului.

44.n sfarsit, autoarele exceptiei araté ca prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutie sunt incalcate, deoarece dreptul national
nu este adecvat la dreptul european. Astfel, prin nerespectarea
obligatiei de a solicita avizul Bancii Centrale Europene cu privire
la adoptarea Legii nr. 77/2016, fapt cu un impact substantial
asupra stabilitatii institutiilor si pietei financiare, statul roman si-a
incalcat obligatia constitutionala prevazuta in art. 148 alin. (2),
de adecvare a dreptului national cu dreptul european.

45. Judecatoria Targu-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile criticate nu sunt neconstitutionale in
masura in care acestea sunt aplicate si interpretate din
perspectiva Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016.

47. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

48. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

50. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

52. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 3—5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, care au urmatorul continut:

— Art. 1: ,(1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima caséd», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in
vederea implementarii programului «Prima casa», aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatda, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”

— Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevéazuta la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadéa in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogé in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
jJjudecatoresc sau ale avocatului se suporta de cétre debitor.”;

— Art. 6:,(1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
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poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucrétoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, pértile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecaétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputéand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiazad gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupd aceasta data”.

53. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind previzibilitatea legii, art. 15
alin. (2) care prevede principiul neretroactivitatii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie,
art. 24 privind dreptul de aparare, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 45 care consacra libertatea economica,
art. 47 referitor la nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m)
referitor la reglementarea prin lege organica a regimului juridic
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) referitor la proprietatea privata si art. 148
alin. (2) privind raportul dintre dreptul intern si dreptul european,
precum si prevederile art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

54. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
verifica, prioritar, indeplinirea conditilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii dintr-o lege [...] care are
legatura cu solutionarea cauzei [...]”, precum si de art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, si, ulterior,
va examina criticile de neconstitutionalitate.

55. Se observa ca contractele de credit care au ocazionat
litigiile cu a caror solutionare au fost investite instantele care au
sesizat Curtea au fost incheiate Thaintea intrarii in vigoare a

noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, la cele
doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila.

56. Faptul ca contractele de credit ce fac obiectul cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea
in aceste dosare au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii,
de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a celei de-a
doua teze a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016, deci nu si pe cele incheiate in temeiul vechiului
Cod civil.

57. Tn continuare, din perspectiva prevederilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 11 teza
intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte.

58. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, faptul ca, prin Decizia antereferita, Curtea a
constatat cd prevederile mentionate in prealabil sunt
constitutionale numai in méasura in care instanta judecatoreasca,
in conditiile manifestarii opozitiei creditorului, poate si trebuie sa
faca aplicarea teoriei impreviziunii la contractele in derulare,
precum si faptul ca decizia precitata a fost publicata in Monitorul
Oficial anterior datei la care a fost sesizata Curtea
Constitutionala in dosarele conexate in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 siart. 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) din Legea nr. 77/2016 trebuie sa fie
respinsa ca inadmisibila.

59. In continuare, Curtea va examina, din perspectiva
jurisprudentei sale anterioare in materie, pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitile constitutionale
invocate n sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate, respectiv prevederile art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4) si art. 10 din Legea nr. 77/2016.

60. In ceea ce priveste criticile formulate de catre autoarele
exceptiei din perspectiva respectarii exigentelor impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie si a principiilor subsumate acestuia, sunt
aplicabile considerentele paragrafelor 109—111 ale Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, Curtea a retinut ca
aspectele invocate in legatura cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin de interpretarea sau
aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca sau se refera la
corelarea unor prevederi legale din acte normative diferite.
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Ceea ce se critica este faptul ca legea nu defineste notiunea
de locuinta, nu stabileste in sarcina cui vor fi cheltuielile de
executare silitd sau nu stabileste cu claritate domeniul de
aplicare prin utilizarea sintagmei ,contract de credit’, nu se
arata Tn ce masura Codul civil este aplicabil in materia
nou-reglementata, exista inadvertente intre scopul declarat in
expunerea de motive si continutul propriu-zis al legii. Se mai
critica faptul ca se schimba obiectul de activitate al bancii si ca
se denatureaza piata bancara. De asemenea, Curtea a
constatat cad autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au
aratat ca Legea nr. 77/2016 este neclara si ca nu prevede ce se
intdmpla atunci cand exista ipoteci de ranguri diferite constituite
asupra imobilului ce urmeaza a fi dat in plata sau ce se intampla
atunci cand imobilul este deteriorat din neglijenta debitorului.
S-a ridicat si problema corelarii cu dispozitile Codului de
procedura civila in ceea ce priveste regularizarea cererilor de
chemare in judecata. Curtea a constatat insa ca aceste aspecte
tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instanta
judecatoreascd, analiza lor excedand competentei instantei de
contencios constitutional.

61. De asemenea, cu privire la criticile potrivit carora
prevederile legale criticate nu sunt coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat, in mod constant, cd nu se poate pronunta asupra
neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai asupra
intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile si
principiile constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin urmare, o astfel de
situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuala contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare.

62. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, in sensul ca ,Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful
115].

63. Referitor la critica formulata de autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 16 din
Constitutie, pe langa cele retinute de Curte in paragraful 112 al
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care a constatat
conformitatea cu acest standard constitutional a prevederilor
criticate, se observa si ca, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017
[paragraful 64], Curtea a reiterat jurisprudenta sa constanta,
potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in fata legii nu
presupune ca stabilirea unui tratament juridic diferentiat unor
situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se

asigura deplina respectare a acestui principiu constitutional.
Astfel, in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005,
Curtea a precizat ca ,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se
gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat”. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35
din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative Incéat sa justifice optiunea legiuitorului
de a le aplica un regim juridic distinct.

64. Referitor la invocarea de catre autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie, Curtea reaminteste faptul ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 7 din Legea nr. 77/2016 a fost constatata, sub
rezerva interpretativa, in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
inclusiv din perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie.

65. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se impune reiterarea celor retinute in
paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel,
Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr.270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19), a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea aparérii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens a se vedea si Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a
statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004,
ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar,
textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o
dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta
de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv
prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-
credintd (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din
19 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
nefnsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.
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66. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
22 mai 2017, Curtea a constatat ca, reglementand procedura
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata, care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia, in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului, Tn masura Tn care instanta
judecéatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016. Ca atare, si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente de natura sa puna in discutie o eventuala
reconsiderare a jurisprudentei Curtii, se impune respingerea,
ca neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la prevederile art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

67. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate, in prezenta cauza, din perspectiva art. 45 si art. 135

din Constitutie, Curtea reaminteste ca, in Decizia nr. 35 din
17 ianuarie 2017 [paragraful 65], a retinut ca, prin chiar textul
art. 45 din Constitutie, se dispune ca accesul liber al persoanei
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora
sunt garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din
Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — n
conditiile legii — Tnsusi legiuitorul constituant acordandu-i
legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii
accesului liber al persoanei la o activitate economica, precum
si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a
stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca
Lprincipiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.”

68. Cu privire la invocarea de catre autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea
retine, asa cum a facut-o si in alte decizii ale sale in care
dispozitii ale Legii nr. 77/2016 au fost criticate din perspectiva
acestora, ca nu au incidenta in cauza de fata.

69. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, a
retinut c&, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza [paragraful 129].

70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11
teza ntai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la
celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4 si art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6), precum si ale dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.366/321/2017 al Judecatoriei Targu-Neamt, Societatea Piraeus Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.775/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.050/193/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.250/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Societatea
Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 39.750/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca prevederile art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu-Neamt, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civild si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3 teza intai,
art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5) si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 (cu exceptia prevederilor deja declarate neconstitutionale)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.677/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 450D/2018.

2. La primul termen de judecata, din data de 10 mai 2018, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, Curtea a luat in
discutie cererea de amanare a dezbaterilor formulata de partea
Vasilica Gheorghe-Géandulet, mostenitor al lui Vasilica Cristian,
in vederea angajarii unui aparator. in temeiul dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 47/1992, coroborate cu cele ale art. 222 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Curtea a dispus amanarea
dezbaterilor pentru data de 31 mai 2018, dispunénd citarea
partilor din dosar. La acest termen, doamna Lutu Mariana, in
calitate de avocat al partii Vasilica Gheorghe-Gandulet,
mostenitor al lui Vasilica Cristian, a solicitat amanarea dezbaterii
in vederea pregétirii apararii. in temeiul dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 47/1992, coroborate cu cele ale art. 222 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea a dispus améanarea
dezbaterilor pentru data de 19 iunie 2018, dispunand citarea
partilor din dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii Vasilica Gheorghe-Gandulet, mostenitor al lui
Vasilica Cristian, care solicita, in principal, amanarea
dezbaterilor, avand in vedere ca aparatorul ales nu s-a putut
prezenta din ratiuni medicale. Reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca nu se impune amanarea cauzei, avand in vedere
ca, in cauza, au fost acordate doua termene de judecata pentru
acelasi motiv. Curtea respinge cererea de amanare a
dezbaterilor si acorda cuvantul partii prezente in vederea
formularii  de concluzii pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate. Partea prezentad solicitd sa se admita
exceptiile invocate de avocat conform cererii de chemare in

judecata si depune la dosar adeverinta medicala cu privire la
doamna avocat Lutu Mariana.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe
fondul exceptiei, solicita respingerea acesteia, in considerarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civild nr. 15.849 din 20 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.677/4/2016, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 (cu exceptia prevederilor deja
declarate neconstitutionale), exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii referitoare la

indeplinirea conditilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 450D/2018.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, Tn esenta, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorilor de a da in platé imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuald, pe o duraté indelungata de timp, si de a
transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare.” Se mai arata ca actul normativ
criticat contravine dispozitiilor art. 135 din Constitutie prin
consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a modifica
intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja executate,
incalcand n acest mod ,dreptul de proprietate, dreptul la profit
si la mentinerea status quo-ului contractual”, precum si ,,dreptul
creditorilor garantati la diferenta”, prin crearea unei situatii
juridice inferioare pentru creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, fata de creditorii chirografari.

7. Se mai arata ca, in procesul legislativ de elaborare a
actului normativ criticat, au fost incalcate flagrant ,principiile de
elaborare a actelor normative si compatibilitatea cu
Constitutia/coerenta intraconstitutionald”, intre care sunt
enumerate ,principiul fundamentarii stiintifice a activitatii de
elaborare a actelor juridice”, ,principiul respectarii unitatii de
sistem” (indicand in acest sens antinomia cu Codul civil si cu
Codul de procedura civila, precum si cu alte acte normative
speciale care reglementeaza masuri de gestionare a situatiilor
de supraindatorare a persoanelor fizice) si ,principiul asigurarii
echilibrului intre statica si dinamica dreptului”. De asemenea,
sunt Tncalcate principii fundamentale ale dreptului (asigurarea
bazelor legale de functionare a statului, principiul libertatii si
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egalitatii, principiul proportionalitatii si al securitatii juridice),
precum si normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000. Se mai arata ca atat Banca Centrala Europeana,
cat si Comisia Europeana au exprimat pozitii contrare adoptarii
Legii nr. 77/2016.

8. In opinia autoarei exceptiei actul normativ criticat restrange
dreptul de proprietate si libertatea contractuala a creditorilor, fara
sa existe niciuna dintre justificarile cuprinse in art. 53 din
Constitutie. Se arata in acest sens ca statul are rolul de a
garanta ca legea partilor va avea aceleasi efecte pentru viitor
ca si actele emise de legiuitor, iar acesta nu poate transforma
norme contractuale in norme legislative, nu poate schimba
natura juridica a unor contracte aflate deja in executare si nu
poate crea un conflict de drepturi, respectiv intre dreptul de
proprietate si libertatea economica a creditorilor, pe de o parte,
si dreptul de protectie speciald a consumatorilor, pe de alta
parte. Mai mult, legislatia in vigoare prevede deja remedii pentru
ipotezele reglementate de actul normativ criticat, respectiv darea
in plata reglementata de Codul civil, institutia impreviziunii si
dreptul special de protectie a consumatorilor.

9. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
nu intelege sa supuna contenciosului constitutional analiza
compatibilitatii normei de drept national (Legea nr. 77/2016) cu
norma de drept a Uniunii Europene pe care aparent o
implementeaza (Directiva nr. 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului), insa precizeaza, in esenta, ca scopul
directivei in cauza este diferit de cel al Legii nr. 77/2016, ca
aplicarea in timp a directivei este stabilita in mod diferit de
aplicarea in timp a legii, iar masurile de implementare sunt
inutile si contrare regulii proportionalitatii.

10. Tn ceea ce priveste criticle punctuale de
neconstitutionalitate, se arata ca art. 11 din Legea nr. 77/2016
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prin
modificarea raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare.
Astfel, legea criticatda reglementeaza un mecanism de
interventie fortata, exterioara, care modifica raporturi
contractuale preexistente, prin schimbarea obiectului obligatiei
si a regimului juridic contractual. Se mai sustine ca prevederile
art. 3, ale art. 6 si ale art. 8 din legea criticatd contravin
principiului constitutional al egalitatii in fata legii. In acest sens
se arata ca ,in urma stingerii creantei ca urmare a darii in plata,
prin aceasta procedura, creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, dobandeste o situatie juridica inferioara
altor creditori (creditorii chirografari), care, desi nu au o garantie,
pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si viitoare ale
debitorilor, pan& la satisfacerea intregii creante”. In opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, pentru un tratament
echitabil al creditorilor, este necesar ca urmarirea bunurilor
debitorilor sa fie realizata In mod coordonat, Tn cadrul procedurii
concursuale a insolventei, in reglementarea Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice.

11. Se mai sustine ca art. 3 si 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
restrdnge dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare. Se mai arata ca restrdngerea nu este
justificata de un scop legitim de salvgardare a intereselor publice
si nu este conforma standardului de protectie oferit de rolul de
garant al statului. De asemenea, masura legislativa instituita prin
art. 4 din lege nu este proportionala, deoarece nu este corelata
cu prevederile Legii nr. 151/2015 si nu este limitata la cazurile
sociale, care sa justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului in
contract. Mai exact, in opinia autorilor exceptiei, prevederile
art. 3 si ale art. 4 din legea criticata ar fi trebuit sa limiteze

exercitarea dreptului debitorului de a da in plata la situatii de
imposibilitate fortuita de executare si crizé a contractului, fara a
permite ,hazardul moral al liberarii discretionare de datorie de
catre debitori, aflati in situatii economico-financiare exceptionale
sau nu.”

12. Se mai arata ca prevederile art. 3, 4, art. 6—8 din Legea
nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului de drept,
prin ncélcarea securitatii juridice, deoarece modificarea/
reasezarea riscurilor asumate prin contract sau chiar
modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc printr-o
ingerintd a legiuitorului in contract. Art. 3 si 4 din Legea
nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Se mai arata in acest sens ca art. 7 din Legea
nr. 77/2016 incalca exigentele privind siguranta circuitului civil
si previzibilitatea legii, prin aceea ca stabileste o procedura
antinomica cu Codul de procedura civila, respectiv cu dispozitiile
art. 200, referitoare la regularizarea cererii de chemare in
judecata. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016
nu asigura garantiile constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil si ale dreptului la apéarare, deoarece da dreptul
debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare sa schimbe
obiectul, pretul si riscul contractului, in lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective,
necesare in vederea aplicarii protectiei actului normativ criticat.
De asemenea, art. 8 din legea criticata si, in special, alin. (5)
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al
statului de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece
consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul justitiei,
pentru refuzul de a-si executa obligatiile asumate contractual
prin liber consimtamant, si de a-i fi iertata datoria, in detrimentul
si prin prejudicierea creditorilor.

13. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 incalca libertatea
economica a creditorilor, astfel cum aceasta este protejata prin
dispozitiile art. 45 din Constitutie, in al carui continut intra si
obligatia statului de a garanta si dreptul la profit. Or, prin
instituirea unei obligatii, in sarcina creditorilor, de a se conforma
dreptului debitorilor, exercitat in baza legii, in mod unilateral, de
a schimba pretul unui contract deja executat sau in curs de
executare, statul aduce ingerinte nejustificate libertatii
creditorilor la activitate economica si liberd initiativa. Libertatea
contractuald a partilor nu presupune doar libertatea de a-si
asuma obligatii si de a dobandi drepturi, intr-un mecanism
contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si asuma
riscuri ale contractului, care pot fi deopotriva juridice, precum si
economice. Odata cu asumarea riscului, prin contracte cu
putere de lege, se naste si obligatia partilor contractante de a
respecta riscurile asumate. Or, statul, in calitatea sa de garant
al contractului si de garant al ordinii publice, nu poate adopta
masuri distructive/de infirmare fata de ceea ce a fost asumat si
executat sau urmeaza sa fie executat. De asemenea se mai
sustine ca Legea nr. 77/2016 nu permite judecatorului
verificarea intrunirii conditiilor pentru garantarea protectiei de tip
exceptional a consumatorilor si da dreptul debitorilor s& schimbe
in mod unilateral obiectul, pretul si riscul contractului.

14. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, concluziile partii prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 (cu exceptia prevederilor
deja declarate neconstitutionale) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Prevederile deja
declarate neconstitutionale, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, sunt cele ale art. 11 teza
intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016. Potrivit considerentelor din
paragraful 28 al Deciziei nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativa, Curtea nu a constatat neconstitutionalitatea
pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 si a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a
stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei
(art. 142 din Legea fundamentala), conditiile in care dispozitiile
legale antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or,
in cazul deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine ca, in
analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand criticile de
neconstitutionalitate a unei norme juridice privesc un inteles sau
intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionald este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. De asemenea, Curtea constata ca, in considerentele
actului de sesizare, instanta judecatoreascd a motivat
respingerea, ca inadmisibila, numai cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinse in art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Faptul ca instanta nu s-a referit, in considerente, si la exceptia
de neconstitutionalitate care viza dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016, a caror constitutionalitate a fost constatata
numai sub rezerva prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
rezumandu-se la a preciza ca sesizeaza Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 (cu exceptia prevederilor
deja declarate neconstitutionale) din Legea nr. 77/2016, nu

poate conduce la concluzia ca, in prezenta cauza, Curtea este
legal finvestitd si cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale, in interpretarea
constatatd a fi neconstitutionala prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

20. Prin urmare, avand in vedere cele anterior precizate, in
prezenta cauza Curtea este investita cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3 teza
intéi, art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5) si art. 11 teza a doua
din Legea nr. 77/2016, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) in situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupé stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7 alin. (4): ,Pand la solutionarea definitivd a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogé in drepturile acestuia impotriva
debitorului.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrdrii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare
la egalitatea in drepturi, art. 24 — Dreptul la aparare, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica,
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 135 — Economia. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile
omului din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
verifica, prioritar, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
acesteia prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora ,Curtea Constitutionalé decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii
dintr-o lege [...] care are legéturd cu solutionarea cauzeil...T,
precum si de art. 29 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, si, ulterior, va examina criticile de
neconstitutionalitate.

23. Curtea retine ca litigiul cu a carui solutionare a fost
investitd vizeaza un contract de credit care a fost incheiat
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie  2011. Autoarea  exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze, in mod distinct, asa cum a procedat Curtea in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila.

24. Faptul ca data la care a fost incheiat contractul de credit
ce face obiectul cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti care
a sesizat Curtea in acest dosar este anterioara intrarii in vigoare
a noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii,
de asemenea din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, a exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu si contracte incheiate
sub imperiul vechiul Cod civil.

25. In continuare Curtea observa un al treilea motiv de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate din prezentul
dosar, generat de lipsa legaturii dispozitiilor legale criticate cu
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei judecatoresti. Acesta
rezulta din faptul ca partile care au incheiat contractul de credit
in calitate de consumatori nu au fost supuse executarii silite a
imobilului ipotecat. In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate  si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca inadmisibila (a se vedea, pentru
solutii identice, paragraful 40 al Deciziei nr. 92 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651
din 8 august 2017, si paragraful 30 al Deciziei nr. 93 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017).

26. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 6 si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, Curtea, mentindnd considerentele retinute,
anterior, in jurisprudenta sa in materie, o va respinge ca
neintemeiata.

27. Astfel, cu referire la criticile formulate din perspectiva
principiilor accesibilitatii, previzibilitatii, securitatii legii, precum
si a statului de drept, Curtea reaminteste c&, in paragrafele
109—111 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, a retinut,

in esenta, ca aspectele invocate Tn legatura cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie vizeaza, mai degraba, chestiuni care tin de
interpretarea sau aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca sau se refera la corelarea dintre prevederi legale
din acte normative diferite.

28. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, este de observat si ca, in Decizia nr. 35
din 19 ianuarie 2017 (paragraful 64), Curtea a reiterat
jurisprudenta sa constanta potrivit careia notiunea fundamentala
de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional. De asemenea,
Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, ca
deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative incat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017
(paragrafele 43—49), Curtea a constatat ca masurile prevazute
de dispozitiile art. 5 alin. (3) si, respectiv cele ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, criticate si in prezenta cauza, respecta
exigentele testului de proportionalitate si nu aduc atingere
substantei dreptului de proprietate al creditorilor.

30. In plus, Curtea retine ca, in analiza conformitatii
dispozitiilor art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
cu prevederile constitutionale care garanteaza dreptul de
proprietate privata, Curtea a valorizat, de exemplu in paragrafele
35 si 37 ale Deciziei nr. 95 din 28 februarie 2017, ideea de ruina
(iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului contractual
existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta apreciere nu
vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a
debitorului ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat (cu privire la
notiunea de risc supraadaugat a se vedea paragrafele 96 si 97
ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016).

31. Cu referire la criteriile care trebuie avute in vedere in
procesul de decelare a intervenirii riscului supraadaugat, Curtea
reitereaza cele precizate in paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, potrivit carora evaluarea intervenirii acestui
risc trebuie privita si realizata in ansamblu, prin analiza cel putin
a calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea, pe de o parte, a limitei dintre cele doua
categorii de riscuri anterior mentionate si, pe de alta parte, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. ins&, odata constatata depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie In sensul incetarii, fie in cel al adaptarii sale noilor
conditii, ea producand efecte juridice pentru viitor, prestatiile deja
executate ramanand céstigate contractului. Prin urmare, Curtea
retine ca, dupa constatarea intervenirii unui risc supraadaugat in
derularea contractului de credit, vor fi evaluate, in considerarea
circumstantelor specifice fiecarui contract de credit, remediile
care urmeaza a fi dispuse, adaptarea sau, dupa caz, incetarea
contractului. Dar, indiferent de care dintre cele doua solutii va fi
adoptata, aceasta va trebui sa respecte exigenta ca riscul
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supraadaugat sa fie suportat impreuna de debitor si
creditor, in mod echitabil. O asemenea exigenta este impusa,
pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte Tn paragraful 102 al
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca niciuna dintre parti nu
este culpabila de aparitia evenimentului, si, pe de alta parte, de
faptul, de asemenea subliniat Tn decizia antereferita
(paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-credinte,
guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat, impreuna, de partile contractului de credit.

32. In continuare, Curtea retine ca impreviziunea vizeaza
numai o ruind contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personala a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit de natura sa
determine ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura
cu contractul de credit. In caz contrar ar fi alteratd notiunea de
impreviziune contractuala, care ar glisa, in cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului.

33. Tn considerarea celor anterior expuse, Curtea constata
ca debitorul care solicitd, Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea n plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie, principial, diferita
de aceea a debitorului care, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, initiaza procedura de insolventa. Numai in
cazul acestei din urma categorii de debitori, in solutionarea
cererii de deschidere a procedurii de catre comisia de
insolventd, in temeiul art. 14 din Legea nr. 151/2015 [,comisia de
insolventa (...) emite, daca sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 4 alin. (1) si art. 3 pct. 12 (...): a) o decizie de admitere
in principiu a cererii de deschidere a procedurii de insolventa pe

baza de plan de rambursare a datoriilor (...) sau b) o decizie prin
care constatd cd situatia financiara a debitorului este iremediabil
compromisé (...)] sau, dupad caz, de catre instanta
judecatoreasca, in temeiul art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 151/2015 [instanta (...) daca constata ca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 3 pct. 12 (...)
pronunta o sentintd de deschidere a procedurii de insolventa
prin lichidare de active (..)], este analizatd insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor, pe
masura ce acestea devin scadente. Pentru a deschide
procedura insolventei se tine seama de definitia notiunii de
insolventa care se regaseste in prevederile art. 3 pct. 12 din
Legea nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare
a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente.”

34. Astfel, Curtea retine ca cele doua categorii de debitori se
afla in situatii diferite tocmai datorita naturii diferite a celor doua
institutii  juridice antereferite, respectiv impreviziunea
contractuald si insolventa persoanei fizice. Prin urmare, protectia
dreptului de proprietate privata al debitorului se realizeaza in
mod diferit, in functie de institutiile juridice incidente in cauza.

35. In aceste conditii, instanta judecatoreasca investita, in
temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea nr. 77/2016, cu
solutionarea unor actiuni avand ca obiect contestatii formulate
de creditori si, respectiv, actiuni ale debitorilor, ca expresie a
obligatiei statului de a garanta dreptul de proprietate privata, nu
va analiza daca patrimoniul debitorului se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor,
pe méasura ce acestea devin scadente, ci isi va limita analiza la
dinamica obligatiilor reciproce intemeiate pe contractul de credit
si, in masura in care va ajunge la concluzia ca aceasta dinamica
este de naturd sa conduca la ruina contractuala a debitorului,
prin materializarea riscului supraadaugat, va putea constata c3,
referitor la contractul de credit astfel analizat, a intervenit
impreviziunea. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate Tmprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 7
alin. (4), si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 teza intai, art. 8 alin. (5) si art. 11 teza
a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.677/4/2016 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 6 si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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