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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 26 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului 2. lon Ganea — Grupul parlamentar al PSD
permanent al Senatului urmatorii senatori: 3. Mario-Ovidiu Oprea — Grupul parlamentar al PNL
1. Robert-Marius Cazanciuc — Grupul parlamentar al PSD 4. George-Edward Dirca — Grupul parlamentar al USR
2. Titus Corlatean — Grupul parlamentar al PSD Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent
3. Serban-Constantin Valeca — Grupul parlamentar al PSD  al Senatului urmatorii senatori:
4. Alina-Stefania Gorghiu — Grupul parlamentar al PNL 1. Marius-Alexandru Dunca — Grupul parlamentar al PSD
Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent 2. Paul Stanescu — Grupul parlamentar al PSD
al Senatului urmatorii senatori: 3. Cornel Popa — Grupul parlamentar al PNL
1. Marian Pavel — Grupul parlamentar al PSD 4. Barna Tanczos — Grupul parlamentar al UDMR

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 3 februarie 2020.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte al Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 28 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere demisia din functia de presedinte al Senatului a domnului
Teodor-Viorel Melescanu,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de demisia domnului Teodor-Viorel Melescanu
din functia de presedinte al Senatului si declara vacanta aceasta functie.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 februarie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 3 februarie 2020.
Nr. 2.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Camerei
Deputatilor urmatorii deputati:

Florin lordache — Grupul parlamentar al PSD

Carmen-lleana Mihalcescu — Grupul parlamentar al PSD

Marilen-Gabriel Pirtea — Grupul parlamentar al PNL

Lucian-Daniel Stanciu-Viziteu — Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei
Deputatilor urmatorii deputati:

Lia-Olguta Vasilescu — Grupul parlamentar al PSD

Vasile-Daniel Suciu — Grupul parlamentar al PSD

Cristian Buican — Grupul parlamentar al PNL

Dragos-Gabriel Zisopol — Grupul parlamentar al minoritatilor
nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:

Marius-Constantin Budai — Grupul parlamentar al PSD

Laurentiu-Dan Leoreanu — Grupul parlamentar al PNL

Seres Dénes — Grupul parlamentar UDMR

Nicolae Banicioiu — Grupul parlamentar PRO Europa

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 februarie 2020.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 februarie 2020.
Nr. 1.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
Cristian Deliorga — judecator citare este legal indeplinita.

Marian Enache — judecator 3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Gheorghe Stan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Livia Doina Stanciu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Elena-Simina Tanasescu — judecator neintemeiata, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
Varga Attila — judecator materie.

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

— prim-magistrat-asistent
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Francisc Ursei in Dosarul nr. 6.228/325/2017 al
Tribunalului Timis — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.343D/2017.

urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 august 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.228/325/2017, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 275 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de contestatorul
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condamnat Francisc Ursei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii declarate potrivit art. 4257 din Codul
de procedura penalad impotriva unei sentinte penale pronuntate
de catre Judecatoria Timisoara. Potrivit incheierii de sesizare,
in cadrul contestatiei ce formeaza obiectul cauzei contestatorul
solicita exonerarea de la plata cheltuielilor judiciare la care a fost
obligat prin mai multe hotaréari judecatoresti penale, avand in
vedere starea privativa de libertate in care se afla si care
determina imposibilitatea obtinerii unor venituri pentru a le
achita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, ingradind
liberul acces la justitie, prin aceea ca persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate nu sunt scutite de plata
cheltuielilor judiciare, asa cum se intdmpla in cazul platii
onorariului avocatului din oficiu, care este platit din fondurile
Ministerului Justitiei, conform art. 272 din Codul de procedura
penala.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu trimitere la solutia
si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 87 din
23 februarie 2016. Instanta apreciaza ca rationamentele avute
in vedere de instanta de contencios constitutional fin
jurisprudenta mentionata, dar si in alte decizii care au vizat
neconstitutionalitatea acelorasi dispozitii legale, precum Decizia
nr. 171 din 23 mai 2001, Decizia nr. 752 din 18 septembrie 2007
si Decizia nr. 206 din 17 februarie 2009, se aplica, in mod
corespunzator, si in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale criticate sunt norme
de procedurd a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie. Se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 87 din
23 februarie 2016.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, nicio norma constitutionala
nu impune gratuitatea actului de justitie si, prin urmare,
cheltuielile judiciare ocazionate Tn procesul penal, avansate de
stat, trebuie suportate atat de inculpat, cét si de partea vatamata
in cazul in care procesul a incetat ca urmare a Tmpacarii
acestora. Totodatd, dispozitile legale criticate nu impiedica
partile sa se prevaleze fara nicio ingradire de toate garantiile
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil si reprezinta
norme de procedura a caror reglementare este in competenta
exclusiva a legiuitorului. Invoca punctul sdu de vedere retinut
prin Decizia nr. 87 din 23 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 275 din Codul de procedurd penald, cu
denumirea marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in
celelalte cazuri, care au urmatorul continut:

»(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate
dupa cum urmeaza:

1. in caz de achitare, de catre:

a) persoana véatamata, in mdsura in care i se retine o culpa
procesuala;

b) partea civila careia i s-au respins in totul pretentiile civile,
in mé&sura in care i se retine o culpa procesuala;

¢) inculpatul care a fost obligat la repararea prejudiciului;

2. in caz de incetare a procesului penal, de cétre:

a) inculpat, daca existd o cauza de nepedepsire;

b) persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii
prealabile sau in cazul in care plangerea prealabila a fost tardiv
introdusa;

¢) partea prevézuta in acordul de mediere, in cazul in care a
intervenit medierea penala;

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de imp&care;

3. daca inculpatul cere continuarea procesului penal,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre:

a) persoana vdatdmatd, atunci cand aceasta si-a retras
plangerea prealabild ori s-a dispus clasarea in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a)—c) sau achitarea inculpatului,
fn mé&sura in care i se retine o culpa procesuala;

b) inculpat, atunci cand se dispune clasarea pentru alte
situatii decét cele prevazute in dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)—c)
ori incetarea procesului penal;

4. in caz de restituire a cauzei la parchet in procedura
camerei preliminare, cheltuielile judiciare sunt suportate de cétre
stat.

(2) In cazul declararii apelului, recursului in casatie ori al
introducerii unei contestatii sau oricdrei alte cereri, cheltuielile
Judiciare sunt suportate de céatre persoana céreia i s-a respins
ori care si-a retras apelul, recursul in casatie, contestatia sau
cererea.

(3) in toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia.

(4) In cazul cand mai multe pérti sau persoane vétdmate sunt
obligate la suportarea cheltuielilor judiciare, instanta hotéraste
partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)—(4) se aplica
fn mod corespunzator in cazul dispunerii in cursul urmaririi
penale a unei solutii de clasare si in situafia respingerii unei
pléngeri formulate impotriva actelor si masurilor dispuse de
organele de urmarire penala.

(6) Cheltuielile privind avocatii din oficiu si interpretii
desemnati de organele judiciare, potrivit legii, rdmén in sarcina
statului.

(7) In situatia contestatiilor formulate de cétre administratia
penitenciarului in cazurile prevazute de Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completérile ulterioare, cheltuielile
judiciare raman in sarcina statului.”

13. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la Romania ca
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stat de drept si la calitatea legilor, art. 4 alin. (1) referitor la
unitatea poporului roman si la solidaritatea cetatenilor sai, art. 15
alin. (1) referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 alin. (1) referitor la
interpretarea dispozitiilor constitutionale in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu celelalte tratate
la care Roméania este parte, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (1) referitor la inviolabilitatea libertatii individuale, art. 24 —
Dreptul la aparare, art. 26 alin. (2) referitor la dreptul persoanei
fizice de a dispune de ea insasi, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata si art. 136 — Proprietatea. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si
dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 87 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016, paragrafele 15—20, Curtea
Constitutionala, facand trimitere la jurisprudenta in materie
referitoare la dispozitile din Codul de procedura penala din
1968, a statuat ca nicio norma constitutionald nu impune
gratuitatea actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare
ocazionate in procesul penal, avansate de stat, trebuie
suportate de partea vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli.
Tn cazurile referitoare la declararea apelului ori recursului sau al
introducerii oricarei altei cereri, in procesul penal, cheltuielile
judiciare avansate de stat sunt suportate de persoana careia i s-a

respins ori care si-a retras apelul, recursul sau cererea si nu
impiedica partile interesate s se adreseze justitiei si sa se
prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, reglementat de
dispozitiile constitutionale ale art. 21. Mai mult, dispozitiile legale
criticate reprezintd norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
prevederile criticate nu aduc atingere liberului acces la justitie
si nici dreptului la un proces echitabil. Aceste argumente,
referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor art. 192 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968 sunt aplicabile, potrivit
Deciziei nr. 87 din 23 februarie 2016, precitate, si in privinta
dispozitiilor art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

15. Referitor la critica art. 275 din Codul de procedura penala
formulata in prezenta cauza, cu referire la o serie de texte
constitutionale si conventionale, in sensul ca& persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate nu sunt scutite de
plata cheltuielilor judiciare, Curtea constatd ca nu poate fi
retinuta. O persoana privata de libertate si aflata in executarea
unei pedepse poate sa achite sumele de bani cu titlu de
cheltuieli judiciare la care a fost obligata prin hotararea
judecatoreasca, intrucat, in acord cu art. 86 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, o astfel de persoana poate
obtine venituri pentru munca prestata care nu pot fi mai mici
decat salariul de baza minim brut pe tara, garantat in plata, in
raport cu programul de munca. Aceasta cu atat mai mult cu cat
este firesc ca fiecare sa raspunda pentru prejudiciile cauzate,
sens in care sunt si cheltuielile judiciare.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Francisc Ursei in Dosarul nr. 6.228/325/2017 al
Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.61
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 2.102/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu ~ — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Georgeta Carmen Negrilda — judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Nicolae Gabriel lonas ~ —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la  Sectia de

contencios administrativ  si
fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici

Emilia Claudia Visoiu
Horatiu Patrascu

Gheza Attila Farmathy

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentu/ i.c.c.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.c.c.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexe formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
dosarele nr. 33.317/3/2017 si nr. 36.768/3/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea
chestiune de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire speciala la conditiile in care
se poate constata nulitatea absolutd a unui act aditional la
contractul individual de munca, precum si la efectele nulitéatii,
atunci cénd incheierea actului aditional reprezintd o méasuré de
punere in executare a unei hotérari judecatoresti pronuntate intr-un
litigiu de munca, hotarére care este executorie de drept cu
caracter provizoriu pand la rdménerea definitiva si care, ulterior

ramanerii definitive, a fost lamurita in procedura prevazuta de
art. 443 din Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, act
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, care au formulat punctele de vedere
atasate la dosar; se aratd, de asemenea, ca la dosar au fost
atasate réspunsul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatle si Justitie, Tn sensul ca nu se verifica practica judiciara
in vederea promovérii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii, precum si
raspunsurile instantelor nationale in legatura cu aceasta.

In urma dehberarllor Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, prin incheierea
din 19 decembrie 2018, pronuntata 1in Dosarul
nr. 33.317/3/2017, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu urmatoarei probleme de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare (Codul muncii), cu referire speciala la
conditiile in care se poate constata nulitatea absoluté a unui act
aditional la contractul individual de muncd, precum si la efectele
nulitatii, atunci cdnd incheierea actului adifional reprezinta o
masura de punere in executare a unei hotaréri judecétoresti
pronuntate intr-un litigiu de muncd, hotdrére care este
executorie de drept cu caracter provizoriu pana la ramanerea
definitiva si care, ulterior raménerii definitive, a fost lamurita in
procedura prevazuta de art. 443 din Codul de procedura civila.

Aceasta sesizare a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.102/1/2019.

2. AceeaS| mstanta prin Incheierea din 19 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 36. 768/3/2017, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari pentru
dezlegarea aceleiasi chestiuni de drept, sesizare care a fost
inregistrata cu nr. 2.103/1/2019 si care a fost conexata la
Dosarul nr. 2.102/1/2019, urmand a fi solutionata in cadrul
acestuia.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererile de chemare in judecata

3. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari sociale cu
nr. 33.317/3/2017, reclamanta X — persoana juridica a solicitat,
in contradictoriu cu paratul Y, constatarea nulitatii actului
aditional la contractul individual de munca nr. 8.123/1.05.2002,
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care produce efecte de la data de 7.04.2012, obligarea paratului
sa incheie un nou act aditional, cu salariul de baza lunar brut
corect calculat, si s& restituie diferentele salariale primite
necuvenit, Tn baza actului aditional nul, respectiv a sumei de
13.547 lei.

4. Prin cererea Tnregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 36.768/3/2017, reclamanta X — persoana juridica a solicitat,
in contradictoriu cu péaratul Z, constatarea nulitatii actului
aditional la contractul individual de munca nr. 8.243/1.05.2002,
care produce efecte de la data de 7.04.2012, obligarea paratului
sa incheie un nou act aditional, cu salariul de baza lunar brut
corect calculat, si s& restituie diferentele salariale primite
necuvenit, in baza actului aditional nul, respectiv a sumei de
14.387 lei net.

5. In motivarea fiecareia dintre cererile de chemare in judecata
formulate, reclamanta a aratat ca Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a pronuntat
Sentinta nr. 6.562 din 19.06.2013, prin care a obligat-o la
majorarea salariilor de baza ale paratilor, incepand cu data de
7.04.2012, cu indicii preturilor de consum aferenti anilor 2008—
2011 si primul trimestru al anului 2012 si la plata diferentelor
salariale, rezultate in urma majorarii salariilor de baza, incepand
cu data de 7.04.2012, pana la ramanerea definitiva a hotararii.

6. Avand in vedere caracterul executoriu al Sentintei
nr. 6.562 din 19.06.2013, reclamanta a executat benevol titlul
executoriu, departamentul resurse umane incheind cu fiecare
dintre parati un act aditional la contractul individual de munca,
ale carui efecte se produc de la data de 7.04.2012, pe baza
indicelui preturilor de consum aferent perioadei 1.01.2008—
31.03.2012.

7. Totodata, avand in vedere obligatia dispusa de instanta in
titlul executoriu, reclamanta a procedat si la calcularea
drepturilor salariale, pe baza indicelui de crestere a preturilor de
consum, stabilit la 26,74%, aferent perioadei ianuarie 2008—
31 martie 2012, si plata acestor diferente salariale paratilor, Tn
cuantum de 13.547 lei brut si, respectiv, 14.387 lei, rezultate in
urma majorarii salariului de baza in perioada 7.04.2012—
30.06.2014 (asa cum rezulta din adresa emisa de catre serviciul
financiar).

8. Ulterior, Tribunalul Bucuresti, prin incheierea de sedinta
din data de 23.08.2016, ramasa irevocabila prin Decizia nr. 429
din 17.11.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, a lamurit dispozitivul
Sentintei nr. 6.562 din 19.06.2013, executata in mod voluntar
de catre reclamanta, in sensul ca salariile de baza ale paratilor
urmau a fi majorate cu indicii preturilor de consum aferenti
perioadei 11.06.2008—31.03.2012.

9. Indicele de crestere a preturilor de consum, astfel cum
acesta a fost comunicat de Institutul National de Statistica (INS),
pentru perioada 11.06.2008—31.03.2012, era 21,42%. Rezulta
ca Tn mod eronat a fost interpretat titlul executoriu si a fost
majorat salariul de baza al parétilor, incepand cu data de
7.04.2012, cu coeficientul de 26,74% (aferent perioadei
1.01.2008—31.03.2012) si nu de 21,42% (aferent perioadei
11.06.2008—31.03.2012, asa cum mentioneaza titlul executoriu,
astfel cum a fost [amurit).

10. Astfel fiind, a mai sustinut reclamanta, prin raportare la
situatia de fapt enuntata, rezulta ca sunt indeplinite conditiile
pentru a opera nulitatea actului aditional la contractul individual
de munca, prin care s-a dispus majorarea salariului de baza al
paratilor cu un procent de 26,74%, rezultand un salariu de
3.384 lei (pentru paratul Y) si, respectiv, de 2.762 lei (pentru
paratul Z), impunandu-se obligarea paratilor la incheierea unor
acte aditionale, prin care se majoreaza salariul de baza cu un
procent de 21,42%, rezultand un salariu de baza lunar brut al
acestora de 3.170 lei si, respectiv 2.587 lei.

11. Valoarea sumei de plata, calculata de catre serviciul
financiar pana la data de 30.04.2017, este In cuantum de
13.547 lei (in primul dosar) si de 14.387 lei (in cel de-al doilea
dosar), rezultand din diferenta dintre drepturile banesti acordate
fiecarui paréat si drepturile banesti care li se cuveneau, conform
dispozitivului Sentintei nr. 6.562 din 19.06.2013, lamurite.
Aceasta suma reprezintd o platd nedatorata, pe care salariatii
parati trebuie sa o restituie, conform art. 256 din Codul muncii.

12. In drept, cererea de chemare in judecata a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 194—195 din Codul de procedura
civila, art. 256 din Codul muncii si art. 1.341—1.344 din Codul
civil.

B. Hotarérile date in prima instanta

13. Prin sentintele nr. 9.547 din 18.12.2017 si, respectiv,
nr. 18 din 8.01.2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de muncéa si asigurari sociale a respins actiunile
formulate de reclamanta, ca neintemeiate.

14. S-a retinut ca, prin Sentinta nr. 6.562 din 19.06.2013,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 40.757/3/2012,
reclamanta a fost obligata sa majoreze salariul de baza al
paratilor, incepand cu data de 7.04.2012, cu indicii preturilor de
consum aferenti anilor 2008—2011 si primului trimestru al anului
2012 si sa plateasca diferentele salariale rezultate in urma
majorarii salariului de baza, incepand cu data de 7.04.2012
pana la ramanerea definitiva a hotararii.

15. In aplicarea titlului executoriu, partile au semnat un act
aditional la contractul individual de munca nr. 9.260/1.03.2004
si, respectiv, nr. 9.243/1.05.2002, prin care au convenit
majorarea salariului de baza lunar brut la suma de 3.384 lei
(pentru paratul Y) si, respectiv, de 2.762 lei (in cazul paratului Z,
din sesizarea conexa), incepand cu data de 7.04.2012, luand in
considerare indicii preturilor de consum aferenti anilor 2008—
2011 si primului trimestru al anului 2012.

16. Tribunalul a retinut ca, in fiecare dintre cauze, reclamanta
a solicitat s& se constate nulitatea actului aditional, pe motiv ca
la determinarea salariului de baza lunar brut a avut in vedere
indicii preturilor de consum aferenti perioadei 1.01.2008—
31.03.2012, iar nu pe cei corespunzatori perioadei
11.06.2008—31.03.2012, astfel cum s-a statuat prin incheierea
de lamurire a hotararii din data de 23.08.2016.

17. Prima instanta a apreciat ca aceasta imprejurare nu
poate constitui, insa, motiv de nulitate absolutd a actului
aditional.

18. Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 17 alin. (5) din Codul
muncii, Tn timpul executarii contractului individual de munca,
orice modificare a salariului impune incheierea unui act aditional
la contract, intr-un termen de 20 de zile lucratoare de la data
aparitiei modificarii, cu exceptia situatiei in care o asemenea
modificare este prevazuta in mod expres de lege.

19. Or, pentru punerea in aplicare a sentintei civile, partile
au convenit sa modifice raportul lor de munca sub aspectul
salarizarii, fiind stabilit un salariu de baza lunar brut bazat pe
indicii preturilor de consum aferenti perioadei 1.01.2008—
31.03.2012. Actul aditional a fost semnat de parti si exprima
acordul lor de vointa, consimtamantul fiind exprimat in mod liber
si neviciat, facut cu intentia de a se conforma titlului executoriu.

20. Potrivit art. 1.246 din Codul civil, orice contract incheiat
cu Tncalcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa
valabila este supus nulitatii, daca prin lege nu se prevede o alta
sanctiune. Asadar, nulitatea reprezinta sanctiunea aplicabila
actelor juridice pentru nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la incheierea lor valabila si presupune existenta
cauzei de nulitate la momentul incheierii actului. In cauza, insa,
a mai retinut prima instanta, in fiecare dintre aceste cauze,
reclamanta nu a invocat nerespectarea vreunei dispozitii legale
la momentul incheierii actului aditional, ci doar imprejurarea c3,
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ulterior incheierii actului, instanta a lamurit dispozitivul titlului
executoriu, stabilind o alta perioada de referinta in ceea ce
priveste indicele preturilor de consum. S-a apreciat cad un
asemenea motiv nu are natura unei cauze de nulitate, actul
aditional fiind incheiat de parti in mod valabil, cu respectarea
cerintelor imperative stabilite de dispozitiile art. 16 si art. 17
alin. (5) din Codul muncii, producand efecte juridice.

21. Prima instanta a apreciat, in fiecare dintre cele doua
cauze, ca nu poate fi anulat actul aditional, incheiat in mod
valabil, pentru simplul motiv ca reclamanta a aplicat gresit titlul
executoriu, si nici nu pot fi obligati paratii sa incheie un nou act
aditional; orice act juridic bilateral reprezinta expresia unui acord
de vointa, iar instanta nu se poate substitui vointei partilor,
modificarea raportului de munca neputandu-se realiza decat prin
vointa partilor, materializata prin semnarea unui act aditional la
contractul individual de munca.

22. In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
restituirea sumei de 13.547 lei si, respectiv, in cazul celuilalt
parat, de 14.387 lei, platite paratilor fara a fi datorata, prima
instantd a apreciat c& si acesta este neintemeiat, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 256 din Codul muncii.

C. Calea de atac exercitata

23. Impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta a
formulat apel reclamanta X, la data de 16.04.2018 (in prima
cauza) si la data de 23.03.2018 (in cea de-a doua), solicitandu-se
schimbarea sentintelor pronuntate de tribunal, in sensul
admiterii cererilor de chemare n judecata.

24. A aratat apelanta-reclamanta ca argumentele instantei
de fond cu privire la actul aditional care exprima acordul de
vointa al partilor pentru modificarea raportului de munca sub
aspectul salarizarii si cu privire la consimtamantul partilor care
a fost exprimat in mod liber si neviciat, facut cu intentia de a se
conforma titlului executoriu, sunt incorecte si canalizate pe o
interpretare excesiva a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din Codul
muncii. In mod gresit s-a considerat ca nu a fost invocata
nerespectarea unei dispozitii legale la momentul incheierii
actului aditional, ci doar Tmprejurarea ca, ulterior incheierii
actului, instanta de judecata a lamurit titlul executoriu, stabilind
o alta perioada de referinta pentru calculul indicelui preturilor de
consum, iar un asemenea motiv nu are natura unei cauze de
nulitate.

25. La incheierea actului aditional, angajatorul a actionat ca
urmare a constrangerii sale prin hotararea judecatoreasca,
pentru a executa obligatia avand ca obiect majorarea salariala
fatd de salariatii sai. Prin urmare, decizia angajatorului de a
majora salariul de baza nu poate fi asimilata unei negocieri a
partilor si nu a presupus o negociere intre salariat si angajator,
ci are natura unui act de executare a unei obligatii stabilite
printr-un titlu executoriu. Nu poate fi vorba despre un acord de
vointa al partilor realizat cu intentia de a se conforma titlului
executoriu, cata vreme punerea in executare a acestuia se
putea face si in lipsa acordului angajatului, intrucat hotararea
judecatoreasca are putere executorie si forta probanta a unui
inscris autentic. Sub acest aspect, In mod eronat a retinut
instanta de fond ca incheierea actului aditional nu a fost exclusiv
consecinta punerii Tn executare a sentintei civile, ci a fost si
consecinta negocierii partilor contractului individual de munca.
Or, plecand de la o astfel de interpretare, s-ar ajunge la situatia
in care nici salariatul nu ar putea pune in executare o sentinta
prin care angajatorul sau a fost obligat sa faca ceva, decat cu
acordul acestuia, situatie inacceptabild pentru ca ar lipsi
hotararea judecatoreasca de forta sa executorie.

26. In Dosarul nr. 33.317/3/2017, apelanta a sustinut ca, in
conformitate cu dispozitile art. 1.246 din Codul civil, orice
contract incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de lege pentru
incheierea sa valabila este supus nulitatii, daca prin lege nu se
prevede o altd sanctiune. Or, incheierea actului aditional la

contractul individual de munca pentru modificarea elementului
salariu, cu depasirea titlului executoriu, adica prin majorarea
salariului de baza cu 26,74%, iar nu cu 21,42%, cum a fost
lamurit titlul executoriu, are semnificatia lipsei cauzei actului.

27. Existenta unui act aditional la contractul individual de
muncd presupune existenta unei cauze care sa determine
incheierea actului aditional. Cauza, asa cum o defineste Codul
civil, este motivul care determina fiecare parte sa incheie
contractul/ actul aditional, dar, in situatia existentd intre
societatea angajatoare si salariatii parati, nu exista un
asemenea motiv, deoarece angajatorul avea de pus in
executare o sentinta civilad care era obligatorie chiar si in lipsa
vreunui acord intre parti cu privire la acest aspect. Nu rezulta
din elementele cauzei ca partile ar fi intentionat sa renegocieze
salariul intimatilor-parati independent de existenta sentintei, ci
doar sa puna in executare titlul executoriu, situatie in care nu
este indeplinitd conditia esentiala de valabilitate a actului
aditional a existentei cauzei.

28. Prin urmare, prima instanta a retinut, in mod eronat, ca
un asemenea motiv nu are natura unei cauze de nulitate,
aplicabile fiind institutiile legale reglementate de legiuitor pentru
aceasta etapa de analiza a valabilitatii actului juridic, iar nu cele
referitoare la faza executionala a procesului civil, chiar daca
angajatorul a aplicat gresit titlul executoriu.

29. In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
restituirea sumelor incasate necuvenit de intimatii-parati,
apelanta-reclamanta a aratat ca a fost ih mod gresit respins de
prima instanta ca neintemeiat, fata de dispozitiile art. 256 din
Codul muncii; astfel, se poate constata ca, la momentul
efectuarii platilor, sumele de bani achitate erau datorate, fiind
executate voluntar obligatiile stabilite in sarcina sa prin
hotararea judecatoreascé executorie. Imprejurarea c3, ulterior,
instanta de judecata a lamurit titlul executoriu, prin stabilirea unei
alte modalitati de calcul al diferentelor de drepturi, releva faptul
ca salariul de baza a fost majorat eronat, ca rezultat al unei
reprezentari deformate a realitatii juridice la data incheierii
actelor aditionale, in luna octombrie 2014. In acest fel,
diferentele de drepturi salariale, calculate de departamentul de
specialitate al societatii si platite intimatilor, dupa semnarea
actelor aditionale, sunt mult mai mari decat cele la care ar fi avut
dreptul salariatii, acestia primind mai mult decét li se cuvenea,
fapt ce atrage incidenta institutiei juridice a platii nedatorate.

30. Obligatia de restituire subzista in sarcina salariatilor,
intrucéat acestia au incasat niste sume necuvenite care isi au
izvorul in plata diferentelor salariale, rezultate Tn urma majorarii
salariului de baza, incepand cu data de 7.04.2012. Sumele
platite au fost mai mari decat cele real datorate, pentru ca s-au
cuantificat drepturile banesti brute lunare primite de creditori,
incepand cu data de 7.04.2012, cu un indice de crestere a
preturilor de consum aferent perioadei 1.01.2008—31.03.2012,
desi contractul colectiv de munca valabil pentru anul 2008 a
intrat in vigoare la 11.06.2008 si, astfel, pentru perioada
1.01.2008—10.06.2008, nu trebuiau calculati indicii de indexare.
Prin urmare, in mod eronat tribunalul a retinut ca angajatorul nu
poate uza de procedura reglementata de dispozitiile art. 256 din
Codul muncii.

31. La termenul de judecata din 14.11.2018, instanta de apel,
din oficiu, a pus in discutia partilor, in fiecare dintre cele doua
cauze, oportunitatea sesizarii instantei supreme, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, cu dezlegarea problemei
de drept mentionate in preambulul prezentei decizii.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

32. Codul muncii:

LArt. 57. — (1) Nerespectarea oricareia dintre conditiile legale
necesare pentru incheierea valabila a contractului individual de
munca atrage nulitatea acestuia.
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(2) Constatarea nulitatii contractului individual de munca
produce efecte pentru viitor.

(3) Nulitatea contractului individual de munca poate fi
acoperita prin indeplinirea ulterioara a conditiilor impuse de lege.

(4) In situatia in care o clauza este afectata de nulitate,
intrucat stabileste drepturi sau obligatii pentru salariati, care
contravin unor norme legale imperative sau contractelor
colective de munca aplicabile, aceasta este inlocuita de drept
cu dispozitiile legale sau conventionale aplicabile, salariatul
avand dreptul la despagubiri.

(5) Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract
individual de munca nul are dreptul la remunerarea acesteia,
corespunzator modului de indeplinire a atributiilor de serviciu.

(6) Constatarea nulitatii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor
acesteia se pot face prin acordul partilor.

(7) Daca partile nu se inteleg, nulitatea se pronunta de catre
instanta judecatoreasca.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. A) Apelanta-reclamantd a apreciat ca sesizarea este
necesara si utila, in conditile Tn care existd o lipsa de
previzibilitate si claritate a dispozitiilor art. 57 din Codul muncii,
referitoare la sanctiunea nulitatii pentru un act aditional la
contractul individual de munca incheiat pentru punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti.

34. B) Intimatii-parati au apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat solutionarea pe
fond a cauzei nu depinde de dezlegarea chestiunii de drept
invocate din oficiu de instanta de apel. S-a subliniat faptul ca
intre cauzele de nulitate absoluta sau relativd a unui contract
individual de munca, respectiv a unui act aditional la acesta, nu
poate fi incadrata si masura de punere in executare a unei
hotarari nedefinitive, dar executorii provizoriu de drept. In
conditiile in care actul aditional la contract a fost incheiat la data
de 21.10.2014, dupa solutionarea definitiva a conflictului de
munca, prin Sentinta civila nr. 6.562 din 19.06.2013, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 40.757/3/2012, actul aditional in
discutie nu poate fi lovit de nulitate absoluta.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

35. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

36. Astfel, s-a aratat ca problema de drept ridicata de modul
de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Codul muncii, mai exact
chestiunea incidentei sanctiunii nulitatii unui act aditional la
contractul individual de munca, atunci cadnd incheierea acestuia
este generata de existenta unui conflict de munca purtat intre
parti anterior si solutionat prin hotarare definitiva, are consecinte
asupra solutiei ce se pronunta in litigiul pendinte, este noua si nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
dupa cum rezultd din evidentele publice ale instantei supreme
cu privire la acest mecanism de unificare a practicii judiciare.

B. Referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

37. Curtea de Apel Bucuresti a precizat cad instantele
specializate in solutionarea conflictelor de munca au fost
investite cu litigii similare, generate de litigii anterioare, in
aceeasi materie, avand ca obiect stabilirea prin indexare a
salariului de bazéa pentru o perioada trecutd, iar solutiile date de
completurile de judecata in fond si in apel au fost neunitare,
plasand angajatorul si salariatii sai Tn situatii diferite cat priveste
valabilitatea actelor aditionale incheiate in anul 2014, dar pentru
o perioada anterioara ce incepe la 7.04.2012, in ciuda faptului
ca toti se gaseau Tn aceeasi situatie prin pronuntarea titlului

executoriu, invocat drept cauza juridica a modificarii contractelor
individuale de munca.

38. In conditile in care relatile de munca din cadrul
apelantei-reclamante se stabilesc prin incheierea/modificarea
contractelor individuale de munca, ca urmare a negocierii
individuale dintre angajator si salariati, in limitele prevazute de
lege si de contractul colectiv de munca, incheiat intre partenerii
sociali din institutie, la nivelul anului 2012, salariatii au initiat un
litigiu colectiv de munca prin care pretindeau constrangerea
angajatorului sa execute clauza din art. 102 alin. (1) lit. d) din
contractul colectiv de munca, clauza prin care se convenise
indexarea salariilor lor de baza. Litigiul a fost solutionat in
favoarea salariatilor, printre acestia numarandu-se si intimatii-
parati din cauzele in care au fost formulate sesizarile.

39. Astfel, prin Sentinta civila nr. 6.562 din 19.06.2013,
pronuntatd de  Tribunalul  Bucuresti, in  Dosarul
nr. 40.757/3/2012, angajatorul a fost obligat sa majoreze
salariile de baza ale salariatilor reclamanti, incepand cu data de
7.04.2012, cu indicii preturilor de consum aferenti anilor 2008—
2011 si primului trimestru al anului 2012 si sa le plateasca
diferentele salariale rezultate in urma majorarii salariilor de
baza, Tncepand cu data de 7.04.2012 pana la raménerea
definitiva a hotararii. Aceasta hotarare a ramas irevocabila la
data de 21.02.2014, cand Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat
Decizia civila nr. 1.020, prin care a respins apelul declarat de
angajator, ca nefondat.

40. In atare situatie, la data de 21.02.2014, in sarcina
angajatorului-paréat subzista atat o obligatie de a face, aceea de
a majora salariile de baza ale angajatilor sai, céat si o obligatie de
plata a diferentelor salariale rezultate; pentru indeplinirea primei
obligatii, angajatorul a procedat, mai intéi, la determinarea
indicilor preturilor de consum in perioada de referinta trecuta in
dispozitivul hotérarii, perioada care, prin generalitatea si
imprecizia termenilor folositi, a fost consideratda ca fiind
1.01.2008—31.03.2012, iar apoi a aplicat procentul de majorare
la salariul de baza ce fusese in plata la data de 7.04.2012,
rezultand noul salariu de baza al fiecarui salariat ce figura n
titlul executoriu.

41. Ca modalitate juridica de transpunere a noului salariu de
baza Tn raportul de munca al salariatului, angajatorul a recurs la
procedura de Tntocmire a unui act aditional la contractul
individual de munca, prin care se modifica salariul de baza,
retroactiv, de la data de 7.04.2012, act aditional ce a fost
prezentat salariatului, a fost semnat de acesta, iar apoi a fost
operatd modificarea elementului salariu si in registrul general
de evidenta a salariatilor (REVISAL).

42. Dificultatile practice ale angajatorului si incertitudinea
asupra valabilitatii actului aditional la contractul individual de
munca s-au ivit atunci cand instanta de judecata a pronuntat o
hotarare prin care a lamurit intinderea titlului executoriu, in
procedura prevazuta de art. 2811 din Codul de procedura civila
din 1948, restrangand intinderea obligatiilor banesti ale
debitorului. Astfel, prin Incheierea din data de 23.08.2016,
pronuntaté de Tribunalul Bucuresti, a fost lamurita Sentinta civila
nr. 6.562 din 19.06.2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
Dosarul nr. 40.757/3/2012, in sensul ca angajatorul urmeaza sa
majoreze salariile de baza ale salariatilor reclamanti cu indicii
preturilor de consum aferenti perioadei 11.06.2008—
31.03.2012. Incheierea a ramas irevocabila prin Decizia civila
nr. 429 din 17.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
prin care recursul declarat de salariati a fost respins.

43. Semnificatia concreta a titlului executoriu lamurit este
aceea ca salariul de baza cuvenit salariatilor reclamanti de la data
de 7.04.2012 nu trebuia majorat cu 26,74%, ci numai cu 21,42%,
situatie care a pus sub semnul intrebarii valabilitatea actelor
aditionale retroactive si a plasat salariatii sub incidenta raspunderii
patrimoniale pentru restituirea unor sume incasate necuvenit.
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44. Pentru intimatii-parati, aplicarea procentelor de majorare
a insemnat o modificare a salariului de baza de la 2.611 lei la
3.384 lei si, respectiv — in cazul intimatului din sesizarea
conexa, de la 2.131 lei la 2.762 lei, prin actul aditional semnat
la 21.10.2014, ce formeaza obiect al actiunilor in nulitate, urmata
de o corectare a salariului la 3.170 lei si, respectiv, la 2.587 lei,
asupra careia angajatorul a propus incheierea unor noi acte
aditionale cu efecte tot din data de 7.04.2012, oferta refuzata
insa de intimatii-parati.

45. Analiza jurisdictionala a valabilitatii actelor aditionale
incheiate in anul 2014, cu efecte retroactive in privinta salariilor
de baza, incepand cu data de 7.04.2012, a avut ca rezultat
constatarea de op|n|| divergente ale instantelor de judecata:

a) Intr-o opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 3.584 din
21.09.2018, pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 33.320/3/2017, s-a sustinut ca cererea de constatare a
nulitatii actului aditional este inadmisibild, intrucat prin actul
aditional din anul 2014 angajatorul nu procedeaza Ia
modificarea pentru viitor a drepturilor salariale ale angajatului
respectiv, ci doar efectueaza o operatiune materiala, scriptica,
de stabilire retroactivd a salariului rezultat din indexare,
incepand cu data de 7.04.2012, fiind evident ca angajatorul nu
poate efectua o astfel de plata in lipsa emiterii unor acte interne,
care sa stea la baza efectuarii calculelor contabile. Aceste acte
nu pot avea natura juridica a unor acte unilaterale modificatoare
ale drepturilor salariale, cata vreme o modificare retroactiva a
contractului individual de munca nu este posibila fata de
caracterul succesiv al executarii prestatiilor, nemaiputandu-se
interveni asupra perioadei deja executate din contractul
individual de munca. Actul a fost emis de angajator in vederea
aducerii la indeplinire a obligatiilor privind acordarea unor
diferente de drepturi stabilite prin hotarare judecatoreasca in
sarcina sa. In consecintd, nemultumirea legatd de modalitatea
punerii in executare de catre societatea apelanta a obligatiilor
stabilite Tn sarcina acesteia prin titlul executoriu nu poate fi
argumentata intr-un demers judiciar prin nerespectarea
prevederilor art. 41 din Codul muncii, care vizeaza modificarea
unilaterala a unor elemente esentiale ih executarea contractului
individual de munca, negociate initial de partile contractante:
locul, felul muncii, durata contractului, salariul etc. Sustinerile
apelantei asupra indicelui de crestere a preturilor de consum
aplicat nu constituie motive de anulare a conventiei, pentru ca
nulitatea este o sanctiune legalad care lipseste actul juridic de
efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa
valabila, si nu de efectele contrarii dispozitiilor unei sentinte,
toate acestea nemaiputand fi analizate intr-un nou proces de
fond de litigii de munca, ci doar in cadrul fazei executarii acestei
sentinte.

b) Intr-o a doua opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 3.225
din 5.09.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 36.760/3/2017, s-a sustinut ca cererea de constatare
a nulitatii actului aditional este neintemeiata; astfel, aspectul
negocierii salariului ca urmare a pronuntarii Sentintei civile
nr. 6.562 din 19.06.2013 de catre Tribunalul Bucuresti, prin
majorarea salariilor de baza cu indicii preturilor de consum
aferenti anilor 2008—2011 si primului trimestru al anului 2012,
nu conduce la concluzia ca angajatorul a fost constrans pentru
a-si da acordul la incheierea actului aditional. Or, in lipsa
acordului de vointa al partilor cu privire la modalitatea concreta
de executare a titlului executoriu, apelanta avea posibilitatea sa
execute titlul prin emiterea unei decizii (act voluntar de
executare) sau, in lipsa executarii voluntare, salariatul avea
posibilitatea sa puna in executare silita titlul executoriu. Cata
vreme partile au negociat noul salariu in baza titlului executoriu,
rezulta ca a existat un acord de vointa al partilor, fiind nefondata
actiunea in constatarea nulitatii actului aditional pentru lipsa
cauzei. Scopul incheierii actului juridic a fost punerea in
executare a titlului executoriu, insa acordul de vointa al partilor

s-a format fara constrangeri sau eroare asupra modalitatii de
executare a dispozitiilor acestuia. in plus, lamurirea titlului
executoriu ulterior executarii lui de bunavoie de catre parti nu
poate produce niciun efect asupra acordului de vointa format
intre acestea cu privire la modalitatea de executare. Angajatorul
a procedat la executarea voluntara a titlului executoriu, fara a
invoca existenta unor neclaritati in cuprinsul lui, fiind fara
relevanta faptul ca, ulterior, titlul executoriu a fost lamurit de
instanta Tntr-un alt fel decéat cel convenit de parti. Ulterior
executarii de bunavoie de catre parti, nu se mai poate cere
ldmurirea hotararii sub aspectul intelesului, intinderii sau aplicarii
dispozitivului, iar daca se obtine o astfel de lamurire, aceasta
nu produce efecte asupra acordului de vointa al partilor ce a
concretizat executarea voluntara a hotararii.

c) Intr-o a treia opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 3.749
din 27.09.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 6.327/3/2018, s-a sustinut ca cererea de constatare
a nulitatii actului aditional este intemeiata, fiind incidenta in
cauza eroarea, ca viciu de consimtamant, sub forma error in
substantiam, prin falsa reprezentare a realitatii la momentul
incheierii actului aditional din anul 2014. Tocmai faptul ca actul
aditional contestat nu a fost incheiat ca urmare a unei initiative
specifice si strict legate de desfasurarea unui contract individual
de munca, ci a fost incheiat pentru a pune in executare
dispozitivul Sentintei civile nr. 6.562/2013 care, ulterior, a fost
I&murit, conduce la concluzia ca la momentul incheierii actului
aditional partile nu au avut o reprezentare a realitatii bazata pe
propriile convingeri sau judecati, ci pe cele stabilite de instanta
care a pronuntat sentinta respectiva si care se regaseau in
cuprinsul acelei hotarari. In acest context atunci cand instanta
care a pronuntat sentinta ce s-a executat prin incheierea actului
aditional a lamurit dispozitivul acesteia, stabilind in mod explicit
parametrii de calcul al drepturilor acordate, in sensul limitarii lor
la o perioada mai scurta decéat aceea stabilita de parti, a devenit
evident faptul ca reprezentarea realitatii, pe care a avut-o
angajatorul la momentul incheierii actului si care se baza pe o
anumita interpretare a dispozitivului sentintei, era una falsa, ce
nu corespundea intelesului pe care instanta il dadea unor
aspecte esentiale in legatura cu drepturile acordate. Desi
ldmurirea dispozitivului Sentintei civile nr. 6.562/2013 a survenit
la 2 ani de la momentul incheierii actului contestat, acest aspect
nu conduce la concluzia ca partile nu erau in eroare cand au
incheiat actul aditional, deoarece lamurirea dispozitivului unei
hotaréri nu stabileste noi situatii si drepturi intre parti, ci doar
expliciteaza limitele celor dispuse de instanta, inca de la
momentul pronuntarii sentintei. Faptul ca, ulterior executarii unei
sentinte, chiar si benevole, procedura lamuririi dispozitivului nu
mai poate fi accesata este un aspect ce poate fi analizat doar in
cazul si in cadrul unei astfel de proceduri, putand conduce la un
fine de neprlmlre a unui asemenea demers procesual. In cazul
de fatd insa nu se poate ignora autoritatea de lucru judecat a
incheierii de lamurire a dispozitivului din data de 23.08.2016.

46. Revenind la litigiul Tn cadrul caruia a pus in discutie, din
oficiu, necesitatea sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
problemei de drept, Curtea de Apel Bucuresti considera ca
actiunea in nulitatea actului aditional este admisibila si
intemeiata, neputandu-se opune dispozitiile art. 57 din Codul
muncii, nici ca limitare a motivelor de nulitate aplicabile n
privinta acestui act juridic, nici ca limitare a efectelor produse de
sanctiunea aplicata.

47. Astfel, arata instanta de trimitere, prin dispozitiile art. 57
din Codul muncii, legiuitorul a stabilit sanctiunea generala ce
intervine in cazul nerespectarii conditiilor legale necesare pentru
incheierea valabild a contractului individual de munca, iar aceste
conditii nu se limiteazd numai la cele speciale, aplicabile in
materia dreptului muncii (varsta minima a salariatului, forma
scrisa, certificatul medical la angajare, avize sau autorizatii
prealabile, conditii de vechime, conditii de studii etc.), ci se
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referd si la cele generale, aplicabile oricarui act juridic civil
bilateral (capacitatea de a contracta, consimtamantul partilor, un
obiect determinat si licit, o cauza licita si morala).

48. Specificul sanctiunii nulitatii in dreptul muncii este dat de
efectele produse numai pentru viitor, contrar regulii generale
instituite prin art. 1.254 si urmatoarele din Codul civil. Aceste
efecte ex nunc ale nulitatii contractului individual de munca se
justifica prin raportul de subordonare in care se gaseste
salariatul fata de angajatorul sau si, mai ales, prin specificul
prestatiilor lor reciproce, in sensul ca munca prestata de salariat
este urmata de remunerarea ei de catre angajator. Or, in cazul
unui contract individual de munca la incheierea caruia nu au fost
respectate toate conditiile legale, supus deci sanctiunii nulitatii,
partile nu pot fi tinute sa Tsi restituie prestatiile primite pentru ca
munca prestata de salariat nu poate fi inapoiata de cel in
beneficiul caruia a fost facuta, ceea ce atrage lipsa temeiului de
restituire de catre salariat a pretului muncii sale. Cu alte cuvinte,
efectul ex nunc al nulitatii il protejeaza pe salariat care, pentru
munca prestata chiar in temeiul unui contract nul, va beneficia
de remunerarea acesteia, conform art. 57 alin. (5) din Codul
muncii, si de vechime in munca, conform art. 16 alin. (4) din
acelasi cod.

49. Desi articolul de lege analizat se refera in mod expres la
contractul individual de munca, trebuie considerat ca
reglementarea se aplica si actului aditional la contract care, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (5) din Codul muncii,
republicat, se incheie la orice schimbare a elementelor asupra
carora poarta obligatia angajatorului de a-l informa pe salariat in
timpul executarii contractului. Aceste elemente de informare
sunt enumerate la art. 17 alin. (3) din cod, prevedere ce
constituie transpunerea in legislatia nationald a Directivei
91/533/C.E.E. privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului
de munca (Directiva 91/5633/C.E.E.), putand fi amintite sub acest
aspect: ,a) identitatea partilor; b) locul de munca sau, in lipsa
unui loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul sa munceasca
in diverse locuri; c¢) sediul sau, dupa caz, domiciliul
angajatorului; d) functia/ocupatia conform specificatiei
Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte normative,
precum si fisa postului, cu specificarea atributiilor postului;
e) criteriile de evaluare a activitatii profesionale a salariatului
aplicabile la nivelul angajatorului; f) riscurile specifice postului;
g) data de la care contractul urmeaza sa fsi produca efectele;
h) in cazul unui contract de munca pe durata determinata sau al
unui contract de munca temporara, durata acestora; i) durata
concediului de odihna la care salariatul are dreptul; j) conditiile
de acordare a preavizului de catre partile contractante si durata
acestuia; k) salariul de baza, alte elemente constitutive ale
veniturilor salariale, precum si periodicitatea platii salariului la
care salariatul are dreptul; 1) durata normala a muncii, exprimata
n ore/zi si ore/saptamana; m) indicarea contractului colectiv de
munca ce reglementeaza conditiile de munca ale salariatului;
n) durata perioadei de proba”.

50. Rostul informarii in scris a salariatului asupra conditiilor
aplicabile contractului este acela de a-i permite negocierea si,
mai apoi, exprimarea acordului in vederea incheierii actului, in
deplina cunostintd de cauza. Obligatia de informare subzista la
orice schimbare intervenita in elementele aratate limitativ de
legiuitor, caz in care este necesara intocmirea unui act aditional
la contractul individual de munca care poate lua nastere numai
prin acordul partilor.

51. Desi orice schimbare a elementelor enumerate in art. 17
alin. (3) din Codul muncii impune incheierea unui act aditional,
numai o parte dintre aceste acte aditionale au valoarea juridica
a modificarii contractului individual de munca, anume
elementele esentiale referitoare la durata contractului, locul
muncii, felul muncii, conditile de munca, salariul, timpul de
munca si timpul de odihna, enumerate la art. 41 din acelasi cod.

52. Prin urmare, pe parcursul executarii contractului,
eventuala modificare a clauzei esentiale a salariului din
contractul individual de munca poate avea loc numai prin
acordul partilor, exteriorizat prin semnarea actului aditional la
contract. Un astfel de act aditional este necesar la orice
maodificare prin lege a salariilor, ca urmare a stabilirii salariului de
bazad minim brut pe tara garantat in platd prin hotarare a
Guvernului si, cu atat mai necesar, atunci cand salariile dintr-o
unitate, grup de unitati, sector de activitate se negociaza colectiv
prin contracte colective de munca prin care partenerii sociali
stabilesc grile de salarizare abstracte, cu elemente determinate
sau determinabile pe baza carora sa poata fi stabilit salariul de
baza al fiecarui salariat caruia 1i este aplicabild negocierea
colectiva. Rezulta, asadar, ca, in acest din urma caz, salariatul
trebuie informat asupra salariului de baza care i se cuvine pentru
munca ce va fi prestata, obligatie generala ce revine
angajatorului pe tot parcursul executarii contractului individual
de munca dupa cum s-a aratat anterior, iar cuantumul efectiv al
salariului face obiect al negocierii in limitele convenite prin
contractul colectiv de munca, rezultatul acordului de vointe
urmand a fi prevazut in scris Tn actul aditional semnat de parti.
De la aceasta data convenita de parti se considera modificat
contractul individual de munca cét priveste clauza esentiala a
salariului pentru munca ce va fi prestata in viitor de catre
salariat.

53. Intr-o astfel de desfasurare a relatiei individuale de
munca, prevederile art. 57 din Codul muncii isi gasesc deplina
aplicare pentru ipoteza nulitatii contractului, neputand fi afectate
prestatiile trecute ale partilor.

54. Codul muncii lasa insa nereglementata situatia in care
clauza esentiala a salariului capata caracter litigios, salariatul
chemandu-si angajatorul in judecatda pentru stabilirea/
restabilirea cuantumului considerat corect al salariului Tn
conformitate cu normele legale sau cu clauzele contractului
colectiv de munca. In mod evident, hotararea judecatoreasca
pronuntata, prin care se statueaza asupra salariului cuvenit celui
care a prestat deja munca, are caracter retroactiv, urmand a fi
restabilitd intre parti situatia juridica a salariului de la data care
a generat conflictul de munca. O punere in executare a hotararii
presupune indeplinirea tuturor formalitatilor pe care angajatorul
le-ar fi indeplinit la termenele prevazute de lege daca nu ar fi
avut loc conflictul dintre parti, iar aceste formalitati presupun
intocmirea actului aditional pentru modificarea salariului,
semnarea lui (operatiune prin care salariatul isi exprima acordul
asupra elementului pe care |-a pretins realizat prin actiunea in
justitie), inscrierea modificarii contractului in registrul general de
evidenta a salariatilor si, nu in cele din urma, plata diferentelor
de drepturi salariale rezultate din punerea retroactiva in plata a
noului cuantum al salariului stabilit prin hotarare, precum si plata
tuturor taxelor si contributiilor sociale obligatorii pentru
diferentele de drepturi salariale.

55. Aceasta executare voluntara a hotaréarii judecatoresti
subzista Tn sarcina angajatorului parat in conflictul de munca,
inca de la data pronuntarii ei de catre prima instanta, in conditiile
in care art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila
declara executorii de drept hotarérile primei instante care au ca
obiect plata salariilor izvorate din raporturile juridice de munca,
caracterul executoriu fiind provizoriu pana la data ramanerii
definitive a hotararii, conform alin. (2) al aceluiasi art. 448 din
Codul de procedura civila.

56. In speta, intimatul a avut castig de cauza prin Sentinta
civild nr. 6.562 din 19.06.2013, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 40.757/3/2012, angajatorul fiind obligat
sa ii majoreze salariul de baza, incepand cu data de 7.04.2012,
cu indicii preturilor de consum aferenti anilor 2008—2011 si
primului trimestru al anului 2012. Desi sentinta era executorie
de drept din data de 19.06.2013, a fost pusa in executare numai
in luna octombrie 2014, dupa ce a ramas irevocabila la data de
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21.02.2014. Pentru punerea in executare a titlului care nu
cuprindea in dispozitiv o mentiune explicita, cuantificata, a
salariului cuvenit reclamantilor de la data de 7.04.2012,
angajatorul a solicitat Institutului National de Statistica
comunicarea indicilor preturilor de consum pentru mai multe
perioade de timp care rezultau din intelesul hotarérii, iar, in final,
a calculat la 3.384 lei si, respectiv, la 2.762 lei cuantumul
salariului cuvenit fiecarui intimat, la data de referinta, calcul facut
prin utilizarea zilei de 1.01.2008 ca data de inceput a perioadei
de indexare, a intocmit actul aditional pe care salariatul |-a
semnat, iar salariul astfel modificat, prin acordul partilor, a fost
trecut in registrul general de evident& a salariatilor.

57. O noua disputa judiciara a intervenit intre parti atunci
cand angajatorul a obtinut o lamurire a titlului executoriu, prin
incheierea din data de 23.08.2016, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, fiind lamurita Sentinta civila nr. 6.562 din 19.06.2013,
pronuntata in Dosarul nr. 40.757/3/2012, in sensul ca salariul
de baza trebuia majorat cu indicii preturilor de consum aferenti
perioadei 11.06.2008—31.03.2012.

58. Cum incheierea pronuntata in procedura prevazuta de
art. 443 din Codul de procedura civila, referitoare la lamurirea
hotararii, face corp comun cu hotararea care a avut nevoie de
l[@murire pentru ca partile sa aduca la indeplinire, in mod corect
si complet, lucrul judecat, iar cei doi salariati au refuzat s&
semneze un nou act aditional prin care sa modifice la 3.170 lei
si, respectiv, la 2.587 lei salariul de baza, incepand cu data de
7.04.2012, ceea ce Tn conformitate cu dispozitiile art. 1.213 din
Codul civil ar fi echivalat cu adaptarea contractului individual de
munca, in forma la care a ajuns prin modificarile intervenite pana
la data in discutie, revine instantei de judecatd sarcina de a
aprecia asupra legalitatii actului aditional la contract.

59. Or, la incheierea actelor aditionale din data de
21.10.2014, partile nu au procedat la o veritabild negociere
libera a cuantumului salariului cuvenit incepand cu data de
7.04.2012, ci si-au manifestat vointa juridica de punere in
executare a hotararii judecatoresti, prin exprimarea
consimtamantului asupra cuantumului salariului de baza calculat
de angajator. Insa, la incheierea acestui act aditional ambele
parti au avut o falsa reprezentare a situatiei faptice de executat
din hotararea judecatoreasca, cét priveste valoarea prestatiei pe
care o avea de indeplinit angajatorul pentru plata pretului muncii
deja efectuate de salariatul contractant. Aceasta eroare de fapt
este esentiala, in sensul art. 1.207 alin. (2) pct. 2 teza finala din
Codul civil, insa nu poate fi considerata o simpla eroare de calcul,
pentru ca provine din intelegerea gresita a intinderii obligatiei de
plata a salariului, cauzata de modul neclar de redactare a
dispozitivului hotararii, neclaritate ce a condus la lamurirea titlului
executoriu de catre instanta de judecata care |-a pronuntat.

60. In concluzie, conchide instanta de trimitere, eroarea in
care s-au gasit partile cu privire la obligatia de executat ar atrage
sanctiunea nulitatii pentru actul aditional astfel incheiat, cu
efectele prescrise de art. 1.254 din Codul civil, daca nu ar fi
incidenta limitarea caracterului retroactiv prin art. 57 din Codul
muncii. Or, tocmai Tn vederea lamurii acestei situatii speciale a
valabilitatii actului aditional la contract, prin care partile convin
executarea unei hotarari judecatoresti pentru perioada trecuta,
fara a exista o veritabila negociere a salariului pentru munca ce
urmeaza a se presta, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prealabila prin care sa se
lamureasca aceste efecte juridice ale nulitatii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

61. A) In urma consultérii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului competent sa
judece recursul in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii problemei de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat deciziile nr. 19 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 573 din 12 iulie 2019, si nr. 37
din 7 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 114 din 10 februarie 2017, care vizeaza
interpretarea mai multor prevederi legale, intre care si cele
art. 57 din Codul muncii, dar care nu au incidenta cu privire la
chestiunea ce formeaza obiectul sesizarilor de fata.

62. B) La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele de judecatd, cu exceptia instantei de trimitere si a
Tribunalului Bucuresti, au comunicat ca& nu au identificat
jurisprudenté cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
numai unele dintre ele transmitand puncte de vedere sau simple
opinii referitoare la aceasta, dupa cum urmeaza:

— tribunalele Bacadu si Bucuresti (Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale — Sentinta nr. 1.713 din
27.02.2018, definitiva prin Decizia nr. 4.372 din 23.10.2018 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale) au apreciat ca un act
aditional incheiat ca méasurd de executare a unei hotarari
judecatoresti nu mai poate fi cenzurat din perspectiva art. 57 din
Codul muncii;

— Curtea de Apel Brasov si tribunalele Giurgiu si llfov si-au
exprimat opinia Tn sensul ca cererea de constatare a nulitatii
actului aditional este admisibila, fiind incidenta eroarea, ca viciu
de consimtamant, sub forma error in substantiam, prin falsa
reprezentare a realitatii la momentul incheierii actului aditional;
in ceea ce priveste efectele nulitatii s-a aratat ca angajatorul nu
este indreptatit la repunerea in situatia anterioara, pentru
motivele de nelegalitate ale actului aditional pana la data
constatarii nulitatii, intrucat, chiar si in situatia dovedirii acestora,
constatarea nulitatii contractului si incetarea de drept a acestuia
produc efecte numai pentru viitor, de la data pronuntarii nulitatii,
potrivit art. 57 alin. (2) din Codul muncii; s-a apreciat totusi ca,
sub aspectul temeiniciei unei astfel de actiuni, numai instanta
de judecata investitd cu solutionarea cauzei poate decide, in
functie de datele particulare ale spetei;

— Curtea de Apel lasi a apreciat ca, in cazul expus in
sesizare, eroarea debitorului asupra intinderii creantei sale nu
poate fi disociatd de culpa aceluiasi debitor in a folosi caile
procedurale pentru stabilirea intinderii creantei sale, situatie care
se incadreaza in ipoteza de eroare nescuzabila prevazuta de
art. 1.208 din Codul civil, potrivit caruia ,Contractul nu poate fi
anulat daca faptul asupra caruia a purtat eroarea putea fi, dupa
imprejurari, cunoscut cu diligente rezonabile.”

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

63. Prevederile legale supuse interpretarii prin sesizarile
analizate au facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar
in acest sens mentionam Decizia nr. 378/2004 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 936 din 13 octombrie 2004, in care instanta
constitutionald a retinut astfel: ,Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca art. 57 alin. (2) si
art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii nu cuprind nicio
dispozitie potrivit careia acestea ar putea fi aplicate cu efecte
retroactive. Dimpotriva, Tn art. 57 alin. (2) se precizeaza ca
efectele constatarii nulitatii contractului individual de munca se
produc numai pentru viitor. Sub acest aspect, Curtea observa
ca nu are nicio relevanta daca nulitatea este absolutd sau
relativa, deoarece, in niciun caz, nu pot fi anulate prestatiile
executate de parti (prestarea muncii, plata salariului, alte
drepturi si obligatii) pe durata existentei contractului individual
de munca. De altfel, in alin. (1) al art. 57 se prevede ca nulitatea
contractului individual de munca este atrasa de «nerespectarea
oricareia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea
valabila» a acestuia”.
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64. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

65. Prin Adresa nr. 2.076/C/2795/111-5/2019 din 2 septembrie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe l&anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se analizeaza practica judiciara, in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca sesizarile nu
intrunesc cerintele prevazute de art. 519 din acelasi cod, mai
exact cele referitoare la noutatea chestiunii de drept supuse
dezlegarii si la necesitatea ca aceasta sa fie o problema de drept
veritabila si esentiala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

67. Examinand seS|zar|Ie raportul ntocmit de judecatorii-
raportori si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarilor

68. Temeiul sesizarilor conexe il constituie prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila potrivit carora: ,Daca, in
cursul judecatii un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotérare prin care sa
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

69. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
pricina;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; din
perspectiva acestei conditii trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, anume:

a) existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare
de principiu;

b) problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

70. Evaluand elementele sesizarilor, pentru a stabili daca se
verificd Tndeplinirea simultand a conditilor care permit
declansarea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
fnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca doar trei din cele
cinci cerinte, anterior enun’;ate sunt intrunite.

71. Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate
legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarile au fost promovate, cea referitoare la nestatuarea
anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui mecanism
de unificare a practicii asupra chestiunii ce face obiectul
sesizarilor, precum si inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare cu acest obiect, nefiind Tnsa intrunite
cerintele de substanta ale obiectului sesizarilor conexe, anume
conditia noutatii, precum si imprejurarea ca obiectul sesizarilor
sa vizeze o chestiune de drept, chestiune care sa fie veritabila
si esentiala, potrivit celor ce se vor arata in continuare.

72. Sesizarile conexe au fost formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in dosarele nr. 33.317/3/2017 si
nr. 36.768/3/2017, instanta care a fost investita, in fiecare dintre
aceste dosare, cu solutionarea apelului declarat de catre
reclamanta impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in cauze avand ca obiect constatarea nulitatii unor acte
aditionale la contractul individual de munca al fiecarui parat si
obligarea paratilor sa incheie un nou act aditional cu salariul de
baza lunar brut corect calculat si sa restituie reclamantei-
angajator diferentele salariale incasate necuvenit, in baza
actului aditional nul.

73. Aceste litigii reprezinta conflicte individuale de munca,
fiind solutionate Tn prima instanta, potrivit art. 269 alin. (1) si (2)
din Codul muncii, coroborate cu art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, de catre tribunalul in a carui circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul;
solutionarea apelului este in competenta curtii de apel, potrivit
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila, instanta care
pronunta o hotarare definitiva, avand in vedere ca deciziile date
n apel in aceasta materie nu pot fi atacate cu recurs, astfel cum
prevede art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011.

74. Prin urmare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite, Tntrucat titularul sesizarilor solutioneaza cauza in
ultima instanta, potrivit competentelor sale legale, pronuntand o
hotarare definitiva, conform art. 634 pct. 4 din Codul de
procedura civila. A

75. Numai din punct de vedere formal se retine si ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat in cadrul vreunuia dintre
mecanismele de unificare a practicii judiciare asupra chestiunii
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile,
iar potrivit comunicarii Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se analizeaza practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarilor de
fata.

76. Conditia noutatii chestiunii de drept, conditie distincta de
aceea a nestatuarii anterioare de catre instanta suprema, nu
este indeplinita.

77. Aceasta cerinta, raportat la obiectul sesizarilor conexe,
poate fi analizata doar daca se are in vedere in mod fragmentat
intrebarea prealabild si se accepta faptul ca modalitatea de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 57 Codul muncii — din
perspectiva conditiilor in care se poate constata nulitatea
absoluta a unui act aditional la un contract individual de munca
si a efectelor nulitatii — reprezinta chestiunea de drept cu privire
la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile.
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78. In caz contrar, ansamblul intrebdrii prealabile nu permite
identificarea unei chestiuni de drept susceptibile de a primi o
dezlegare de principiu in cadrul acestei proceduri, care sa fie
utila instantei in solutionarea cauzei, in sensul ca de acesta sa
depindé solutionarea cauzei pe fond, ci reprezintd o delegare
catre instanta suprema a competentei legale a curtii de apel de
a solutiona apelurile cu care este investita, prin aplicarea in
concret a normelor incidente la circumstantele particulare ale
spetei, in limitele criticilor formulate de catre reclamanta prin
motivele de apel.

79. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului Tnvestit cu solutionarea unei astfel de
sesizari, asa cum instanta suprema a decis ih mod constant in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie
2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015, Decizia
nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015, Decizia nr. 4
din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019, Decizia nr. 46 din
14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 900 din 7 noiembrie 2019 etc.).

80. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele incd nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta.

81. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
in cazul In care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, a unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

82. In egald masura, noutatea se poate raporta sila o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

83. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se impune a observa ca dispozitiile legale a
caror interpretare si aplicare au prilejuit formularea sesizarilor
analizate se regéasesc in cuprinsul unui act normativ adoptat si
intrat Tn vigoare in anul 2003.

84. Pe de alta parte, Codul muncii nu a suferit interventii
legislative recente, astfel incat norma vizata de aceasta trimitere
preliminara (art. 57) sa necesite o reevaluare, intr-un nou
context, de natura a fi schimbat perspectiva interpretarilor
anterioare, jurisprudentiale sau Tn mecanismele de unificare a
practicii.

85. In ceea ce priveste cerinta privind existenta unei chestiuni
de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata se retin urmatoarele:

86. Instanta de trimitere a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sModul de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 563/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu referire speciald la conditiile in care
se poate constata nulitatea absolutd a unui act aditional la
contractul individual de munca, precum si la efectele nulitéatii,
atunci cénd incheierea actului aditional reprezintd o masuré de
punere in executare a unei hotarari judecéatoresti pronuntatd intr-un
litigiu de munca, hotarare care este executorie de drept cu

caracter provizoriu pand la rdméanerea definitiva si care, ulterior
ramanerii definitive, a fost lamurita in procedura prevézuta de
art. 443 din Codul de procedura civila.”

87. Norma din cuprinsul Codului muncii, supusa interpretarii,
prevede:

LArt. 57. — (1) Nerespectarea oricareia dintre conditiile legale
necesare pentru incheierea valabila a contractului individual de
munca atrage nulitatea acestuia.

(2) Constatarea nulitatii contractului individual de munca
produce efecte pentru viitor.

(3) Nulitatea contractului individual de munca poate fi
acoperita prin indeplinirea ulterioara a conditiilor impuse de lege.

(4) In situatia in care o clauza este afectatd de nulitate,
intrucat stabileste drepturi sau obligatii pentru salariati, care
contravin unor norme legale imperative sau contractelor
colective de munca aplicabile, aceasta este Tnlocuita de drept
cu dispozitiile legale sau conventionale aplicabile, salariatul
avand dreptul la despagubiri.

(5) Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract
individual de munca nul are dreptul la remunerarea acesteia,
corespunzator modului de indeplinire a atributiilor de serviciu.

(6) Constatarea nulitatii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor
acesteia se pot face prin acordul partilor.

(7) Daca partile nu se inteleg, nulitatea se pronunta de catre
instanta judecatoreasca.”

88. Din modalitatea de formulare a intrebarii prealabile ar
putea reiesi ca instanta de trimitere este in dificultate (i) fie cu
privire la conditiile in care se poate constata nulitatea absoluta
a unui act aditional la contractul individual de munca si efectele
nulitatii, (i) fie cu privire la conditiile in care se poate constata
nulitatea absoluta a unui act aditional la contractul individual de
muncé si efectele nulitatii, in circumstantele particulare ale
spetelor pe care le are de solutionat.

89. (i) In prima varianta de infelegere a intrebarii, chestiunea
este susceptibila a fi calificata drept o chestiune de drept apta de
a primi o dezlegare de principiu pe calea procedurii
reglementate de art. 519 din Codul de procedura civila, daca ar
fi una care este de o veritabila dificultate si, in plus, ar fi esentiala
pentru solutionarea pe fond a cauzei.

90. Or, aceasta nu este o chestiune de o reala dificultate,
intrucat dispozitiile art. 57 alin. (1) din Codul muncii sunt clare
din perspectiva conditiilor in care se poate constata nulitatea
unui contract individual de munca — nerespectarea oricareia
dintre conditiile legale necesare pentru incheierea valabila a
contractului de munca.

91. Pe de alta parte, insasi instanta de trimitere admite ca
aplicabilitatea textului mentionat este dincolo de orice dubiu si in
cazul unui act aditional la contractul individual de munca (acesta
fiind un accesoriu al contractului individual de munca) si, in plus,
aceeasi instantd enuntd regula ca sanctiunea nulitatii
contractului individual de munca intervine nu numai pentru
incalcarea conditiilor speciale din materia dreptului muncii
(varsta minima a salariatului, forma scrisa a contractului,
certificat medical la angajare, avize si autorizatii prealabile,
conditii de vechime, conditii de studii etc.), ci si pentru incalcarea
conditiilor generale pentru incheierea valabild a oricarui act
juridic civil bilateral (capacitate de a contracta, consimtamant
valabil al partilor, obiect determinat si licit, cauza licita si morala).

92. In speta cu care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale este
investita, in etapa procesuala a apelului, se poate retine ca
reclamanta a invocat o cauza de nulitate decurgand din
incélcarea uneia dintre conditiile generale prevazute de lege
pentru incheierea valabild a actului juridic civil, iar nu dintre cele
specifice dreptului muncii, nefind de competenta instantei
supreme, in cadrul acestui mecanism, clarificarea cauzei de
nulitate invocate Th mod real de catre reclamanta.
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93. Constatarea anterioara decurge din continutul incheierilor
de sesizare, intrucat instanta de trimitere nu prezintd si
continutul cererilor de chemare n judecata pentru a fi posibila
retinerea intocmai a temeiului de drept invocat de reclamanta
pentru capatul principal de cerere.

94. Din aceleasi incheieri rezulta ca prima instanta nu a analizat
aceasta cerere prin raportare la o anumita cauza de nulitate Si nici
nu a facut trimiteri precise la anumite norme de drept; pe de alta
parte, din cuprinsul motivelor de apel ale reclamantei, redate de
instanta de trimitere, rezultd ca aceasta se prevaleaza de lipsa
cauzei juridice a actului aditional [art. 1.235, art. 1.236 alin. (1) si
art. 1.238 alin. (1) din Codul civil], in timp ce instanta de apel, in
cuprinsul sesizarilor, Thainte de solutionarea apelurilor cu care este
investita si fara a rezulta ca o atare chestiune a fost supusa
dezbaterii partilor din proces, potrivit art. 22 din Codul de procedura
civila, a procedat la calificarea cauzei de nulitate invocate de
reclamanta ca fiind cea reglementata de art. 1.207 alin. (2) pct. 2
teza finala din Codul civil — eroarea esentialda — cand poarta
asupra (...) unei (alte) imprejurari considerate esentiale de catre
parti, in absenta céareia contractul nu s-ar fi incheiat (error in
substantiam) si, mai mult decat atét, s-a exprimat ca, din aceasta
perspectiva, actiunea este admisibila si intemeiata.

95. Al doilea aspect al aceleiasi chestiuni vizeaza efectele
nulitatii contractului individual de munca (implicit, si a unui act
aditional la acesta), ceea ce constituie obiect de reglementare al
celui de-al doilea alineat al art. 57 din Codul muncii, anume —
constatarea nulitatii contractului individual de munca produce
efecte pentru viitor.

96. Nici aceasta norma nu este neclara si nici susceptibila
de mai multe interpretari, specificul nulitatii in aceasta materie
fiind producerea pentru viitor — ex nunc — a efectelor sanctiunii,
prin derogare de la efectele ex tunc, retroactive, ale sanctiunii
nulitatii in dreptul comun, regula inscrisa in art. 1.254 alin. (1) din
Codul civil.

97. Lipsa de optiune intre norma generala (care are acelasi
obiect de reglementare — efectele nulitatii) si norma speciala
si, in consecinta necesitatea aplicarii normei speciale, in temeiul
principiului specialia generalibus derogant, sunt, de asemenea,
enuntate de instanta de trimitere in finalul sesizarii, astfel:
,Eroarea in care s-au gasit partile cu privire la obligatia de
executare ar atrage sanctiunea nulitatii pentru actul aditional

astfel incheiat, cu efectele prescrise de art. 1.254 din Codul civil,
daca nu ar fi incidenta limitarea caracterului retroactiv prin art. 57
din Codul muncii, republicat.”

98. Avand in vedere cele ce preceda, rezultad ca ceea ce
poate fi calificat drept o chestiune de drept din continutul
sesizarii nu reprezinta o problema de drept veritabila, reala,
intrucat dezlegarile incidente se regasesc in cuprinsul sesizarilor
conexe, iar normele sunt clare si sunt formulate fara echivoc de
legiuitor, nesusceptibile de interpretari diverse.

99. (i) Din perspectiva dificultatii in care s-ar afla instanta de
trimitere cu privire la conditiile Tn care se poate constata nulitatea
absoluta a unui act aditional la contractul individual de munca si
efectele nulitatii, in circumstantele particulare ale spetelor pe
care le are de solutionat, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca aceasta nu poate primi o dezlegare de principiu,
intrucat aplicarea sau neaplicarea sanctiunii nulitatii si efectele
concrete ale acesteia reprezinta chiar activitatea jurisdictionala
pe care instanta de apel o are de infaptuit, solutionarea pe fond
a cauzei neputand fi transferata instantei supreme sub pretextul
solicitarii unei hotaréari prealabile.

100. Atare concluzie este sustinutd si de fraza finala a
sesizarii: ,,Or, tocmai in vederea lamuririi acestei situatii speciale
a valabilitatii actului aditional la contract prin care partile convin
executarea unei hotarari judecatoresti pentru perioada trecuta,
fara a exista o veritabila negociere a salariului pentru munca ce
urmeaza a se presta, se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarére prealabild prin care sa
lamureasca aceste efecte juridice ale nulitatii.”

101. Efectele juridice ale nulitatii actului aditional la contractul
de munca sunt reglementate de art. 57 alin. (2) din Codul
muncii, nefiind necesara pronuntarea unei hotaréari prealabile,
prin care sa se dea o dezlegare de principiu unei norme clare,
nesusceptibile de intelesuri diverse, privitd izolat sau in
coroborare cu alte texte legale.

102. Determinarea in concret, insa, a acestor efecte, in cazul
in care se va constata nulitatea actului aditional la contractul
individual de munca, pe baza tuturor circumstantelor cauzei, a
probelor din dosar, a criticilor formulate prin motivele de apel si
prin aplicarea regulilor de drept incidente, revine instantei
investite Tn mod legal cu solutionarea apelului in fiecare cauza,
fiind exclusiv o chestiune de aplicare a legii.

103. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 33.317/3/2017 si nr. 36.768/3/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu referire speciala la conditiile in care se poate constata nulitatea absoluta a unui act aditional la contractul
individual de munca, precum si la efectele nulitatii, atunci cand incheierea actului aditional reprezintd o méasura de punere in
executare a unei hotarari judecéatoresti pronuntate ntr-un litigiu de munca, hotarére care este executorie de drept cu caracter
provizoriu pana la raméanerea definitiva si care, ulterior ramanerii definitive, a fost Iamurita in procedura prevazuta de art. 443 din
Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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