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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Aurelian Ghimpau a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functlonarl publici
de secretar general adjunct al Ministerului Energiei

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Aurelian Ghimpau a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Energiei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. 38.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Eugen-Corneliu Susu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Energiei formulata prin Adresa
nr. 100.232/V.V.G. din 19 ianuarie 2016, precum si Avizul favorabil nr. 4.071/2016
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea cu caracter
temporar, prin detasare, de catre domnul Eugen-Corneliu Susu a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Energiei,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eugen-Corneliu Susu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Energiei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. 39.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian Calin Buzgau
din functia de subsecretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

Avand in vedere Adresa Ministerului Tineretului si Sportului nr. 616 din
21 ianuarie 2016, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/437 din
22 ianuarie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Calin Buzgau se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. 40.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Lucian Constantin Mircescu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

Avand in vedere Adresa Ministerului Tineretului si Sportului nr. 616 din
21 ianuarie 2016, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/437 din
22 ianuarie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian Constantin Mircescu se numeste in functia de subsecretar de stat la
Ministerul Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. 41.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Gabriela Scutea
in functia de secretar de stat
in cadrul Ministerului Justitiei

Avand in vedere prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Hotaréarea nr. 6 din 12 ianuarie 2016 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Scutea se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 2 februarie 2016.
Nr. 42.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL AGRICULTURII
Nr. 67 din 15 ianuarie 2016 Si DEZVOLTARII RURALE
Nr. 95 din 15 ianuarie 2016
ORDIN

pentru abrogarea Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, si al ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 1.436/852/2013 privind aplicarea cotei
reduse de TVA de 9% pentru paine si specialitati de panificatie

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.436/852/2013 privind aplicarea cotei reduse de TVA de 9%
pentru paine si specialitati de panificatie, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 543 din 28 august 2013.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice, Ministrul agriculturii
Anca Dana Dragu si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea criteriilor de alocare a fondurilor
pentru finantarea serviciilor de ambulanta judetene
si a Serviciului de Ambulanta Bucuresti—lifov

Vazand Referatul de aprobare nr. ACP 849/2016 al Compartimentului
medicind de urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sénatatii, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba criteriile de alocare a fondurilor pentru finantarea
serviciilor de ambulanta judetene, respectiv a Serviciului de Ambulanta Bucuresti—
lIfov, dupa cum urmeaza:

a) Criterii orientative:

1. populatia judetului, conform datelor de la Institutul National de Statistica;

2. bugetul istoric per capita si executia bugetara pentru anul 2015;

b) Criterii de modulare a bugetului:

1. suprafata judetului;

2. numarul de posturi ocupate la sfarsitul anului anterior;

3. numarul de posturi vacante la sfarsitul anului anterior care pot fi ocupate
n anul 2016, conform criteriilor stabilite de Comisia Interministeriala pentru Suport
Tehnic;

4. numarul total de solicitari Tn cursul anului anterior;

5. numarul total de kilometri parcursi in anul anterior;

6. prezenta unui centru de formare acreditat.

c) Criterii particulare pentru:

1. regiunea Bucuresti—lIfov, unde exista o populatie suplimentara in tranzit;

2. centrele universitare regionale Bucuresti, Craiova, Timisoara, Cluj-Napoca,
Targu Mures, lasi, unde exista o populatie suplimentara reprezentata de studenti;

3. judetul Constanta, unde exista o populatie suplimentara reprezentata de
turisti in sezonul estival.

Art. 2. — Sumele necesare pentru finantarea serviciilor de ambulanta
judetene, respectiv a Serviciului de Ambulanta Bucuresti—lIIfov pentru cheltuieli
de personal, cheltuieli materiale si investitii, stabilite conform criteriilor mentionate
la art. 1, se aloca conform unui referat intocmit de catre Serviciul de medicina de
urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii avizat de catre secretarul de stat —
coordonator al Departamentului de medicina de urgenta si aprobat de catre
ordonatorul principal de credite.

Art. 3. — In cazul in care prin acte normative sunt acordate sau diminuate
sumele globale pentru finantarea serviciilor de ambulanta judetene, respectiv a
Serviciului de Ambulanta Bucuresti—IIfov, Ministerul Sanatatii va stabili distribuirea
lor conform cererilor formulate de catre aceste servicii luadnd in considerare
prevederile art. 1 si 2.

Art. 4. — In urma analizei executiei bugetare, Ministerul Sanatétii poate
realoca sume de la serviciile de ambulanta judetene, respectiv de la Serviciul de
Ambulanta Bucuresti—lIIfov cu excedent al executiei la cele cu deficit conform
art. 2.

Art. 5. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu

Bucuresti, 29 ianuarie 2016.
Nr. 105.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 26
din 29 octombrie 2015

Dosar nr. 3.050/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Francisca Vasile — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Andreea Daniela lonescu = — magistrat-asistent

Leontina Serban

Lucia Tatiana Rog
Stefan Pistol
Mariana Ghena
Aurel Gheorghe llie

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IlI-a penala, prin incheierea de sedinta din
5 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 45.539/299/2013 prin
care, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,daca poate fi retinutd infractiunea de
camatarie prevazuta n cuprinsul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie
sau art. 351 din Codul penal in situatia in care actiunile de
remitere efectiva a sumelor de bani au avut loc inainte de
intrarea in vigoare a normei de incriminare, iar activitatea de
percepere a dobanzilor a avut loc dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata este prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata participd doamna Andreea Daniela
lonescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, repubhcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezmta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus punctul de vedere al specialistilor de la
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii, in sensul ca infractiunea de camata
prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie sau art. 351 din Codul penal,
constand in darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, este o
infractiune comisiva pura (se savarseste numai prin actiunea de

dare de bani cu dobanda) si este o infractiune de obicei
(actiunea de dare de bani cu dobanda trebuie sa fie o
indeletnicire).

De asemenea arata ca a fost depus punctul de vedere al
Directiei legislatie, studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justltle in sensul ca sesizarea
naltei Curti de Casat|e Si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle formulata in Dosarul nr. 3. 050/1/2015, este
inadmisibila, intrucat nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta in art. 475 din Codul de procedura penala, constand
in existenta unei legaturi de dependentd intre lamurirea
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei. S-a sustinut
ca, in raport cu continutul incheierii de sesizare, rezolvarea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii nu este
determinanta pentru rezolvarea actiunii penale, neputand
conduce la solutionarea pe fond a cauzei.

Totodata, aratd ca s-a depus si raportul intocmit de catre
judecatorul-raportor, prin care s-a propus, in principal,
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Bucuresti— Sectia a Ill-a penalda, 1in Dosarul
nr. 45.539/299/2013, iar, in subsidiar, daca se va aprecia ca sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, s-a opinat in sensul ca
actiunile de remitere a sumelor de bani cu dobanda ca
indeletnicire Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011
privind interzicerea activitatii de camatarie si de percepere a
dobéanzilor dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ nu
constituie infractiunea de caméata prevazuta de art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de
camatarie sau art. 351 din Codul penal.

Magistratul-asistent mai precizeaza ca la dosar s-au primit
comunicari de la Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara, comunicarile
respective vizand si opinia unora dintre instantele aflate in raza
de activitate a acestor curti, precum si hotarari relevante in
materie pronuntate de instantele judecatoresti din circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti (Sectia | penala si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti), Curtii de Apel Brasov (Tribunalul Brasov
si Tribunalul Covasna), Curtii de Apel Cluj (Sectia penaléa si de
minori si Judecatoria Zalau), Curtii de Apel Craiova (Sectia
penald si pentru cauze cu minori), Curtii de Apel Oradea (Sectia
penald si pentru cauze cu minori si Judecatoria Satu Mare),
Curtii de Apel Ploiesti (Judecatoria Campma)

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie formuleaza concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti,
in opinia Parchetului nefiind Tndeplinitd una dintre conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
aceea ca de dezlegarea data acestei probleme de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.
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n argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat cd pentru
indeplinirea ultimei conditii impuse de art. 475 din Codul de
procedura penala este necesar ca interpretarea data de instanta
suprema dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a
fost investita sa aiba consecinte asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei, de lamurirea acesteia depinzand solutia data
actiunii penale si/sau civile cu care instanta a fost sesizata.

In acest sens a fost invocats jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala
prin care s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit
sintagmei ,chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei”.

S-a sustinut, Tn esenta, ca instanta — titularul sesizarii — nu
a stabilit in mod complet intreaga situatie de fapt, necalificand
drept actiuni de remitere ori de percepere a dobéanzilor toate
actiunile/raporturile juridice dintre parti, si ca este atributul
instantei care sesizeaza sa identifice natura juridicad a
inscrisurilor incheiate la 30 noiembrie 2011 si 27 septembrie
2012, adica ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie, date la care nu s-au realizat
nici remiteri efective a vreunor sume de bani, nici activitati de
percepere a dobanzilor, iar ulterior sa dea eficientad acestei
optiuni, fiind evident ca nu le poate lipsi de semnificatie juridica
si nici nu poate incredinta instantei supreme aceasta obligatie.

in opinia exprimata s-a considerat ca relatia de dependenta
dintre interpretarea data de instanta suprema problemei de drept
si solutia pe fond a cauzei se verifica prin aptitudinea acesteia
de a produce un efect concret asupra continutului hotararii, in
lipsa dezlegarii instanta avand a alege dintre mai multe posibile
optiuni, nu si atunci cand, oricare ar fi interpretarea data de
instanta suprema problemei de drept, aceasta nu va produce
niciun efect asupra fondului cauzei. In fine, s-a sustinut ca,
datorita circumstantelor particulare ale cauzei in care prezenta
problema de drept s-a ridicat, un atare efect nu exista.

Tn subsidiarul concluziilor scrise depuse la dosar, pe fondul
cauzei sustine ca trebuie pornit de la faptul ca valoarea sociala
ocrotita prin norma de incriminare se refera la activitatea de
creditare care trebuie sa se desfasoare in conditiile prevazute
de lege, exclusiv de catre persoane autorizate pentru a efectua
aceasta activitate. Norma de incriminare nu sanctioneaza
imprumutul de bani, ci imprumutul de bani realizat ca
indeletnicire de catre o persoana neautorizata.

Prin urmare, apreciazd ca nu este relevant neaparat
momentul in care remiterea sumei de bani se realizeaza, ci
intreaga activitate a faptuitorului desfasuratd pe durata
contractului. Oricand in acest interval, in ipoteza in care apare
o norma de incriminare, faptuitorul ar putea renunta la intentia
initiald de a percepe dobanda, iar, in aceasta ipoteza, desigur ca
nu se poate vorbi de o sanctionare a faptei si esenta infractiunii,
momentul in care se pretinde ori se primeste dobénda, nu doar
acela privitor la remiterea sumei de bani care a constituit obiect
al imprumutului, desigur cu indeplinirea si a celorlalte conditii
care sa justifice sustinerea ca aceasta activitate a avut un
caracter de obicei, neindoielnic.

In aceeasi ordine de idei sustine ca, distinct de faptul ca
infractiunea de camatarie este o infractiune de obicei, este si o
infractiune continud care are un moment al consumarii
(remiterea sumei de bani) si un moment al epuizarii (primirea
dobanzilor de suficient de multe ori incat sa fie justificata
concluzia ca este o infractiune de obicei si are caracterul unei
indeletniciri).

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a penala a dispus,
prin Incheierea de sedlnta din 5 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 45.539/299/2013, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 475 si art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,daca poate fi retinuta infractiunea de camatarie prevazuta in
cuprinsul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011
privind interzicerea activitatii de camatarie sau art. 351 din Codul
penal in situatia in care actiunile de remitere efectiva a sumelor
de bani au avut loc Thainte de intrarea in vigoare a normei de
incriminare, iar activitatea de percepere a dobanzilor a avut loc
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea
activitatii de camatarie.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 45.539/299/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald a fost
sesizata cu apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti si partile civile M.E. si M.G.
impotriva Sentintei penale nr. 60 din 10 februarie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 45.539/299/2013.

Prin Sentinta penaléa nr. 60 din 10 februarie 2015 pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 45.539/299/2013 a fost respinsa cererea formulata de
inculpatul B.S., prin aparator, de schimbare a incadrarii juridice
a faptei pentru care fost trimis in judecata, din infractiunea de
camata prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011
privind interzicerea activitatii de camatarie in infractiunea de
camata prevazuta de art. 351 din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala,
a fost achitat inculpatul B.S., cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011
pnvmd interzicerea activitatii de camatarie.

in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penal3,
a fost achitat inculpatul T.M.G., cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la camata, prevazuta de art. 26 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.

In baza art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
I&dsata nesolutionatéd actiunea civila exercitatd de persoanele
vatamate M.E. si M.G.

S-a constatat ca inculpatul B.S. a fost arestat preventiv in
perioada 25 septembrie 2013—21 noiembrie 2013.

In baza art. 404 alin. (4) lit. f) din Codul de procedura penala
raportat la art. 255 din Codul de procedura penala si la art. 162
alin. (4) din Codul de procedura penala s-a dispus restituirea
catre inculpatul B.S. a permisului de conducere emis pe numele
acestuia, a doua carduri bancare si a unui portofel din piele de
culoare neagra.

In baza art. 404 alin. (4) lit. f) din Codul de procedura penala
raportat la art. 255 din Codul de procedura penala si la art. 162
alin. (4) din Codul de procedura penala s-a dispus restituirea
catre inculpatul B.S. a sumei de 3.225 euro, din totalul de
5.125 euro, ridicata cu ocazia perchezitiei si consemnaté la CEC
conform chitantei nr. 53.958.988/1/3.10.2013 si recipisei de
consemnare nr. 3.574.852/1 din 3 octombrie 2013, precum si a
sumei de 1.407 lei, ridicata cu ocazia perchezitiei si consemnata
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la CEC conform chitantei nr. 53.958.861/1 din 3 octombrie 2013
si recipisei de consemnare nr. 3.574.830/1 din 3 octombrie 2013.

In baza art. 404 alin. (4) lit. f) din Codul de procedura penala
raportat la art. 162 alin. (4) din Codul de procedura penala, s-a
dispus restituirea catre numitul I.N.E. a urmatoarelor inscrisuri:
recipisa de consemnare a sumei de 4.300 euro la Piraeus Bank
Romania — S.A. intocmita pe numele I.N.E., datata
18 septembrie 2013; act de adjudecare datat 15 decembrie
2011, intocmit de Biroul de Executori Judecatoresti Asociati
B.B.l. in Dosarul de executare nr. 518/2009, si Proces-verbal de
licitatie din 24 octombrie 2011, intocmit de Biroul de Executori
Judecatoresti Asociati B.B.l. in Dosarul de executare
nr. 518/2009.

In baza art. 404 alin. (4) lit. f) din Codul de procedura penala
raportat la art. 255 din Codul de procedura penala si la art. 162
alin. (4) din Codul de procedura penala s-a dispus restituirea
catre numitul I.N.E. a sumei de 1.900 euro, din totalul de
5.125 euro, ridicata cu ocazia perchezitiei si consemnatéa la CEC
conform chitantei nr. 563.958.988/1 din 3 octombrie 2013 si
recipisei de consemnare nr. 3.574.852/1 din 3 octombrie 2013.

In cuprinsul actului de sesizare a instantei s-a retinut, in esenta,
ca, la data de 22 mai 2013, partile vatamate M.E. si M.G. au
formulat plangere penald impotriva inculpatilor B.S. si TM.G., in
care aratau ca, prin incheierea cu acestia a unor contracte de
imprumut succesive, inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 216/2011 privind interzicerea activitati de camatarie, li s-a
majorat, in mod fictiv, suma imprumutata, in realitate aceasta
majorare reprezentdnd camata perceputa de cei doi. Astfel, pentru
o suma initiald de 15.000 euro (actul notarial specificand
24.000 euro), partile vatamate trebuiau sa plateasca 56.500 euro,
scadentd la data de 27 decembrie 2012.

In sarcina acestor inculpati, instanta de fond a retinut, sub
aspectul starii de fapt, in esenta, ca, raportat la probele
administrate Tn cauza, a rezultat faptul ca inculpatul B.S. a
acordat o singura data imprumut persoanelor vatamate M.E. si
M.G., respectiv la data de 6 iulie 2010, suma de 15.000 euro,
imprumuturile ulterioare mascand dobanda perceputa de
inculpatul B.S., aceasta fiind, de altfel, si situatia de fapt retinuta
prin rechizitoriu.

Prin urmare, actiunea de dare de bani cu dobanda a fost
realizatd la data de 6 iulie 2010, conform contractului de
imprumut cu garantie imobiliara, autentificat prin Incheierea de
autentificare nr. 1.496 din 6 iulie 2010 la Biroul Notarului Public
M.E., si a avut, in realitate, ca obiect, acordarea cu titlu de
fmprumut de catre inculpatul B.S. persoanelor vatamate M.E. si
M.G. a sumei de 15.000 euro, diferenta pana la 24.000 euro
reprezentand dobanda. Actul aditional, autentificat prin
Incheierea de autentificare nr. 548 din 10 martie 2011, la Biroul
Notarului Public M.E., prin care se majoreaza la 40.000 euro
suma de 24.000 euro initial Tmprumutata; contractul de
imprumut autentificat prin Incheierea de autentificare nr. 1.359
din 30 noiembrie 2011 la Biroul Notarului Public M.E., avand ca
obiect acordarea cu titlu de Tmprumut de catre inculpat
persoanelor vatamate a sumei de 10.500 euro, si contractul de
fmprumut cu garantie imobiliara autentificat prin Incheierea de
autentificare nr. 1.876 din 27 septembrie 2012 la Biroul Notarului
Public M.E., avand ca obiect acordarea cu titlu de imprumut de
catre inculpatul T.M.G. (persoana interpusa) persoanelor
vatamate a sumei de 56.500 de euro, nu sunt, in realitate,
veritabile contracte de Tmprumut, ci acte simulate care
mascheaza dobanda perceputa de inculpat pentru suma de
15.000 euro acordata initial cu titlu de imprumut.

Cum actiunea de dare de bani, semnificdnd remiterea
efectiva a sumei de bani, a avut loc la data de 6 iulie 2010, prima
instanta a retinut ca aceasta actiune nu putea realiza elementul
material al infractiunii de camata, intrucat a avut loc anterior
incriminarii faptei.

in privinta contractelor de imprumut din 30 noiembrie 2011 si
27 septembrie 2012 incheiate de persoanele vatamate cu
inculpatul B.S., respectiv cu inculpatul T.M.G. s-a retinut ca nu
sunt veritabile contracte de imprumut, ci acte prin care se
fixeaza cuantumul dobénzii datorate pentru imprumutul initial de
15.000 euro, intrucat la datele sus-mentionate inculpatii nu au
remis nicio suma de bani persoanelor vatamate.

impotriva Sentintei penale nr. 60 din 10 februarie 2015
pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti au declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si partile
civile M.E. si M.G., cauza fiind Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala la data de 14 aprilie 2015.

La termenul din 4 iunie 2015, instanta de apel a pus in
discutia procurorului si a partilor sesizarea, in temeiul art. 475 si
urmétoarele din Codul de procedurd penald, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari.

Prin incheierea din 5 iunie 2015, data la care instanta a
aménat pronuntarea, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala a constatat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
si, totodata, Tn temeiul art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penala, a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

lll. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea si al partilor

Completul de judecatd a considerat ca nu este oportuna
exprimarea punctului de vedere motivat asupra chestiunii de
drept sesizate pentru a evita riscul unei eventuale
antepronuntari, in ipoteza in care prezenta sesizare ar fi
respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste punctele de vedere ale partilor cu privire
la chestiunea de drept in discutie, partile civile au sustinut ca, in
spetd, nu este vorba de un singur imprumut, ci de mai multe
contracte, dintre care unele incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.
De asemenea, s-a aratat ca perceperea cametei de catre
inculpatul B.S. s-a facut, in repetate randuri, dupa intrarea in
vigoare a legii, astfel ca activitatea de camatarie a fost
desfasurata pana in anul 2013. De asemenea s-a precizat ca,
intr-o interpretare sistematica a legii, trebuie considerat ca nu
numai darea intr-un anumit moment unic de bani, dar si
perceperea dobéanzilor camataresti se circumscriu in sfera
infractiunii, cata vreme cele doua situatii sunt legate una de alta.

Inculpatii au sustinut ca infractiunea de camatarie, fiind o
infractiune de obicei, se considera consumata atunci cand a
avut loc actiunea care indica obisnuinta sau indeletnicirea.

Punctul de vedere al Ministerului Public exprimat in motivele
de apel rezida, in esenta, din critica adusa gresitei achitari a
inculpatilor pentru ca fapta de camatarie ar fi fost savarsita
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie, sustindndu-se ca darea de
bani cu dobanda reprezinta o activitate complexa, care
presupune inmanarea, remiterea unei sume de bani si
perceperea ulterioara si periodica a sumei imprumutate insotite
de camata, caci numai in acest fel se releva intentia de a fixa si
percepe dobanzi de la imprumutat.

S-a precizat ca efectele contractelor de credit cu camata
incheiate de inculpat subzista si in prezent, in baza acestora
find efectuate plati, ca atare, asemenea actiuni pot fi
considerate ca avand vocatia inscrierii in elementele constitutive
ale infractiunii de camatarie, incepand cu data intrarii in vigoare
a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.
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IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, la nivelul
curtilor de apel si al instantelor arondate, s-au conturat mai
multe opinii:

Intr-o opinie s-a sustinut ca infractiunea de camata,
prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie sau de art. 351 din Codul
penal, nu poate fi retinuta in situatia in care actiunile de remitere
efectiva a sumelor de bani au avut loc Tnhainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de
camatarie, iar activitatea de percepere a dobanzilor a avut loc
dupa intrarea n vigoare a normei de incriminare, motivat de
faptul ca, la momentul remiterii efective a sumelor de bani, fapta
nu era prevazuta ca infractiune, astfel ca actele de executare
ce pot fi avute in vedere sunt doar cele savarsite dupa data
intrarii in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea
activitatii de camatarie. S-a sustinut ca nu are relevanta penala
pentru stabilirea elementului material al infractiunii de camata
perceperea efectiva a dobanzilor de catre faptuitor, importanta
fiind doar activitatea de remitere de bani cu titlu de imprumut
insotita de pretinderea dobanzilor aferente sumei de bani
imprumutate, in mod repetat.

In mod concordant, s-a opinat ca, daca ultimul act de dare de
bani cu dobanda ca indeletnicire a fost realizat Tnhainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea
activitatii de camatarie, faptele nu sunt incriminate, chiar daca
incasarea dobanzii a avut loc dupa aceasta data.

Intr-o alta opinie s-a sustinut ca activitatea de percepere
ulterioara de dobéanzi se circumscrie elementului material al
laturii obiective a infractiunii de camata, chiar daca darea de
bani s-a realizat anterior incriminarii din anul 2011, deoarece
legiuitorul a incriminat darea de bani cu dobanda. Or, dobanda
implica un moment ulterior darii de bani, iar perceperea cu o
anumita periodicitate a dobanzilor de la cel imprumutat tine de
esenta camatariei, ce reprezinta o activitate complexa, astfel ca
daca dobanzile sunt solicitate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie, poate fi
retinuta infractiunea de camata prevazuta de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie
sau art. 351 din Codul penal. R

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.244/C/2.206/111-5/2015 din data de
7 octombrie 2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
chestiunea de drept in discutie.

Totodata, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei,
invocandu-se dispozitiile art. 475—477 din Codul de procedura
penala a opinat in sensul respingerii ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
apreciindu-se ca nu este indeplinitd una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii, sSi anume aceea ca de lamurirea
respectivei sesizari sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

In acest sens a fost invocata jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala prin
care s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
~chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”.

S-a sustinut, Tn esenta, ca instanta — titularul sesizarii — nu
a stabilit in mod complet intreaga situatie de fapt, necalificand
drept actiuni de remitere ori de percepere a dobéanzilor toate
actiunile/raporturile juridice dintre parti si ca este atributul
instantei care sesizeaza sa identifice natura juridicad a
inscrisurilor incheiate la 30 noiembrie 2011 si 27 septembrie
2012, adica ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie, date la care nu s-au realizat

nici remiteri efective ale vreunor sume de bani, nici activitati de
percepere a dobanzilor, iar ulterior sa dea eficienta acestei
optiuni, fiind evident ca nu le poate lipsi de semnificatie juridica
si nici nu poate incredinta instantei supreme aceasta obligatie.

In opinia exprimata s-a considerat ca relatia de dependenta
dintre interpretarea data de instanta suprema problemei de drept
si solutia pe fond a cauzei se verifica prin aptitudinea acesteia
de a produce un efect concret asupra continutului hotérérii, in
lipsa dezlegarii instanta avand a alege dintre mai multe posibile
optiuni, nu si atunci cand, oricare ar fi interpretarea data de
instanta suprema problemei de drept, aceasta nu va produce
niciun efect asupra fondului cauzei. In fine, s-a sustinut c3,
datorita circumstantelor particulare ale cauzei in care prezenta
problema de drept s-a ridicat, un atare efect nu exista.

V1. Opinia specialistilor consultati

Opinia exprimata de Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a
fost in sensul ca infractiunea de camata prevazuta de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de
camatarie sau art. 351 din Codul penal, constand in darea de
bani cu dobanda, ca indeletnicire, este o infractiune comisiva
pura (se savarseste numai prin actiunea de dare de bani cu
dobanda) si o infractiune de obicei (actiunea de dare de bani cu
dobanda trebuie sa fie o indeletnicire).

S-a sustinut ca, dintre teoriile formulate in doctrina penala
privind momentul savérsirii infractiunii (teoria actiunii, teoria
rezultatului, teoria mixta), legiuitorul roman a dat prevalenta
teoriei actiunii, in sensul ca infractiunea se considera savarsita
in momentul realizarii conduitei descrise de norma de
incriminare (actiune sau inactiune).

Totodata, s-a notat ca infractiunea se consuma in momentul
in care s-au savarsit suficiente acte de dare de bani cu dobanda,
iar momentul epuizarii activitatii infractionale este cel al ultimului
act de executare, fiind indiferent sub acest aspect momentul
incasarii dobanzii.

Raportat la Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii
de camatarie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 22 noiembrie 2011, care a intrat Tn vigoare
la data de 25 noiembrie 2011, s-a considerat ca actele de dare
de bani cu dobanda savarsite inainte de intrarea in vigoare a
legii amintite nu au caracter infractional.

VII. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Bucuresti (Sectia | penala
si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti), Curtea de Apel Brasov
(Tribunalul Brasov si Tribunalul Covasna), Curtea de Apel Cluj
(Sectia penala si de minori si Judecatoria Zalau), Curtea de Apel
Craiova (Sectia penala si pentru cauze cu minori), Curtea de Apel
Oradea (Sectia penala si pentru cauze cu minori, Judecatoria
Satu Mare), Curtea de Apel Ploiesti (Judecatoria Campina).

Din analiza acestor hotéarari judecéatoresti se constatad ca
unele instante, fara a analiza chestiunea a carei dezlegare o
solicita Curtea de Apel Bucuresti, au retinut ca perceperea
dobanzilor dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie, pentru sume remise efectiv
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 3 din Legea
nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.

Intr-o altd cauza, desi actele materiale ulterioare intrarii in
vigoare a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de
camatarie au fost considerate acte de executare a rezolutiei
infractionale subsumate elementului material al infractiunii de
camatarie prevazut de art. 3 din Legea nr. 216/2011 privind
interzicerea activitatii de camatarie, s-a pronuntat solutia de
achitare Tn temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza ntai din Codul de
procedura penald, considerandu-se ca existenta a numai doua
acte materiale, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 216/2011
privind interzicerea activitatii de camatarie, nu satisface cerinta
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fiind insuficiente pentru caracterizarea, ca mfractlune
infractiunea de caméata fiind una de obicei, iar majoritatea actelor
materiale au fost comise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie.

Din considerentele altor hotarari rezulta ca instantele au
constatat ca actele de remitere de bani au fost savarsite anterior
datei de 16 noiembrie 2011, astfel incat desi fapta existad in
materialitatea ei, lipseste una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, respectiv aceea ca fapta sa fie prevazuta de legea
penala.

VIII. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

in relatia concursului cu alte mfractlunl practlca mstantel
supreme releva concursul cu infractiunea de santaj, dupa un t|par
des repetat: persoanele imprumutate nu pot restitui sumele
imprumutate la termenul stabilit, camatarul impune noi dobanzi
pentru a-si asigura obtinerea unor garantii suplimentare, dupa care
prin wolenta fizica si psihica incearca recuperarea sumelor
|mprumutate Sia dobanzilor (inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala, Decizia nr. 3.876 din 2 noiembrie 2011, www.sc;j. ro)

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constltutlonale

Tnalta Curte constata ca instanta de contencios constltutlonal
nu a fost sesizata cu exceptla de neconstltutlonahtate a
dispozitiilor art. 351 din Codul penal, din informat,iile publicate
pe pagina de internet a Curtii Constitutionale nerezultédnd ca ar
fi dosare inregistrate pe rolul Curtii care sa aiba ca obiect
controlul de constitutionalitate al dispozitilor mentionate.

X. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
incidenta Tn cauza de fata, este reprezentata de acele hotarari
care privesc aplicarea legii de incriminare cu titlu retroactiv, de
exemplu Hotararea din 10 februarie 2004, Puhk contra Estoniei,
55.103/00, CEDO Sectia IV.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
dosarului, a fost exprimat punctul de vedere in sensul ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, formulatd in Dosarul
nr. 3.050/1/2015, este inadmisibila, intrucat nu indeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul de
procedurd penald, constand in existenta unei legaturi de
dependenté intre [amurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei.

S-a considerat ca, in raport cu continutul incheierii de
sesizare, rezolvarea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii nu este determinanta pentru rezolvarea actiunii penale,
neputand conduce la solutionarea pe fond a cauzei.

XIl. Dispozitiile legale incidente

Legea nr. 216/2011 privind interzicerea activitatii de
camatarie

— Art. 3:

»(1) Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de cétre o
persoana neautorizata constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”

Codul penal

— Art. 1 Legalitatea incriminarii

»(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penala la data la care a
fost savarsita.”

— Art. 154. Termenele de prescriptie a réspunderii penale

»(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga
de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetarii actiunii sau mac’glunn in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de |la data savarsirii
ultimului act.”

— Art. 351 Camata

,Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o
persoana neautorizata, se pedepseste cu inchisoarea de la
6 lunila 5 ani.”

XIll. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a opinat, in principal, pentru
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, intrucat, in raport de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, a considerat
neindeplinitd conditia ca de chestiunea de drept a carei lamurire
se solicitd sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fond, asupra problemei de drept, avand in vedere ca
infractiunea incriminata de Legea nr. 216/2011 si, ulterior, de
art. 351 din Codul penal rezida in ,darea de bani cu dobanda, ca
indeletnicire”, s-a exprimat opinia ca fiecare act material intra
sub incidenta legii penale numai daca la momentul executarii
era incriminat, independent de faptul ca legea aplicabila
raportului juridic decurgand din savérsirea infractiunii de camata
este cea din momentul epuizarii act|V|tat|| |nfract|onale

in privinta momentului consumarii |nfract|un|| s-a considerat
ca acesta este cel in care s-au savarsit suficiente acte de dare
de bani cu dobéndé din care sa rezulte Tndeletnicirea iar
act de executare de acest fel, fiind indiferent sub acest aspect
momentul Tncasarii efective a dobanzilor, importanta fiind doar
activitatea de remitere de bani cu titlu de imprumut insotita de
pretinderea dobanzilor aferente sumei de bani |mprumutate

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a llI-a penala prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea rezolvarea de principiu asupra
chestiunii de drept mentionate, retine urmatoarele:

Reglementand cond|t||le de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti in vederea pronun’garn unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin
art. 475 din Codul de procedura penalé ca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Asadar, pentru a fi admisibild, sesizarea completului
competent sa pronunte hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe cerinte, respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs
de judecata in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul
acesteia sa vizeze o chestiune de drept de care depinde
solutionarea pe fond a dosarului, iar problema de drept sanufi
fost inca dezlegaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

In considerarea dispozitiilor legale mentionate, sesizarea
formulata intruneste numai unele dintre conditiile de admisibilitate,
respectiv:

— completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, care a formulat sesizarea, este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra
chestiunii de drept invocate prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii, respectiv printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs Tn interesul legii;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
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in ceeace priveste conditia ca de chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se
constata ca aceasta nu este |ndepI|n|ta

In conformitate cu dispozitia legala premtata este necesar
ca interpretarea data de instanta suprema dispozitiei de drept
substantial sau procesual cu care a fost investita sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia data actiunii penale si/sau
civile cu care instanta a fost investita.

In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat asupra intelesului
ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”.

Astfel, in mecanismul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, prin
Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in Dosarul
nr. 11/1/2014/HP/P s-a aratat ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicita si solutia ce urmeaza a fi data de_catre
instanta trebuie sa fie o relatie de dependenta, decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntata in procedura prevazuta
de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala trebuind sa fie
de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are Tn cadrul solutionarii pe fond a litigiului
(considerente preluate in Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 21/1/2014/HP/P, in Decizia nr. 19 din
15 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 20/1/2014/HP/P,
in Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 26/1/2014/HP/P ale inaltei Curti de Casatie si Just|t|e)

De asemenea, prin Decizia nr. 14 din 12 mai 2015
pronuntata in Dosarul nr. 899/1/2015, inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a mai statuat ca este necesar ca sesizarea sa
tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului cauzei, cum ar fi analiza Tntrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
incadrarii juridice in speta dedusa judecatii, deoarece o atare
problema nu poate primi o rezolvare de principiu in lipsa
elementelor de fapt ce urmeaza a fi stabilite in urma judecarii
respectivei spete.

Cumulativ, se considera ca indeplinirea conditiei de
admisibilitate mentionate — caracterul determinant al rezolvarii
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile Tn procesul penal —
trebuie sa rezulte din continutul incheierii de sesizare, Tn
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care prevad ca incheierea prin care se dispune
sesizarea completului competent pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept trebuie sa cuprindd motivele care sustin

admisibilitatea cererii, asadar inclusiv pe cele care demonstreaza
ca de chestiunea de drept a carei lamurire se solicita depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Examinand incheierea curtii de apel din aceasta perspectiva,
se constata ca, dupa prezentarea situatiei de fapt retinute prin
rechizitoriu, confirmata de prima instanta, curtea de apel a
concluzionat ca, in spetd, acordarea imprumutului camataresc
a avut loc printr-o singura remitere efectiva a unei sume de bani,
in anul 2010, insa pretinderea restituirii sumei imprumutate si a
dobanzilor camataresti aferente s-a facut de catre inculpati, prin
actiuni repetate, inclusiv dupa intrarea in vigoare, la data de
25 noiembrie 2011, a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea
activitatii de camatarie, fara a fi stabilit daca inscrisurile incheiate
la 30 noiembrie 2011 si 27 septembrie 2012 releva actiuni de
remitere efectiva a unor sume de bani sau activitati de
percepere a dobanzilor.

In cauza, stabilirea caracterului repetitiv al actiunii de dare
de bani cu dobanda constituie o chestiune de fapt care poate fi
confirmata sau infirmata pe baza probelor administrate de
instanta investita cu solutionarea cauzei, dupa cum identificarea
normelor de incriminare in care pot fi incadrate eventualele
activitati de incheiere a unor contracte fictive de imprumut
constituie atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

Ca atare, intre chestiunea de drept a carei rezolvare se
solicita si situatia descrisa in incheierea de sesizare nu exista o
corespondentd care sa permitd desprinderea concluziei ca
rezolvarea chestiunii de drept este determinanta pentru
solutionarea pe fond a cauzei.

Stabilirea situatiei de fapt nu poate fi cenzurata de instanta
suprema in procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, care ramane in competenta
exclusiva de solutionare a instantei care sesizeaza, nefiind
permis Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti sa antameze fondul cauzei,
ratiunea institutiei sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nefiind
aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite.

Pe cale de consecinta, excedeazad obiectului procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala, in
speta concreta in care dezlegarea s-a solicitat, verificarea
indeplinirii conditiilor de tipicitate a infractiunii de camatarie,
inclusiv aceea care vizeaza identificarea elementului material si
a urmarii imediate ale acesteia, cu consecinte asupra
determinarii momentului consumarii, respectiv al epuizarii
infractiunii si stabilirea astfel a legii penale aplicabile.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va
respinge ca inadmisibila sesizarea formulata in cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala:

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 45.539/299/2013 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,poate fi retinuta infractiunea de camatarie prevazuta in cuprinsul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2011 sau
art. 351 din Codul penal in situatia in care actiunile de remitere efectiva a sumelor de bani au avut loc inainte de intrarea in vigoare
a normei de incriminare, iar activitatea de percepere a dobanzilor a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011.”

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Daniela lonescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 16 noiembrie 2015

Dosar nr. 2.724/1/2015

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 2.724/1/2015 a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina

Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

lulia Cristina Tarcea
Lavinia Curelea

Roxana Popa

lonel Barba

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Elena Floarea

Laura Mihaela lvanovici
Paula C. Pantea

Constantin Branzan

Lucia Paulina Brehar

lleana Izabela Dolache
Mirela Politeanu

Adriana Elena Gherasim

Cristian Daniel Oana

Emilia Claudia Visoiu

Eugenia lon

Rodica Florica Voicu

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.724/1/2015, la care au fost conexate dosarele
nr. 2.725/1/2015, nr. 2.726/1/2015, nr. 3.245/1/2015,
nr. 3.248/1/2015 si nr. 3.251/1/2015, privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

,1) art. 20 alin. (1) si (2) din Decretul nr. 92/1976 privind
carnetul de munca, raportat la art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1) si
art. 158 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 18
lit. e) din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 118/2012, cu modificarile ulterioare,
trebuie interpretat si/sau aplicat in sensul ca interzice caselor
teritoriale de pensii aflate in subordinea Casei Nationale de Pensii
Publice sa nu valorifice, la emiterea deciziilor de pensionare,
acele mentiuni din continutul carnetului de munca referitor la
incadrarea personalului in fostele grupe | si/sau a ll-a de munca
pe care le constata ca nu au corespondent (acoperire) in normele
legale in materie (Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990,
emise de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul
Sanatatii si Comisia Nationala pentru Protectia Muncii, completate
cu avizele ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 456/1990, Ordinul
Ministerului Industriei Chimice si Petrochimice nr. 969/1990 etc.),
care reglementeaza incadrarea in fostele grupe de munca | si
a ll-a, sau trebuie interpretat si/sau aplicat in sensul ca dau
posibilitatea acestora (caselor teritoriale de pensii) sa nu valorifice
astfel de mentiuni?;

2) art. 3 din Ordinul nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor
de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in
vederea pensionarii, emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor
Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru
Protectia Muncii, completat cu avizele ulterioare, raportat la
pct. 160 din anexa 2 din acelasi act normativ, poate fi interpretat
si/sau aplicat in sensul ca permite incadrarea in grupa a ll-a de
munca si a persoanelor care au lucrat in alt sector de activitate
decat industria materialelor de constructii, respectiv in industria
de masini-unelte?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor la data de 23 octombrie 2015, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, iar
acestea nu si-au exprimat punctul de vedere; raportul a fost
comunicat, la data de 22 octombrie 2015, si Casei Nationale de
Pensii Publice care, prin Directia generaléd asigurari sociale,
pensii si alte drepturi prevazute de legi speciale, a formulat
punct de vedere.
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In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civild, investitd cu solutionarea apelului declarat de Casa
Teritoriala de Pensii Bacau, impotriva Sentintei civile nr. 180 din
12 februarie 2014, pronuntata de Tribunalul Bacau, apel care
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.243/110/2013.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 263/2010), raportat
la art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin Incheierea din 18 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.243/110/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a
sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 519—520 din Codul de
procedurd civila, Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea chestiunilor de drept
sus-mentionate.

4. Instanta de trimitere intreaba, in primul rénd, daca exista
dispozitii de lege lata care permit caselor de pensii sd nu
valorifice, la stabilirea drepturilor de pensie, mentiunile privind
incadrarea in grupele superioare de munca cuprinse in
carnetele de munca, daca acestea nu sunt conforme cu
dispozitiile legale referitoare la incadrare.

5. Pe calea celei de-a doua intrebari, inerenta celei dintai, se
solicitd a se aprecia asupra posibilitatii angajatorului de a
incadra un domeniu de activitate intr-o grupa superioara de
munca, prin extinderea categoriilor reglementate de Ordinul
nr. 50/1990 emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale,
Ministerul Sanatatii si Comisia Nationald pentru Protectia
Muncii, completat cu avizele ulterioare (denumit in continuare
Ordinul nr. 50/1990), pe motivul similaritatii conditiilor de munca
efective cu cele carora actul normativ le-a recunoscut acest
beneficiu.

6. Ulterior, aceeasi instanta, prin incheierile din 18 mai 2015,
pronuntate in dosarele nr. 726/110/2014, nr. 5.200/110/2013,
nr. 1.375/110/2014, nr. 4.066/110/2013 si nr. 430/110/2014, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari pentru dezlegarea acelorasi chestiuni de drept,
sesizari care au fost conexate la dosarul initial.

Ill. Expunerea succinta a procesului

7. Prin cererea nregistrata cu nr. 3.243/110/2013 pe rolul
Tribunalului Bacau, reclamantul Barjovanu Vasile a chemat in
judecata pe parata Casa Teritoriala de Pensii Bacau, solicitand
anularea Deciziei R 10.671 din 9 aprilie 2013, emisa de parata,
intrucat nu i-a luat in considerare actele depuse la dosarul de
pensionare privind activitatea desfasurata in grupa a ll-a de
munca la WMW, fosta IMU si Duras, S.C. Masini Unelte — S.A.,
in perioadele 27 septembrie 1976—14 octombrie 1993,
17 ianuarie 1994—>5 aprilie 2000.

8. Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile Ordinului
nr. 50/1990, anexa nr. 2, pozitia 160 si punctul 3 si Adresa

D.G.M.P.S. nr. 62.420 din 16 octombrie 1999, in motivarea
actiunii reclamantul aratédnd ca a prezentat Adeverinta nr. 373
din 11 iunie 2012 si Contractul colectivde munca nr. 11.823 din
8 aprilie 1999 si ca a lucrat in conditi de munca ce se
incadreaza in prevederile normative invocate.

9. Prin Sentinta civild nr. 180 din 12 februarie 2014,
Tribunalul Bacau a admis actiunea si a anulat decizia
contestata, obligdnd-o pe parata Casa Teritoriala de Pensii
Bacau sa emita o decizie de pensionare, cu luarea in
considerare a perioadelor 27 septembrie 1976—14 octombrie
1993 si 17 ianuarie 1994—5 aprilie 2000, ca fiind lucrate in
grupa a ll-a de munca, potrivit inscrierii de la pozitia 68 din
carnetul de munca.

10. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a
retinut, Tn esenta, urmatoarele:

11. Potrivit pct. 6 din Ordinul nr. 50/1990, nominalizarea
persoanelor care se incadreaza in grupele | si a ll-a de munca
se face de catre conducerea unitatilor impreuna cu sindicatele
libere din unitati, tindndu-se seama de conditiile deosebite de
munca concrete, in care isi desfasoara activitatea persoanele
respective (nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de
microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasa, risc deosebit
de explozie, iradiere sau infectare etc.).

12. Potrivit art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
perioadele de vechime in munca realizate in grupa a ll-a de
munca pana la data de 1 aprilie 2001 constituie stagiu de
cotizare Tn conditii deosebite, in vederea reducerii varstelor de
pensionare.

13. TIn cazul contestatorului, care a depus la dosar carnetul
de munca n original, rezulta din inscrierea efectuata in carnetul
de munca, la pozitia 68, ca locul de munca si activitatea pe care
reclamantul a desfasurat-o au fost incadrate in grupa a ll-a de
munca in procent de 100%, Tn conformitate cu anexa nr. 2 pct. 3
si pct. 160 din Ordinul nr. 50/1990, in total de 23 ani, 3 luni si
5 zile.

14. Dispozitiile legale privind incadrarea locurilor de munca
in grupa a ll-a de munca nu fac nicio distinctie intre diferitele
categorii de salariati, conditia necesara pentru ca activitatea
acestora sa fie incadrata in grupa a ll-a de munca este ca
personalul sa fi lucrat la locurile de munca sau activitatile cu
conditii nocive, grele sau periculoase, cu temperaturi scazute
sau ridicate, in mediu cu pulberi diverse, umiditate, zgomot,
trepidatii, gaze toxice, radiatii, vapori de lacuri sau vopsele.

15. S-a apreciat de catre prima instanta ca interpretarea
Casei de Pensii privind pozitia nr. 160 din anexa nr. 2 la Ordinul
nr. 50/1990 este formalistd, atat timp céat conditile de
desfasurare a activitatii de la locul de munca al contestatorului
sunt identice cu cele din cadrul intreprinderilor din industria
materialelor de constructii, chiar daca societatea la care a fost
angajat contestatorul nu apartine de aceastd industrie
(temperaturi ridicate, mediu cu pulberi diverse, zgomot,
trepidatii, vapori, intre activitatile prevazute expres in textul legal
mentionat fiind inserata si executarea de carcase si confectii
metalice).

16. Impotriva sentintei pronuntate de prima instanta, parata
a declarat apel, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bacau —
Sectia | civila.

17. Péaréata a criticat hotararea primei instante, in esenta, sub
aspectul gresitei obligari la valorificarea adeverintei cuprinzand
mentiunea grupei a ll-a de munca pentru intimat, in conditiile in
care pct. 160 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 50/1990, trecut ca
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temei juridic, priveste activitatile din industria materialelor de
constructii.

18. Prin Incheierea din 18 mai 2015, instanta de apel a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in scopul pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
mentionate in cele ce preced.

19. In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta a suspendat judecata apelului pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila

20. Instanta de apel a apreciat ca sesizarea este admisibila,
fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, avand
in vedere ca de lamurirea celor doua aspecte ale sesizarii
depinde solutionarea pe fond a cauzei, ca problema de drept
enuntata este noua, Intrucat examinarea jurisprudentei a relevat
ca nu s-au identificat hotarari privitoare la aceleasi aspecte si
ca problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii, astfel cum reiese din cercetarea datelor postate pe portalul
WWW.ICC].ro

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere nici prin
memorii separate, nici in fata instantei.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

22. Conforméandu-se dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta de apel a apreciat ca:

— art. 20 alin. (1) si (2) din Decretul nr. 92/1976, raportat la
art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 158 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 si art. 18 lit. e) din Statutul Casei Nationale de
Pensii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012,
trebuie interpretat si/sau aplicat in sensul ca da posibilitatea
caselor teritoriale de pensii sa nu valorifice mentiunile din
continutul carnetului de munca referitor la incadrarea
personalului in fostele grupe | si/sau a Il-a de munca, pe care le
constata ca nu au corespondent (acoperire) in normele legale in
materie (Ordinul nr. 50/1990, Ordinul nr. 125/1990, completate
cu avizele ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 456/1990,
Ordinul nr. 969/1990 etc.), care reglementeaza incadrarea in
fostele grupe de munca | si a ll-a;

— pct. 160 din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 50/1990 are in
vedere exclusiv activitatile/locurile de munca din intreprinderile
din industria materialelor de constructii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat asupra
ambelor aspecte ale problemei de drept a carei dezlegare se
solicita, pronuntand urmétoarele decizii de speta: Decizia nr. 258
din 20 septembrie 2004, pronuntatd asupra unui recurs in
anulare de Completul de 9 judecatori; deciziile nr. 423 din
6 februarie 2002, nr. 3.343 din 6 noiembrie 2002, pronuntate de
Sectia de contencios administrativ; Decizia nr. 637 din
23 februarie 2006, pronuntatd de Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

24. Curtile de apel si tribunalele au comunicat jurisprudenta
si puncte de vedere asupra chestiunii de drept in discutie, din
examinarea carora se desprind urmatoarele orientari
jurisprudentiale:

25. Cu privire la primul aspect al chestiunii de drept s-au
exprimat urmétoarele opinii:

A) Dispozitiile art. 20 alin. 1 si 2 din Decretul nr. 92/1976,
raportat la art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1) si art. 158 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, nu dau caselor judetene de pensii
posibilitatea de a cenzura si de a nu valorifica, la emiterea
deciziilor de pensionare, acele mentiuni din carnetele de munca
sau adeverinte referitoare la incadrarea personalului in grupe
superioare de munca, pe care le considera ca nu au
corespondent in normele legale Tn materie. Argumentul
principal, invocat Tn sustinerea acestei opinii, este ca
angajatorului i revine, potrivit legii, raspunderea pentru
legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor si a elementelor
inscrise in documentele respective ce au caracterul unor acte
oficiale, iar casa de pensii nu poate interveni in verificarea
conformitatii datelor din adeverinta/carnet de munca cu actele
normative ce au constituit fundament si au stat la baza incadrarii
in grupa de munca. Adeverinta emisa in acest sens/Mentiunea
din carnetul de munca se bucura de prezumtia de veridicitate
cu privire la situatia de fapt atestata, astfel ca, pana la inscrierea
in fals, casa judeteana de pensii trebuie sa respecte mentiunile
inscrise Tn aceasta.

B) Dispozitiile art. 158 din Legea nr. 263/2010 permit caselor
de pensii sa cenzureze adeverintele emise de angajator, care
atesta incadrarea n grupa superioara de munca. S-a aratat, in
acest sens, ca atat timp cat legiuitorul a creat obligatia Tn sarcina
caselor de pensii sa verifice adeverintele sub aspectul conditiilor
de fond si forma, pentru aceeasi ratiune se pot interpreta si
dispozitiile invocate, in sensul posibilitatii caselor teritoriale de a
cenzura mentiunile din carnetul de munca, o altfel de
interpretare conducand la imposibilitatea verificarii mentiunilor
din carnetul de munca, chiar si atunci cand acestea sunt vadit
eronate si intocmite cu incalcarea legii.

26. Cu privire la cel de-al doilea aspect al chestiunii de drept:

A) Unele instante au apreciat ca dispozitiile art. 3 din Ordinul
nr. 50/1990, raportat la pct. 160 din anexa nr. 2 din acelasi act
normativ, nu pot fi interpretate/aplicate in sensul ca permit
incadrarea in grupa a ll-a de munca si a persoanelor care au
lucrat in alt sector de activitate decéat industria materialelor de
constructii, respectiv industria masini-unelte, ci se pot extinde
doar la functiile si profesiile expres prevazute in ordin.

B) Alte instante au apreciat ca dispozitiile legale privind
incadrarea in grupa a Il-a de munca nu fac nicio distinctie intre
diferite categorii de salariati; conditia necesard pentru ca
activitatea acestora sa fie incadrata in grupa a ll-a este existenta
conditiilor de munca deosebite si a uzurii capacitatii de munca
a acelor persoane ce au lucrat in astfel de conditii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionala nu a fost investitd cu examinarea
controlului de constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse
interpretarii si, deci, nu a statuat asupra acestora.

IX. Jurisprudenta C.E.D.O sia C.J.U.E.

28. Nu au fost identificate hotarari relevante fata de problema
de drept a carei dezlegare se solicita.

X. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

29. Prin Adresa nr. 1.849/C/3583/I11-5/2015 din 6 august
2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
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judiciara, in vederea promovarii unui recurs n interesul legii, cu
referire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

31. S-a apreciat de catre judecatorii-raportorii ca nu este
indeplinitda conditia noutatii chestiunii de drept, fatd de
imprejurarea ca, din studierea jurisprudentei puse la dispozitie
de instantele judecatoresti din tara, rezultd ca acestea au
pronuntat, in privinta problemelor de drept semnalate de titularul
sesizarii, hotarari definitive/irevocabile de-a lungul unei
indelungate perioade de timp, Tn care principiile legale
interpretate si aplicate in cauze nu s-au modificat. Prin urmare,
mecanismul de unificare al hotararii prealabile nu poate fi utilizat,
cata vreme problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari
nu este doar susceptibila de interpretari diferite, ci chiar a
generat astfel de interpretari la nivelul tuturor curtilor de apel din
tara, motiv pentru care s-ar impune unificarea acestei practici
divergente in procedura recursului in interesul legii.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

33. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca, in raport
cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate Th vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, fatd de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

34. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

35. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instants;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

36. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, curtea de apel Tnvestitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecatéd al curtii de apel investit sa o
solutioneze.

37. In cauza, insa, nu este indeplinitd conditia referitoare la
existenta unui raport de dependenta intre lamurirea chestiunii
de drept ce constituie obiectul sesizarii si solutionarea pe fond
a cauzei.

38. Procedura sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept are o natura juridica aparte, care se
circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul procesului a
carui solutionare pe fond depinde de lamurirea chestiunii de
drept invocate.

39. in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.),
fnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in mod constant, ca
obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procedural daca, prin consecintele
pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

40. Tn cauza, ins&, in raport cu obiectul actiunii formulate de
reclamant, cu solutia pronuntata de prima instanta si cu motivele
de apel formulate in dosarul in care s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si in celelalte dosare care au
fost conexate, tindnd seama de dispozitile art. 477 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, referitoare la limitele
efectului devolutiv al apelului, nu este indeplinitd conditia
prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila, conform
careia de lamurirea chestiunii de drept ce constituie obiectul
sesizarii trebuie sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

41. Astfel, asa cum s-a aratat in cele ce preced (a se vedea
pct. 1), cele doua intrebari adresate inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin sesizarea supusa analizei decurg una din cealalta,
cea de-a doua urmand cu necesitate celei dintai.

42. Lamurirea ce ar putea fi adusa chestiunii de drept care
face obiectul sesizarii nu poate influenta solutionarea pe fond a
cauzei, de vreme ce prima instanta a transat litigiul statuand
asupra insusi dreptului subiectiv privind valorificarea perioadei
de activitate lucrata in grupa de munca, prin raportare la actele
normative care opereaza o astfel de incadrare, iar prin motivele
de apel nu se contesta posibilitatea caselor de pensii de a nu
valorifica mentiunile privind incadrarea in grupele de munca. Or,
avand in vedere limitele efectului devolutiv al apelului, astfel cum
acestea sunt prevazute in art. 477 alin. (1) si art. 478 alin. (2) din
Codul de procedura civila, instanta de apel nu mai poate repune
in discutie, in lipsa unei critici concrete cu privire la acest aspect,
posibilitatea caselor de pensii de a cenzura mentiunile
referitoare la respectiva incadrare Tn grupa de munca.
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43. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.724/1/2015, la
care au fost conexate dosarele nr. 2.725/1/2015, nr. 2.726/1/2015, nr. 3.245/1/2015, nr. 3.248/1/2015 si nr. 3.251/1/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1) art. 20 alin. (1) si (2) din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca, raportat la art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1) si
art. 158 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 18
lit. e) din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012, cu modificarile ulterioare,
trebuie interpretat si/sau aplicat in sensul ca interzice caselor teritoriale de pensii aflate in subordinea Casei Nationale de Pensii
Publice sa nu valorifice, la emiterea deciziilor de pensionare, acele mentiuni din continutul carnetului de munca referitor la
incadrarea personalului in fostele grupe | si/sau a Il-a de munca pe care le constata ca nu au corespondent (acoperire) in normele
legale Tn materie (Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990, emise de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul Sanatatii
si Comisia Nationald pentru Protectia Muncii, completate cu avizele ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 456/1990, Ordinul
Ministerului Industriei Chimice si Petrochimice nr. 969/1990 etc.), care reglementeaza incadrarea in fostele grupe de munca | si
a ll-a, sau trebuie interpretat si/sau aplicat in sensul ca dau posibilitatea acestora (caselor teritoriale de pensii) sa nu valorifice astfel
de mentiuni?;

2) art. 3 din Ordinul nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii, emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale,
Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru Protectia Muncii, completat cu avizele ulterioare, raportat la pct. 160 din anexa nr. 2
din acelasi act normativ, poate fi interpretat si/sau aplicat in sensul ca permite incadrarea in grupa a ll-a de munca si a persoanelor
care au lucrat in alt sector de activitate decat industria materialelor de constructii, respectiv in industria de masini-unelte?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 noiembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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