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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor principal de politie
din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamnei chestor principal de politie Dimofte Constantin
Dorina i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 august 2022.
Nr. 1.072.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind autorizarea si functionarea in Roménia a reprezentantelor societatilor
si organizatiilor economice straine

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.9 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta stabileste cadrul legal si
institutional necesar autorizarii si functionarii in Romania a
reprezentantelor societatilor si organizatiilor economice straine
autorizate de catre Ministerul Antreprenoriatului si Turismului.

Art. 2. — Societatile si organizatiile economice straine pot fi
autorizate sa detind reprezentante in Roménia de catre
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, care elibereaza, in
acest sens, autorizatia de functionare, potrivit prezentei
ordonante.

Art. 3. — (1) Autorizatiile de functionare a reprezentantelor
societétilor si organizatiilor economice straine se elibereaza, la
cererea acestora, de catre Ministerul Antreprenoriatului si
Turismului, prin intermediul unei platforme electronice, pe o
perioada de minimum 1 an, cu posibilitate de prelungire pe
aceeasi perioada.

(2) Pentru obtinerea autorizatiei de functionare se achita o
taxa de autorizare Tn suma de 1.000 de euro/an, echivalentul in
lei, la cursul Bancii Nationale a Romaéniei din data platii.

(3) Taxa de autorizare se achita la organul fiscal central
competent in raza caruia isi are sediul reprezentanta.

Art. 4. — Societatile si organizatile economice straine
reprezentate raspund, in conditiile legii, pentru actele juridice si
activitatea reprezentantelor lor in Romania.

Art. 5. — (1) Cererea prin care se solicitd deschiderea unei
reprezentante si eliberarea autorizatiei de functionare a unei
reprezentante se completeazad electronic prin intermediul
platformei electronice dedicate, se adreseaza Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului si va cuprinde urmatoarele
informatii:

a) denumirea, sediul social si codul de inregistrare fiscala ale
entitatii straine;
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b) obiectul de activitate al reprezentantei, in conformitate cu
obiectul de activitate al societétii sau organizatiei economice
stréine solicitante;

c) durata de functionare a reprezentantei;

d) reprezentantul reprezentantei in relatiile cu tertii;

e) sediul reprezentantei.

(2) La cererea de inregistrare se vor anexa urmatoarele
documente:

a) documentul emis de autoritatea competenta din tara in
care Tsi are sediul social societatea sau organizatia economica
straina, din care s& rezulte datele de identificare si de
inregistrare ale societatii sau organizatiei economice straine,
obiectul de activitate si capitalul social, si traducerea autorizata
a acestui document cu semnatura electronica calificata sau
avansata;

b) actul constitutiv sau alte acte doveditoare privind forma de
organizare si modul de functionare a societatii sau organizatiei
si o traducere autorizatd a acestora cu semnatura electronica
calificata sau avansata;

c) Tmputernicirea privind persoanele desemnate sa
reprezinte societatea sau organizatia economica straina care a
solicitat inregistrarea, cu traducere autorizata, dupa caz;

d) dovada platii taxei de autorizare in conformitate cu art. 3
alin. (2) si (3);

e) o confirmare asupra bonitatii din partea bancii prin care
societatea sau organizatia isi desfasoara principalele operatiuni
financiare;

f) dovada existentei sediului reprezentantei pe teritoriul
Romaniei pe o perioada cel putin egala cu perioada de
valabilitate a autorizatiei sau cu perioada pentru care se solicita
prelungirea autorizatiei.

(3) Documentele redactate intr-o limba straina vor fi insotite
de traducerea autorizata a acestora.

Art. 6. — (1) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului emite
autorizatia de functionare sau respinge motivat inregistrarea
reprezentantei, prin intermediul platformei electronice, in termen
de cel mult 30 de zile de la data inregistrarii cererii si a anexarii
documentelor prevazute la art. 5 alin. (2) sau de la data
completarii cererii cu documentele si informatiile solicitate
potrivit alin. (4).

(2) Autorizatia de functionare va cuprinde datele de
identificare ale societatii sau organizatiei economice straine,
obiectul de activitate al reprezentantei, reprezentantul in relatiile
cu tertii al reprezentantei, durata valabilitatii autorizatiei,
conditiile de exercitare a activitatii si sediul reprezentantei.

(3) Reprezentanta efectueaza in numele societatii sau al
organizatiei economice straine numai acte juridice si activitati
conforme cu obiectul de activitate stabilit prin autorizatia de
functionare. Reprezentanta nu desfasoara activitati economice
in nume propriu. Reprezentantele si personalul acestora isi
desfasoara activitatea cu respectarea dispozitiilor legale din
Romania.

(4) In situatia in care apreciaza necesar solutionarii cererii,
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, prin intermediul
platformei electronice, va solicita deponentului completarea
cererii cu informatiile si documentele necesare autorizrii. Tn
acest caz, termenul de solutionare a cererii curge de la data
completarii cererii cu documentele si informatiile solicitate.

Art. 7. — Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, prin
intermediul platformei electronice, ofera posibilitatea consultarii
informatiilor referitoare la reprezentantele inregistrate in
Roménia si autorizate de Ministerul Antreprenoriatului si
Turismului, cu respectarea legislatiei privind datele cu caracter
personal.

Art. 8. — Comunicarea emiterii, prelungirii sau modificarii
unei autorizatii de functionare a unei reprezentante in Romania,
precum si eliberarea unei scrisori de confirmare a radierii din
evidentele Ministerului Antreprenoriatului si Turismului se fac in
mod automat catre administratia finantelor publice in a carei
raza teritoriald se aflad sediul reprezentantei, prin intermediul
platformei electronice.

Art. 9. — Pentru activitatea desfasurata Tn Romania,
reprezentantele sunt obligate s& se inregistreze fiscal in
Romania, in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare, si sa plateasca impozitele si taxele
stabilite potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si potrivit altor
prevederile legale.

Art. 10. — Prin derogare de la dispozitiile art. 1.373 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, societatile si organizatiile economice
straine raspund in solidar cu angajatii incadrati la reprezentante
pentru daunele rezultate din faptele ilicite comise de acestia in
exercitarea activitatii sau in legatura cu exercitarea acesteia.

Art. 11. — (1) Societatile sau organizatiile economice straine
reprezentate in Roménia au obligatia s& comunice Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului eventualele modificari survenite
in legatura cu datele inscrise pe autorizatia de functionare a
reprezentantei, precum si cu privire la statutul juridic, obiectul
de activitate, capitalul social sau sediul firmei straine, in termen
de 30 de zile de la data survenirii acestor modificari, si sa
solicite, daca este cazul, modificarea autorizatiei de functionare,
conform modificarilor aparute.

(2) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului poate modifica
autorizatia de functionare, daca modificarile vizeaza elementele
inscrise pe aceasta, in termen de 30 de zile de la data primirii
solicitarii insotite de documentatia completa.

(3) Cererea pentru modificarea autorizatiei de functionare,
conform modificarilor survenite, se completeaza in platforma
electronica si trebuie sa fie insotitd de documente justificative
pentru modificarile survenite si, dupa caz, traducerea autorizata
a acestor documente cu semnatura electronica calificata sau
avansata.

(4) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, prin intermediul
platformei electronice, poate solicita deponentului completarea
cererii cu informatiile si documentele necesare solutionarii
cererii. In acest caz, termenul de solutionare a cererii curge de
la data completarii cu documentele si informatiile solicitate.

Art. 12. — (1) Prelungirea valabilitatii autorizatiei de
functionare se face numai la cererea reprezentantei, adresata
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, in termen de
minimum 30 de zile Thainte de data expirarii, prin completarea
formularului electronic din cadrul platformei electronice.

(2) Prelungirea autorizatiei de functionare a reprezentantei
este conditionatd de transmiterea dovezii de plata a taxei de
autorizare prevazute la art. 3 alin. (2) si (3).
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(3) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, prin intermediul
platformei electronice, poate solicita deponentului completarea
cererii cu informatiile si documentele necesare solutionarii cererii
de prelungire. In acest caz, termenul de solutionare a cererii
curge de la data completarii cu documentele si informatiile
solicitate.

Art. 13. — Autorizatia de functionare poate fi retrasa de
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, Thainte de expirarea
valabilitatii, in termen de 30 de zile de la solicitarea autoritatilor
cu competente de control, pentru urmatoarele motive:

a) incalcarea de catre personalul reprezentantei a
dispozitiilor legale din Romania privind spélarea banilor si
finantarea terorismului;

b) nerespectarea obiectului de activitate inscris Tn autorizatia
de functionare si a conditiilor de exercitare a activitatii;

c) nerespectarea obligatiilor fiscale.

Art. 14. — Autorizatiile de functionare eliberate in temeiul
prezentei ordonante se retrag din oficiu, in termen de 30 de zile
de la expirarea acestora, de catre Ministerul Antreprenoriatului
si Turismului, atunci cénd valabilitatea autorizatiilor de
functionare ajunge la termen si nu s-a comunicat o cerere de
prelungire potrivit art. 12 alin. (1).

Art. 15. — (1) Radierea unei reprezentante, la cererea
acesteia, din evidentele Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului se produce ca urmare a radierii din evidentele
autoritatii fiscale a codului de identificare fiscala. Cererea de
radiere se completeaza prin intermediul platformei electronice
si va fi Insotitd de o dovada a radierii reprezentantei din
evidentele autoritatii fiscale, precum si de documente
justificative, eliberate de catre societatea sau organizatia
economica straina, si de traducerea autorizatd a acestora
semnata cu semnatura electronica calificatd sau avansata.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), cererea de radiere din
evidentele Ministerului Antreprenoriatului si Turismului se va
solutiona in termen de 30 de zile de la solicitare.

(3) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, prin intermediul
platformei electronice, poate solicita deponentului completarea

cererii cu informatiile si documentele necesare radierii. in acest
caz, termenul de solutionare a cererii curge de la data
completarii cu documentele si informatiile solicitate.

Art. 16. — Operatiunile financiar-bancare ale
reprezentantelor se efectueaza prin conturi deschise la bancile
legal constituite pe teritoriul Romaniei, cu respectarea legislatiei
nationale si a Uniunii Europene n vigoare.

Art. 17. — (1) Autorizatiile reprezentantelor strdine emise
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante raméan
valabile conform actelor normative in vigoare la data emiterii
acestora.

(2) Pana la data operationalizarii platformei electronice, atat
depunerea cererilor, cat si solutionarea acestora se vor face in
conformitate cu procedura aplicata anterior adoptarii prezentei
ordonante.

Art. 18. — (1) TIn termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante, prin ordin al ministrului
antreprenoriatului si turismului se aproba normele metodologice
privind punerea in aplicare a acesteia.

(2) Platforma electronica va deveni operationala in termen
de maximum 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante.

Art. 19. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante se abroga:

a) Decretul-lege nr. 122/1990 privind autorizarea si
functionarea in Romania a reprezentantelor societatilor
comerciale si organizatiilor economice straine, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25 aprilie 1990,
cu modificarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 1.222/1990 privind regimul
impozitelor si taxelor aplicabile reprezentantelor din Roménia
ale societatilor comerciale sau organizatiilor economice straine,
precum si drepturile si obligatile legate de salarizarea
personalului roman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 bis din 26 noiembrie 1990, cu modificarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 august 2022.
Nr. 18.

Contrasemneaza:
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.35
din 6 iunie 2022

Dosar nr. 679/1/2022

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecaétor la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 679/1/2022, a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea

Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si

Just|t|e republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul)
2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela

Elena Bogasm vicepresedintele naltei Curti de Casatie si

Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.281/117/2021.

Gabriela Elena Bogasiu
Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor
Mariana Hortolomei

lleana Ruxandra Tirica
Mari llie

Lavinia Dascalu

Cristina Petronela Valeanu

Roxana Popa

Carmen Sandu-Necula

lanina Blandiana Gradinaru
Ruxandra Monica Duta

Adriana Florina Secreteanu

Gheza Attila Farmathy

Maria Andries

Virginia Filipescu

Vasile Bicu

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus, in termen legal,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 7 martie 2022,
in Dosarul nr. 2.281/117/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal; art. 2 alin. (1)
lit. @), art. 17 alin. (2), art. 61 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 399/2006, cu modificédrile si
completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005); art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003), categoria profesionald a politistilor, in perioada in
care se afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara
de muncd, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1568/2005, beneficiaza de salariu sau indemnizatie aferenta
certificatelor medicale, iar acest drept este sau nu exceptat de
la plata contributiei de asigurari sociale de sénatate?

9. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 martie 2022, cu nr. 679/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la 6 iunie 2022.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare

Art. 154. — Categorii de persoane fizice exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate

»(1) Urmatoarele categorii de persoane fizice sunt exceptate
de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate: (...)
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i) persoanele fizice care se afla in concedii medicale pentru
incapacitate temporara de munca, acordate Tn urma unor
accidente de munca sau a unor boli profesionale, precum si cele
care se afla in concedii medicale acordate potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru indemnizatile aferente
certificatelor medicale; (...)".

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurédri sociale de sénétate,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. — (1) Concediile medicale si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, la care au dreptul asiguratii, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, sunt: a) concedii
medicale si indemnizatii pentru incapacitate temporara de
munca, cauzate de boli obisnuite sau de accidente in afara
muncii; (...)".

Art. 17. — ,(...) (2) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de munca, determinata de
tuberculoza, SIDA, neoplazii, de bolile infectocontagioase din
grupa A, de urgente medico-chirurgicale, precum si de unele
tipuri de arsuri care se stabilesc prin normele de aplicare a
prezentei ordonante de urgentd, inclusiv pentru perioada de
recuperare, stabilite in conditiile prevazute la art. 9, este de
100% din baza de calcul stabilitd conform art. 10”.

Art. 61. — ,(...) (2) Pentru personalul militar in activitate,
politistii si politistii de penitenciare, drepturile banesti aferente
concediilor medicale prevazute la art. 2 alin. (1) se calculeaza si
se platesc conform prevederilor legale specifice acestor
categorii de personal si se suportd din bugetul de stat, prin
bugetele ministerelor si institutiilor din sectorul de aparare,
ordine publica si securitate nationald”.

12. Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, aprobatad cu modificari si completari
prin Legea nr. 363/2003, cu modificérile si completérile ulterioare

Art. 37. — (1) Politistii, pe timpul cat se afla in delegare,
detasare, incapacitate temporara de munca, concediu de
odihna, concediu de maternitate si alte concedii platite care se
acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile
de baza si celelalte drepturi banesti avute. in cazul in care
detasarea se face pe un post cu un nivel de salarizare superior,
politistii beneficiaza de salariul functiei respective si de celelalte
drepturi banesti legal cuvenite”.

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale la data de
17 mai 2021, cu nr. 2.281/117/2021, reclamanta X, in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General pentru Imigrari,
a solicitat obligarea paratului la plata diferentelor salariale
restante constand in contributia de asigurari sociale de sanatate
retinutd din indemnizatia de concediu medical, pe perioada
octombrie 2019—ianuarie 2021; efectuarea de mentiuni in
evidentele sale cu privire la plata diferentelor salariale de la
pct. 1; compensarea in bani a zilelor de concediu de odihna
restante aferente anului 2019; plata dobanzii legale aferente
diferentelor salariale de la pct. 1 si 3; cheltuieli de judecata.

14. Reclamanta a aratat, in esenta, ca la data de 1 februarie
2019 a fost mutata in interesul serviciului Tn cadrul Serviciului
pentru Imigrari al Judetului Cluj, avand gradul profesional de
subinspector de politie, iar in luna septembrie 2019 a fost
diagnosticata cu adenocarcinom, astfel incat in perioada
9 octombrie 2019—6 ianuarie 2021 s-a aflat in concediu medical
(455 de zile).

15. Fiind diagnosticata cu tumora maligna, cod diagnostic
100 (clasificare internationala a maladiilor), reclamanta a
apreciat ca se regaseste in enumerarea din art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 referitoare la
situatiile Tn care persoanele afectate de ,tuberculoza, SIDA,
neoplazii, precum si de o boala infectocontagioasa din grupa A
si de urgente medico-chirurgicale” beneficiaza de indemnizatie
pentru incapacitate de munca in cuantum de 100%. Termenul
,neoplazie” reprezintd un ,proces patologic de formare a unui
tesut nou, tumoral, prin inmultirea exagerata a celulelor si uneori
prin modificarea structurii caracteristice a tesutului initial”,
conform definitiei din DEX, asadar diagnosticul sdu este inclus
in aceasta notiune, motiv pentru care i sunt aplicabile
dispozitile art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005.

16. In acest context, reclamanta a considerat ca sunt
incidente dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. f) si i) din Codul fiscal,
care prevad scutiri de la plata contributiei de asigurari sociale
de sanatate pentru persoanele fizice ,cu afectiuni incluse in
programele nationale de sanatate stabilite de Ministerul
Sanatatii, pana la vindecarea respectivei afectiuni” si pentru cele
,care se afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara
de munca, acordate in urma unor accidente de munca sau a
unor boli profesionale, precum si cele care se afla in concedii
medicale acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
indemnizatiile aferente certificatelor medicale”, reprezentand
o exceptie de la art. 153 din Codul fiscal.

17. Apreciind ca nu este obligata la plata contributiei pentru
asigurari sociale de sanatate in cuantum de 10% din venit,
potrivit art. 156 din Codul fiscal, la data de 8 ianuarie 2021 a
solicitat angajatorului Inspectoratul General pentru Imigrari sa i
restituie sumele retinute cu titlu de contributie de asigurari
sociale de sanatate pe perioada octombrie 2019—ianuarie
2021, cand a fost in concediu medical pentru incapacitate
temporara de munca. Prin adresa nr. xxxxxx din 11 februarie
2021 i s-a comunicat ca nu poate sa beneficieze de scutirea
prevazuta de art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal, intrucat a
incasat in mod integral salariul pentru perioada in care s-a aflat
in concediu medical si a avut statutul de politist, iar indemnizatia
care se acorda in baza concediului medical — scutita de plata
contributiei de asigurari sociale de sénatate pentru codul de
indemnizatie 14 — este aplicabild personalului contractual din
cadrul Inspectoratului General pentru Imigrari.

18. Prin Sentinta civild nr. 2.618 din 20 octombrie 2021,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ i
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a admis in parte
cererea, a dispus obligarea paratului la plata catre reclamanta a
sumelor reprezentadnd contributii de asigurari sociale de
sanatate retinute in perioada octombrie 2019—ianuarie 2021 si
efectuarea mentiunilor care se impun, precum si la plata
dobanzii legale aferente sumelor reprezentand contributii de
asigurari sociale de sanatate retinute Tn perioada octombrie
2019—ianuarie 2021.

19. Tribunalul a retinut ca reclamanta s-a aflat in perioada
octombrie 2019—ianuarie 2021 in concediu medical, acordat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005. Prin
urmare, a primit indemnizatie si nu salariu. Salariul reprezinta
remuneratia muncii unei persoane, ceea ce presupune asadar
prestarea muncii, prezenta la serviciu. Or, reclamanta nu a
prestat munca, nu s-a prezentat la serviciu in aceasta perioada,
datorita starii sale de sanatate, astfel incat sumele primite nu
reprezintd venituri din salarii, pentru a se calcula contributii la
sistemul de asigurari sociale de sanatate. Reclamanta a
beneficiat in aceasta perioada de indemnizatie, avand in vedere
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calitatea sa de asigurat si contributiile platite anterior survenirii
evenimentului care a determinat suspendarea de drept,
temporara, a raporturilor de serviciu. Prin urmare, prima instanta
a retinut ca nu sunt aplicabile prevederile art. 155 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, sumele aferente concediilor medicale nefiind
nici asimilate salariului, potrivit art. 76 alin. (2) din Codul fiscal.

20. Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs paréatul
Inspectoratul General pentru Imigrédri, sustindnd ca prima
instanta a interpretat in mod gresit dispozitiile art. 154 din Codul
fiscal, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017), raportat
la art. 61 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005. Fata de dispozitile art. 37 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, art. 83 alin. (4) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 1563/2017), art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, politistii primesc pe timpul
cat se afla in incapacitate temporara de munca salariile de baza
si celelalte drepturi banesti avute. Or, reclamanta se afla in
aceasta situatie, fapt pentru care s-au aplicat dispozitiile
referitoare la plata salariilor, si nu cele referitoare la plata unei
indemnizatii. Legiuitorul a dorit ca pe durata incapacitatii
temporare de munca a politistilor s& acorde salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute, iar nu o indemnizatie, ca pentru
alte categorii profesionale, aspect ce rezulta si din prevederile
art. 37 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Astfel, se
apreciaza ca in situatia incapacitatii temporare de munca in
cazul politistilor se face referire la salariul de baza, acesta fiind
platit integral in acest interval de timp, iar nu despre plata unei
indemnizatii, asa cum legiuitorul reglementeazd cand
mentioneaza alte categorii de functii bugetare sau concediul
pentru Tngrijirea copilului bolnav la care au dreptul politistii,
diferentierea legislativa fiind realizata prin intermediul acestor
termeni.

21.In sedinta publica din 14 februarie 2022, instanta, din
oficiu, a pus in dlscutla partilor sesizarea Tnaltei Curtide Casatle
si Justitie, in procedura prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la dezlegarea chestiunii de drept referitoare la natura
drepturilor salariale acordate politistilor in perioada in care se
afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara de
munca, respectiv daca aceste drepturi sunt exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

22. Prin Incheierea din 7 martie 2022, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

23. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesiz&rii Inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le prevazute de art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia
pentru argumentele ce vor fi expuse Tn continuare.

24. Astfel, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal este Tnvestita cu solutionarea recursului
formulat impotriva unei hotarari prin care s-a solutionat in prima
instant& un litigiu de contencios administrativ, deci problema se
ridica in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata
al curtii de apel investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

25.Tn ceea ce priveste eX|stenta unei probleme de drept cu
privire la care exista p05|b|I|tatea unor interpretari diferite,
chestiunea ce face obiectul sesizarii indeplineste aceasta
conditie, cata vreme in spetad se pune problema stabilirii naturii
drepturilor primite de politisti pe perioada in care se afla in
concedii medicale pentru incapacitate temporara de munca,
acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 158/2005, si daca acest drept este sau nu exceptat de la
plata contributiei de asigurari sociale de sanétate.

26. Referitor la caracterul esential al problemei de drept,
Curtea a constatat ca solutionarea cauzei depinde de calificarea
ce se va da drepturilor primite de politisti pe perioada in care se
afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara de
munca, acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, respectiv salariu sau indemnizatie pentru
incapacitate temporara de munca, si daca acestora li se aplica
sau nu scutirea de la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate, de acest aspect depinzand solutionarea recursului
formulat de paratul Inspectoratul General pentru Imigrari,
respectiv mentinerea sau casarea sentintei primei instante.

27. Este indeplinitda si conditia referitoare la noutatea
chestiunii de drept, intrucat, potrivit notei de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, introducerea
art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal s-a datorat transferului
contributiilor sociale in sarcina angajatilor si a persoanelor ce
realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor si avand in
vedere faptul ca, pe perioadele de incapacitate temporara de
munca pentru boala obisnuitd sau ca urmare a accidentelor de
munca si a bolilor profesionale, angajatul aflat intr-o astfel de
situatie nu suporté contributia de asigurari sociale de sanatate
din indemnizatia primita, s-au eliminat prevederile referitoare la
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator pentru indemnizatiile de incapacitate temporara de
munca aferente concediilor medicale. In acelasi timp, se
mentine regimul fiscal actual, potrivit caruia angajatul aflat in
incapacitate temporard de muncé nu suporta contributia de
asigurari sociale de sanatate din indemnizatia primitd pe
perioada in care se afla in incapacitate temporara de munca,
avand in vedere faptul ca beneficiaza de o prestatie sociala
pentru care a contribuit.

28. Totodata, s-a aratat ca nu se poate sustine ca datorita
vechimii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu
se poate genera o chestiune noua de drept, intrucat datorita
modificarilor suferite de Codul fiscal este posibil ca o instanta
sa fie chemata sa se pronunte pentru prima data asupra
prezentei probleme de drept, iar in contextul legislativ actual
dispozitiile relevante din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 si Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 sunt apte sa
ridice probleme de interpretare.

29. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra problemei de drept ridicate si aceasta nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, lipsind, in primul rénd, cerinta noutatii. Invocand Decizia
nr. 70 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1041 din 7 decembrie 2018 (Decizia nr. 70 din 15 octombrie
2018), reclamanta arata ca normele legale cu privire la care se
solicitd o interpretare au fost analizate de catre Tribunalul Cluj si
Curtea de Apel Cluj, existand hotarari judecatoresti definitive in
dosarele nr. 1.190/117/2021 si nr. 4.346/117/2019.

31. In al doilea rand, reclamanta apreciaza ca aceasta
chestiune de drept nu ridica probleme care sa necesite
pronuntarea unei hotarari prealabile. Sustine ca sumele primite
nu reprezinta venituri din salarii.

32. Art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
care face referire |la salariile de baza si celelalte drepturi banesti
avute, nu urmareste definirea naturii drepturilor incasate ca fiind
drepturi salariale, ci configurarea existentei dreptului de a fi
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remunerat si de a stabili valoarea de referinta la care se
raporteazd remuneratia, sens in care evocad hotéarari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Cluj si mentinute de
Curtea de Apel Cluj.

33. Chiar daca art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 ar fi interpretat in sensul in care intra in conflict cu
art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal, prevederea din Codul
fiscal a abrogat implicit dispozitiile contrare ale art. 37 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, potrivit principiului
ierarhiei actelor normative (art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare — Legea nr. 24/2000), deoarece litera i) a art. 154
alin. (1) din Codul fiscal a fost introdusa prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017 ulterior adoptarii Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003.

34. Cu privire la problema daca acest drept este sau nu
exceptat de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate,
reclamanta considera ca sunt incidente scutirile prevazute de
art. 154 alin. (1) lit. f) si i) din Codul fiscal. Invoca si nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017
si sustine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu supune
contributiei de asigurari sociale de sanatate indemnizatiile de
incapacitate temporara de munca pentru boli obisnuite. De
asemenea, arata ca in acelasi sens s-au pronuntat si instantele
nationale.

35. Recurentul-pérét apreciaza ca dispozitile legale in
materie sunt clare si nu lasa loc de interpretari, nefiind
intemeiata sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

36. Textele legale a caror interpretare se solicita nu prezinta
o reala dificultate, nu sunt lacunare sau controversate, iar ceea
ce se solicita este, in realitate, o interpretare a unor dispozitii
normative corelate, care fac chiar obiectul judecatii, ceea ce
intré Tn competenta instantei investite cu solutionarea cauzei si
nu poate face obiectul unui mecanism de unificare a practicii
judiciare.

37. Prin modalitatea de formulare a intrebarii nu se pune in
discutie interpretarea unei norme de drept, ci tocmai
identificarea normei de drept aplicabile, or aceasta imprejurare
reprezintd prerogativa activitdti de judecatd a instantei
judecatoresti investite cu judecata cauzei. Aceasta chestiune nu
poate reprezenta resortul declansarii procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, in defavoarea rolului constitutional al
instantelor de a judeca litigiile cu care sunt investite.

38. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezlegarii instantei supreme prin sesizarea in discutie, paratul
invoca dispozitiile art. 76 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 360/2002), prevederi care se aplica, in mod corespunzator,
si personalului Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratului
General pentru Imigrari, incadrat pe posturi prevazute in statele
de organizare a fi incadrate cu politisti, sens in care pentru
personalul Inspectoratului General pentru Imigrari devin
incidente prevederile art. 37 din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003. In context, recurentul-parat invoca si dispozitiile
art. 1 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

39. Din coroborarea prevederilor legale incidente rezulta fara
dubiu faptul ca reclamanta a beneficiat in mod legal de drepturi
salariale, si nu de indemnizatie de asigurari sociale de sanatate.

40. Legiuitorul a armonizat cadrul legal aplicabil categoriilor
diferite de beneficiari, in sensul ca la art. 4 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 se prevede ca:
,Cheltuielile pentru plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta se prevad distinct la partea de cheltuieli a
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate”, in timp ce pentru politisti, militari si politisti de
penitenciare mentioneaza faptul c& aceste drepturi se

calculeaza si se platesc conform legislatiei specifice, respectiv
ca se suporta din bugetul de stat, prin bugetele ministerelor si
institutiilor din sectorul de aparare, ordine publica si securitate
nationala. Asadar, conform principiului lex specialia generalibus
derogant, nu se poate da o alta interpretare normei legale decat
cea prevazuta expres in textul de lege in vigoare.

41. Prevederi similare privind drepturile aplicabile pe
perioada incapacitatii de munca se regasesc si la militari,
respectiv art. 42 alin. (1) din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 138/1999).

42. Referitor la solicitarea reclamantei privind exceptarea de
la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate, conform
art. 154 alin. (1) lit. f) si i) din Codul fiscal, paratul arata ca
aceasta exceptare vizeaza strict indemnizatiile.

43. Or, in cadrul legal antementionat, raportat la faptul ca
reclamanta a beneficiat de drepturi salariale, potrivit actelor
normative specifice categoriei de personal din care face parte,
aceasta facilitate fiscala nu poate fi acordata, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile legale.

44. Pe de alta parte, logica legiuitorului de a excepta
indemnizatiile de la contributia de asigurari sociale se refera si
la sursa platii acestor drepturi, practic ele fiind suportate din
Fondul national unic de asigurari de sanatate, si nu din bugetele
unitatilor care asigura plata drepturilor salariale. Astfel, intrucat
politistii/militarii beneficiaza pe perioada incapacitatii temporare
de munca de drepturi salariale stabilite prin dispozitiile legale
specifice (si nu de indemnizatiile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005), este evident faptul ca
aceste drepturi salariale trebuie supuse regimului fiscal prevazut
de legiuitor pentru veniturile din salarii, cu retinerea tuturor
contributiilor datorate, inclusiv a celor privind contributia de
asigurari sociale de sanatate.

45. Din cele precizate rezulta ca politistii, pe perioada
incapacitatii temporare de munca, nu beneficiaza de
indemnizatia prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005, ci de prevederile art. 37
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

46. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au depus, in
termen legal, puncte de vedere prin care au reiterat argumentele
exprimate in fata instantei de trimitere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

47. Completul de judecata investit cu solutionarea
recursurilor in Dosarul nr. 2.281/117/2021 a aratat ca unul dintre
petitele actiunii, ce a determinat Curtea sa sesizeze Inalta Curte
de Casatie si Justitie, este reprezentat de solicitarea reclamantei
de obligare a paratului la plata diferentelor salariale restante
constand in contributia de asigurari sociale de sanatate retinuta
din indemnizatia de concediu medical, pe perioada octombrie
2019—ianuarie 2021; cum partile au opinii divergente cu privire
la natura drepturilor acordate politistilor in perioada in care se
afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara de
munca, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, fiind apreciate a fi salariu de catre paratul
Inspectoratul General pentru Imigrari, respectiv indemnizatie
aferenta certificatelor medicale de catre reclamanta, de modul
de calificare a acestora depinde plata sau exceptarea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate, in raport cu dreptul
primit.

48. Dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal au fost
introduse prin art. | pct. 65 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 79/2017, avand urmatoarea reglementare:
.persoanele care se afla in concediu medical pentru incapacitate
temporara de munca, acordat in urma unui accident de munca
sau a unei boli profesionale, pentru indemnizatia pentru
incapacitate temporara de munca ca urmare a unui accident de
munca sau a unei boli profesionale”. Ulterior acestea au fost
modificate de pct. 53 al art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2018 privind adoptarea unor masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, Tn sensul ca beneficiarii sunt persoanele fizice care
se afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara de
munca, acordate in urma unor accidente de muncé sau a unor
boli profesionale, precum si cele care se afla in concedii
medicale acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, pentru indemnizatiile aferente certificatelor
medicale.

49. Astfel, se poate observa ca, prin modificarea operata, in
cadrul categoriei de persoane fizice exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate s-a mentionat
expres si ipoteza in care acestea se afla in concedii medicale
acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, pentru indemnizatiile aferente certificatelor medicale.

50. In esenta, se poate aprecia ca prin aceasta modificare
s-a urmarit eliminarea oricarui dubiu cu privire la scutirea de la
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate a persoanelor
fizice ce beneficiazd de indemnizatiile aferente certificatelor
medicale.

51. Ratiunile care au determinat introducerea art. 154
alin. (1) lit. i) din Codul fiscal au fost acelea ca angajatul aflat in
incapacitate temporard de munca sa nu suporte contributia de
asigurari sociale de sanatate din indemnizatia primita pe
perioada in care se afla in incapacitate temporara de munca,
avand in vedere faptul ca beneficiaza de o prestatie sociala
pentru care a contribuit.

52. In cauza nu se contesta faptul ca reclamanta, avand functia
de subinspector de politie, a fost diagnosticata cu neoplasm rectal
superior si s-a aflat in perioada octombrie 2019—ianuarie 2021 in
concediu medical, acordat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005.

53. In acest context, o posibila interpretare este aceea
conform careia, Tn perioada vizata, reclamanta a beneficiat de
salariu care nu este exceptat de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate, deoarece, in acord cu dispozitiile art. 61
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
se poate retine ca, n privinta politistilor, se deroga de la modul
de calcul si plata instituit de acest act normativ pentru drepturile
banesti aferente concediilor medicale prevazute la art. 2
alin. (1), deci inclusiv pentru incapacitate temporara de munca,
mentinandu-se prevederile legale specifice acestei categorii de
personal, respectiv art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, care prevede ca politistii, pe timpul cat se afla in
incapacitate temporara de munca, primesc salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute.

54. Astfel, intrucat modalitatea de calcul difera in privinta
drepturilor banesti aferente concediilor medicale pentru
incapacitate temporara de munca, se poate aprecia ca s-a
urmarit ca politistii, pe durata concediilor medicale pentru
incapacitate temporara de munca, sa primeasca un salariu, iar
acesta nu este exceptat de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate.

55. Aceasta teza poate fi confirmatd si de faptul ca, in
masura in care s-a dorit ca politistii s& beneficieze de o
indemnizatie, si nu de salariu, s-a prevazut expres de catre
legiuitor, prin modificarile operate la art. 37 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 in privinta indemnizatiei aferente
concediului pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani
sau de pana la 3 ani in cazul copilului cu handicap, respectiv a

indemnizatiei aferente concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav in varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu
handicap, pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea
varstei de 18 ani.

56. Astfel, se poate aprecia ca, In cazul politistilor, pornind
de la modul de calcul aferent drepturilor banesti acordate pentru
concediile medicale pentru incapacitate temporara de munca
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
este afectata insasi natura acestor drepturi, care nu mai pot fi
considerate a fi indemnizatii in acceptiunea acestui act normativ,
astfel ca nu opereaza scutirea prevazuta de art. 154 alin. (1)
lit. i) din Codul fiscal, fiind in prezenta unui salariu pentru care se
datoreaza plata contributiei de asigurari sociale de sanatate.

57. O alta posibila interpretare este aceea conform careia in
aceasta perioada reclamanta a beneficiat de indemnizatie
aferenta certificatelor medicale, care este exceptata de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

58. Astfel, avand in vedere ca reclamanta s-a aflat in perioada
octombrie 2019—ianuarie 2021 in concediu medical acordat
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005,
aceasta nu a primit un salariu, deoarece salariul reprezinta
remuneratia muncii unei persoane, ceea ce presupune, asadar,
prestarea muncii, prezenta la serviciu. Or, reclamanta nu a
prestat munca, nu s-a prezentat la serviciu in aceasta perioada,
datorita starii sale de sanatate, astfel ca sumele primite nu
reprezintd venituri din salarii, pentru a se calcula contributii la
sistemul de asigurari sociale de sanatate. Reclamanta a
beneficiat in aceasta perioada de indemnizatie, avand in vedere
calitatea sa de asigurat si contributiile platite anterior survenirii
evenimentului care a determinat suspendarea de drept,
temporara, a raporturilor de serviciu. In acest context nu sunt
aplicabile prevederile art. 155 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal,
sumele aferente concediilor medicale de care a beneficiat
reclamanta nefiind asimilate salariului, potrivit dispozitiilor art. 76
alin. (2) din Codul fiscal.

59. Nu poate fi ignorat motivul care a determinat legiferarea
dispozitiilor art. 1564 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal prevazut la
pct. 7 din nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017.

60. In acest context, a aprecia ca dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 corelativ
cu art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 instituie
pentru categoria profesionald a politistilor, in perioada in care
se afla in concedii medicale pentru incapacitate temporara de
munca, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, un salariu ce nu este exceptat de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate deroga de la motivul
pentru care s-a adoptat art. 37 alin. (1).

61. Aceasta norma a fost adoptata in vederea crearii
anumitor facilitati pentru politisti, urmarindu-se ca pe timpul cat
se afla in delegare, detasare, incapacitate temporara de munca,
concediu de odihn&, concediu de maternitate si alte concedii
platite, care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare,
drepturile banesti primite s& nu cunoasca scaderi, fiind instituita
regula mentinerii salariilor de baza si a celorlalte drepturi banesti
avute.

62. Or, intr-o situatie precum cea din prezenta cauza nu
exista nicio ratiune pentru a transforma o norma care, aparent,
protejeaza categoria profesionala a politistilor Th privinta modului
de calcul al drepturilor aferente concediilor medicale acordate
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 intr-o
ipoteza ce ajunge sa defavorizeze aceasta categorie
profesionala, datorita calificarii drepturilor primite ca fiind salarii,
si nu indemnizatii, cu consecinta excluderii acestora de la
incidenta art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal. Nu poate fi omis
nici faptul ca paratul insusi afirma ca aceste dispozitii legale sunt
aplicabile in ceea ce priveste indemnizatia acordata in baza
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concediului medical pentru personalul sau contractual. Simpla
diferenta de statut, personal contractual — functionar public din
cadrul aceleiasi institutii, nu poate justifica in mod rezonabil o
diferenta de tratament fiscal cu privire la natura dreptului acordat
ca urmare a concediilor medicale, regimul fiscal actual urmarind
ca angajatul (indiferent de statutul sau) aflat in incapacitate
temporara de munca sa nu suporte contributia de asigurari
sociale de sanatate din indemnizatia primita pe perioada in care
se afla in aceasta incapacitate, avand in vedere faptul ca
beneficiaza de o prestatie sociala pentru care a contribuit.

63. Astfel, analizand dispozitiile art. 37 alin. (1), (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 in raport cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, se poate
aprecia ca referirea la salariile de baza si celelalte drepturi
banesti avute nu urmareste definirea naturii drepturilor incasate
ca fiind drepturi salariale, ci pe aceea de a configura existenta
dreptului de a fi remunerat si de a stabili valoarea de referinta la
care se raporteaza remuneratia, fiind un simplu element de
calcul al dreptului acordat, ce nu influenteaza scutirea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate.

64. In raport cu dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, orice modificare intervenita asupra normei legale la
care s-a facut trimitere se reflecta si asupra normei de trimitere.
Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 este un act
normativ ulterior Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, astfel incat
continutul acestuia se reflecta in mod corespunzator asupra
normei de trimitere de la art. 37 alin. (1).

65. Totodata, Curtea a retinut si faptul ca regimul fiscal al
categoriilor de venit este prevazut de Codul fiscal, act normativ
de asemenea ulterior Ordonantei Guvernului nr. 38/2003. Or,
chiar si daca s-ar fi putut accepta interpretarea propusa de
recurent, potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, aceasta trebuie apreciatd ca abrogata prin efectul
adoptarii Codului fiscal, conform art. 502.

66. Faptul ca, in practica administrativa a recurentului-parat,
drepturile acordate continua sa fie evidentiate ca salariu este
irelevant, cata vreme o practica administrativa nu poate invalida
prevederi legale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

67. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotéarari judecéatoresti, precum si opinii
teoretice ale magistratilor, din care a rezultat existenta a doua
orientari jurisprudentiale in interpretarea problemei de drept
semnalate.

68. Astfel, intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat ca
politistii aflati in concediu medical pentru incapacitate temporara
de munca, in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, beneficiaza de indemnizatie aferenta certificatelor
medicale, care este exceptatd de la plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

69. S-a argumentat c&, asa cum reiese din prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) coroborat cu dispozitiile art. 135 din Codul fiscal,
printre impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii ce
trebuie platite in Roméania se afla si contributia de asigurari
sociale de sanatate. In acest sens sunt si dispozitiile art. 153
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, potrivit carora cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta Tn Roménia au calitatea de
contribuabili/platitori de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate. De la aceastda reguld existd unele exceptii
reglementate expres si explicit in art. 154 din acelasi act
normativ.

70. Printre categoriile de persoane fizice exceptate de la
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate se afla si cea
indicata la art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal. Solutia
exceptarii de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
a persoanelor fizice ce se afla in concedii medicale acordate
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005

priveste toate categoriile de persoane ce se afla in concedii
medicale de genul celor mentionate anterior. Imprejurarea ca in
continutul textului de lege s-a folosit expresia ,pentru
indemnizatiile aferente certificatelor medicale” nu are
semnificatia faptului ca legiuitorul a dorit sa restranga sfera de
aplicare a acestei exceptii doar la persoanele fizice care primesc
indemnizatii pentru concediile medicale calculate si acordate
potrivit ordonantei de urgentd. Expresia citata trebuie
interpretata extensiv, in sensul ca se refera la toate
indemnizatiile acordate pentru concediile medicale, indiferent
de modul de calcul al acestora, vointa legiuitorului exprimata
explicit in nota de fundamentare fiind aceea ca angajatul aflat in
incapacitate temporara de munca sa nu suporte contributia de
asigurari sociale de sanatate din drepturile banesti primite
pentru perioada in care se afla in incapacitate temporara de
munca, Tn considerarea situatiei speciale in care se afla, avand
in vedere faptul ca beneficiaza de o prestatie sociala pentru care
a contribuit.

71. Sfera reala de aplicare a prevederilor art. 154 alin. (1)
lit. i) din Codul fiscal nu poate fi limitata la categoria persoanelor
care primesc o suma de bani denumita ,indemnizatie”, calculata
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005,
intrucéat asocierea exceptiei din acest text de lege doar cu modul
de calcul al indemnizatiei reglementat prin ordonanta de urgenta
este incompatibila cu vointa legiuitorului care nu a oferit niciun
indiciu ca ar avea intentia sa realizeze o disociere intre
categoriile de persoane fizice in functie de modul de calcul al
drepturilor banesti acordate pentru concediile medicale.

72. Art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2003 a fost adoptat in vederea crearii anumitor drepturi,
facilitati pentru politisti, urmarindu-se ca, pe timpul cat se afla in
delegare, detasare, incapacitate temporara de munca, concediu
de odihna, concediu de maternitate si alte concedii platite care
se acorda Tn baza dispozitiilor legale Tn vigoare, drepturile
banesti primite sa nu cunoasca scaderi, fiind instituita regula
mentinerii salariilor de baza si a celorlalte drepturi banesti avute.
Or, a admite opinia contrara ar echivala cu transformarea normei
mai sus redate, dintr-o norma de protectie intr-una care ar
defavoriza aceasta categorie profesionala. In plus, aceasta
interpretare este in acord cu scopul pentru care a fost introdus
in Codul fiscal art. 154 alin. (1), scop detaliat in pct. 7 al notei de
fundamentare a Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 79/2017.

73. In acest sens au transmis hotarari judecatoresti si opinii
teoretice Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul Galati, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Targu Mures.

74. Intr-o altéd opinie s-a apreciat ca in cazul politistilor,
pornind de la modul de calcul aferent drepturilor banesti
acordate pentru concediile medicale pentru incapacitate
temporara de munca, prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, este afectatd insasi natura acestor
drepturi care nu mai pot fi considerate indemnizatii in
acceptiunea acestui act normativ, astfel ca nu opereaza scutirea
prevazuta de art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal, fiind Tn
prezenta unui salariu pentru care se datoreaza plata contributiei
de asigurari sociale de sanatate.

75. In acest sens au exprimat opinii teoretice Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

76. Ministerul Public — Parchetul de pe I&nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

77. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 61 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, prin Decizia nr. 323 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
19 iulie 2019, admitand exceptia invocata, insa pentru aspecte
nerelevante in prezenta cauza.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

78. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
in sensul ca nu este intrunita cerinta privind existenta unei
chestiuni de drept reale si veritabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

79. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu
fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

80. Tn doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aréatat, tot din perspectiva admisibilitatii, si ca problema
de drept trebuie sa fie reald, sa suscite interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare
sa considere ca, pentru a inlatura orice incertitudine, este
necesara declansarea procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

81. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verificd indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar cinci dintre cele sase cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

82. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizérii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, cea referitoare la atributul de
noutate al problemei de drept, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

83. Se observa, asadar, ca in Dosarul nr. 2.281/117/2021
aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, instanta respectiva a fost investita cu

solutionarea unor recursuri declarate de partile procesuale
intr-un litigiu de contencios administrativ privind functionari
publici.

84. Curtea de apel judeca in ultima instanta astfel de cauze,
potrivit dispozitilor art. 10 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Recursul Tmpotriva sentintelor
pronuntate de tribunalele administrativ-fiscale se judeca de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel”),
cu referire la art. 28 alin. (1) din aceeasi lege speciala
(,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, Tn masura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate
in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte”),
coroborat cu art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila, dar si
cu art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila conform
caruia ,(1) Sunt hotarari definitive: (...) 5. hotararile date in
recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii”.

85. Drept urmare, avand in vedere prevederile legale
conjugate, anterior enuntate, rezulta ca respectiva Curte de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Thvestita
fiind cu solutionarea recursurilor declarate de partile procesuale
impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, va solutiona cauza n ultima instanta.

86. Se constatd de asemenea ca este Indeplinita si conditia de
admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere
justificand aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care legatura dintre chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si rezolvarea litigiului rezulta
din observarea motivelor de recurs invocate de catre
recurentul-parat, motive care vizeaza aplicabilitatea in cauza a
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
care reglementeaza ca pentru perioada céat se afla Tn concediu
medical pentru incapacitate temporard de munca un politist
primeste salariul de baza si, drept urmare, reclamanta (care este
politist) nu va fi exceptata de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru perioada cat s-a aflat intr-un astfel de
concediu medical, intrucat in acel interval de timp nu a primit
indemnizatie aferenta certificatului medical, premisa a exonerarii
reglementate de art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal.

87. Or, prin sentinta civila a carei reformare se solicitéd Curtii
de Apel Cluj in temeiul motivelor de recurs enuntate sintetic,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a admis capatul
de cerere sub acest aspect, retindnd in esenta ca in perioada
concediului medical reclamanta a primit indemnizatie pentru
incapacitate temporara de munca, potrivit art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, si nu salariu.

88. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat anterior asupra acesteia de catre instanta suprema.

89. Noutatea chestiunii de drept, cerintd de admisibilitate
distincta, este indeplinita in cauza.

90. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezinta o conditie distincta de aceea a
nepronuntdrii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

91. in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
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sa (a se vedea in acest sens, de exemplu, deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014).

92. Precum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (deciziile nr. 1 din 17 februarie 2014,
nr. 3 din 14 aprilie 2014, nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015
etc.), cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate.

93. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, ale unei norme legale mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

94. Inalta Curte de Casatie si Justitie constatad ca este
indeplinitd aceasta conditie de admisibilitate, intrucéat, potrivit
pct. 7 al Notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, introducerea art. 154 alin. (1) lit. i) in
Codul fiscal s-a datorat transferului contributiilor sociale in
sarcina angajatilor si a persoanelor ce realizeaza venituri din
salarii si asimilate salariilor, astfel incat, avand in vedere faptul
ca pe perioadele de incapacitate temporara de munca pentru
boalé obisnuita sau ca urmare a accidentelor de munca si a
bolilor profesionale, angajatul aflat intr-o astfel de situatie nu
suportd contributia de asigurari sociale de sanatate din
indemnizatia primitd, atunci s-au eliminat si prevederile
referitoare la contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator pentru indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca aferente concediilor medicale. Potrivit
aceluiasi punct al notei de fundamentare, in acelasi timp, se
mentine regimul fiscal actual, conform caruia angajatul aflat in
incapacitate temporard de muncé nu suporta contributia de
asigurari sociale de sanatate din indemnizatia primitd pe
perioada in care se afla in incapacitate temporara de munca,
avandu-se Tn vedere faptul ca beneficiaza de o prestatie sociala
pentru care a contribuit.

95. Or, in contextul modificarilor mentionate suferite de Codul
fiscal, dispozitile relevante din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 si din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 pot fi considerate idonee sa ridice probleme de
interpretare, instantele de judecata fiind chemate recent (astfel
cum rezultd din punctul VII — Jurisprudenta instantelor
nationale) sa se pronunte asupra prezentei probleme de drept.

96. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata insa ca nu este
indeplinita ultima dintre cerintele de admisibilitate anterior
enuntate, respectiv cea expusa la paragraful 80.

97. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca,
intr-adevar, notiunea de ,chestiune de drept’ ilustrata n
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, desi nu este
definita de legiuitor, presupune ih mod necesar o ,problemé de
drept reala si veritabild”, in sensul ca ,norma de drept disputata
sd fie indoielnica, imperfectd, lacunara sau neclard” si sa fie
Jlegata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare” (deciziile Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 16 din 23 mai 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016, paragraful 37;
nr. 32 din 30 martie 2020, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 46).

98. Totodata, sesizarea este necesar sa vizeze ,,0 problema
de drept care necesitd cu pregnantd a fi ldmuritd, care s&
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricdrei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecétii’ (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37).

99. In aceeasi ordine de idei, s-a mai retinut cu privire la
dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegarii, ca ,,0 problema
poate sa fie noud si totusi sd nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de
consultantéa juridicd”, precum si ca ,dificultatea «serioasé» a
problemei de drept nu-I scuteste pe judecéatorul fondului de
obligatia sa de a judeca”, concluziondndu-se ca ,rdméane
atributul exclusiv al instantei solicitante s& solufioneze cauza cu
judecata cdareia a fost investita, aplicdnd in acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative” (deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017, paragraful 26; nr. 44 din 11 iunie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 542 din
29 iunie 2018, paragraful 56; nr. 11 din 11 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 28 mai
2019, paragraful 45; nr. 24 din 2 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie 2020,
paragraful 67). S-a afirmat de asemenea ca sintagma ,problema
de drept’ trebuie sa fie raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu
poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta” (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
26 iunie 2020, paragraful 45).

100. Acestea sunt parte din ratiunile considerate a fi fost
avute in vedere de legiuitor atunci cand, reglementand sediul
materiei pentru mecanismul de unificare, a prevazut faptul ca
prima analizé a indeplinirii conditiilor de admisibilitate trebuie
realizata chiar de titularul sesizarii. Acesta va putea solicita
instantei supreme pronuntarea unei hotaréari prealabile doar
daca va argumenta indeplinirea fiecareia dintre conditiile
enuntate la art. 519 din Codul de procedura civila.

101. Potrivit art. 520 alin. (1) teza finald din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se dispune sesizarea va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor. Altfel spus, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, a aspectelor care confera dificultatea sau caracterul
dihotomic, antagonic al interpretarii normei de drept, precum si
modul diferit in care aceasta poate fi interpretata.

102. Aceasta presupune ca punctul de vedere exprimat de
instanta de trimitere sa aiba o anumita complexitate, sa fie astfel
conceput incat sa demonstreze o reala dificultate in a discerne
care posibila interpretare a normei de drept este cea mai
adecvata. Astfel, s-a retinut ,ca din incheierea de sesizare a
instantei supreme cu pronuntarea unei hotdrari prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite pe care
aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 779/4.V11.2022 13

completul de judecaté ca, in indeplinirea obligatiei instantelor
Judecatoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, s& decida asupra interpretarii corecte” (Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, precitata, paragraful 50).

103. Or, rezultd neindoielnic din continutul incheierii de
trimitere caracterul deficitar al sesizarii, care din aceasta
perspectiva este lacunara, titularul sesizarii neidentificand deloc
ratiunile care il impiedicd sa& aprecieze asupra interpretarii
corecte din cele doud posibile enuntate de completul de
judecata, ratiuni datorita carora ar fi necesara interventia
instantei supreme prin intermediul mecanismului hotéararii
prealabile. Cercetand cuprinsul incheierii de sesizare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu identifica (nici in punctul IV al
incheierii, referitor la admisibilitatea sesizarii, si nici Tn punctul VI
referitor la opinia completului de judecata, ca de altfel, nicaieri in
cadrul incheierii de trimitere) ilustrarea nici macar a unui singur
obstacol care sa fi fost intampinat de instanta de trimitere Tn
indeplinirea obligatiei ce ii revine de a identifica, interpreta si
aplica legea in solutionarea litigiului cu care este investita.

104. Altfel spus, incheierea de sesizare nu cuprinde o
motivare a indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept reale si veritabile, nefiind
suficienta, astfel cum s-a aratat in precedent, prezentarea
punctelor de vedere alternative asupra chestiunii de drept, ci
fiind necesard si expunerea dificultatii de a discerne intre
acestea, dificultate care tine asadar de ansamblul atributelor
sintagmei juridice ,chestiune de drept” din cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civila.

105. Considerentele de la punctul anterior si gasesc suport
in jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, jurisprudentd necesar a fi cunoscuta, de
altfel, la nivelul instantelor care se gasesc in situatia de a
formula astfel de sesizari (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, paragrafele 38 si 42), in care s-au retinut
urmatoarele: ,38. (...) punctul de vedere al instantei trebuie sa
aibad o anumitd complexitate si necesitd un examen real al
cauzei, respectiv o interpretare proprie a textului normativ supus
dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al
completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de proceduré civila. Cerinta normei impune,
totodata, ca punctul de vedere al instantei sa intrevadéa explicit
care este pragul de dificultate al intrebdrii si in ce masura acesta
depéagseste obligatia ordinaré a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionérii unui litigiu. De asemenea, trebuie s&
cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii este susceptibild de interpretari diferite,
necesitadnd astfel o dezlegare de principiu. (...) 42. Rolul
completului de judecata care initiaza sesizarea este acela de a
aréata, sigur si categoric, norma a céarei interpretare se solicita,
caracterul sdu determinant in solutionarea pe fond a cauzei, dar
Si de a evidentia argumentele care sustin caracterul complex
sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in
final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii completului in
a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand, in aceasta
manierda, necesitatea de a apela la mecanismul de unificare”.

106. Distinct de aceasta neregularitate a actului de sesizare
identificata, inséa tot in ceea ce priveste caracterul real si veritabil
al chestiunii de drept supuse analizei, se constata ca de fapt
sesizarea are ca scop identificarea actului normativ aplicabil Tn
cauza, si nu lamurirea unei chestiuni de drept sub aspectul
interpretarii dispozitiilor legale incidente.

107. Astfel, instanta de trimitere, expunand contextul factual
si juridic al cauzei, solicita practic Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa identifice actul normativ pe care trebuie sa il aplice in
solutionarea cauzei pe fond. Se observa in acest sens ca in
cuprinsul secundei variante de interpretare expuse asupra

chestiunii de drept in discutie titularul sesizarii arata ca, in raport
cu dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, orice
modificare intervenita asupra normei legale la care s-a facut
trimitere se reflecta si asupra normei de trimitere, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 este un act normativ
ulterior Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, astfel incéat
continutul acestuia se reflecta in mod corespunzator asupra
normei de trimitere de la art. 37 alin. (1). Totodata, a retinut si ca
regimul fiscal al categoriilor de venit este prevazut de Codul
fiscal, act normativ de asemenea ulterior Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003. Or, chiar si daca s-ar fi putut accepta interpretarea
propusa de recurent [prima ipoteza expusa in prezenta sesizare
(in sensul ca prin norma instituitd de art. 37 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 s-ar reglementa natura
juridica a drepturilor incasate de politisti pe durata concediului
pentru incapacitate temporara de munca)], potrivit prevederilor
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, aceasta trebuie apreciata
ca abrogata prin efectul adoptarii Codului fiscal — art. 502.

108. Dilema juridica a instantei de trimitere a fost generata
esential de faptul ca prin prevederile art. 502 alin. (1) pct. 16 din
Codul fiscal, potrivit carora ,(1) La data intrérii in vigoare a
prezentului cod se abroga: (...) 16. orice alte dispozitii contrare
prezentului cod”, s-ar fi procedat la abrogarea normelor speciale
mentionate ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003. Aceasta concluzie s-ar impune intrucat s-ar putea
aprecia ca art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal (intrat in vigoare
ulterior ordonantei de guvern mentionate), conform caruia in
randul categoriilor de persoane fizice exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate se situeaza si
#i) persoanele fizice care se afld in concedii medicale pentru
incapacitate temporard de muncda, acordate in urma unor
accidente de muncéa sau a unor boli profesionale, precum si cele
care se afla in concedii medicale acordate potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 399/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, pentru indemnizatiile aferente
certificatelor medicale”, ar reprezenta o reglementare diferita de
art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

109. Or, ignorand dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila care reglementeazad conditile in care poate solicita
interventia instantei supreme prin intermediul mecanismului
hotaréarii prealabile, instanta de trimitere constata asadar, in mod
eronat, ca se afla in fata unei chestiuni de drept reale si
veritabile atunci cand, investita fiind cu solutionarea cauzei,
trebuie sa stabileasca cadrul legal aplicabil acesteia.
Identificarea Tnsa a normei de drept incidente Tn raport cu
situatia de fapt a unei cauze si totodata redarea continutului
acestei norme constituie nu doar atributul exclusiv, dar si
obligatia instantei de trimitere atunci cand formuleaza sesizarea.

110. In acest sens, reamintim jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform careia s-a
statuat ca: ,Rolul completului de judecaté care initiaza sesizarea
este acela de a arata, sigur si categoric, norma a cérei
interpretare se solicitd, caracterul sau determinant in
solutionarea pe fond a cauzei, dar si de a evidentia argumentele
care sustin caracterul complex sau, dupd caz, precar al
reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumita interpretare, demonstréand, in aceasta maniera,
necesitatea de a apela la mecanismul de unificare” (Decizia nr. 2
din 22 ianuarie 2018, precitata, paragraful 42).

111. In concret, situatia expusa de titularul sesizarii pune in
discutie (inclusiv din perspectiva unei eventuale abrogari)
modalitatea de aplicare Th cauza dedusa judecatii sale a unui
principiu de drept fundamental — specialia generalibus
derogant, in contextul mai multor reglementari legislative
adoptate de-a lungul timpului. Or, 0 asemenea problema de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 779/4.VI111.2022

drept reprezinta o chestiune obisnuita cu care se confrunta in
mod permanent instantele judecatoresti si care, Tn niciun caz,
nu constituie o problematica izvorata dintr-o norma deficitara,
imperfecta, care sa aiba aptitudinea de a genera dificultati de
interpretare, intrucat, astfel cum s-a aratat, ,(...) asemenea
operatiuni de interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale
si principii de drept, la diferite circumstante care caracterizeaza
fiecare litigiu, nu pot fi atribuite Completului pentru dezlegarea
unor probleme de drept” (Decizia nr. 48 din 14 octombrie 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
21 noiembrie 2019, paragraful 49).

112. Concluzia expusa este consolidata de imprejurarea ca
in cuprinsul incheierii de sesizare completul de judecata
intemeiaza prima varianta de interpretare exclusiv pe
prevederile speciale ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, pe cand, in cuprinsul secundei variante
de interpretare expuse, completul de judecata apreciaza in final
ca aceste prevederi speciale ale Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 ar fi fost de fapt modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 sau chiar abrogate prin Codul
fiscal (acte normative ulterioare cu caracter general in raport cu
ordonanta de guvern), astfel incat in cauza ar trebui sa se aplice
acestea din urma.

113. Opinia secunda exprimata de instanta de trimitere este
concordanta cu cea a primei instante de judecata ce, admitand
capatul de cerere respectiv, a motivat in drept solutia
pronuntata, prin prisma celor doua acte normative ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 si Codul
fiscal), fara a face niciun fel de trimitere in cadrul silogismului
sau juridic la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 38/2003.

114. Asadar, concluzionénd, ceea ce doreste de fapt titularul
sesizarii este identificarea normei juridice aplicabile cauzei, si
nu lamurirea unei chestiuni de drept reale si veritabile Tn raport
cu o norma juridica imperfecta, lacunara sau neclara. Or,
identificarea si aplicarea legii in scopul solutionarii unei cauze
judiciare sunt atributul ce intra si trebuie sa ramana in sfera de
competenta a instantei de Judecata

115. In fine, distinct fatd de aspectele deja expuse, insa de
asemenea referitor la aceeasi cerinta a caracterului real si
veritabil al chestiunii de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justme
constata si ca elementele enuntate in sesizare reflectd Si Ilpsa
de dificultate in transarea chestiunii de drept supuse dezbaterii.

116. Astfel pe de o parte, Tnalta Curte de Casatie SI Justltle
gaseste rezolvarea facila prin aplicarea unor instrumente Jurldlce
uzuale.

117. Ab initio, completul de recurs are la indemana pentru
decelarea normei juridice substantiale aplicabile cauzei
principiul juridic specialia generalibus derogant — norma
speciala deroga de la cea generald, evident cu evaluarea in
cadrul rationamentului sau juridic, inclusiv a prevederilor art. 61
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
invocate in cadrul sesizarii: ,Pentru personalul militar in
activitate, politistii si polifistii de penitenciare, drepturile béanesti
aferente concediilor medicale prevazute la art. 2 alin. (1) se
calculeaza si se platesc conform prevederilor legale specifice
acestor categorii de personal si se suporta din bugetul de stat,
prin bugetele ministerelor si institutiilor din sectorul de apéarare,
ordine publica si securitate nat/ona/ 3"

118.1n S|tuat|a in care, in cadrul esafodajulw Jur|d|c al spetei,
curtea de apel va identifica astfel incidenta normei speciale,
respectiv art. 37 alin. (1) al Ordonantei Guvernului nr. 38/2003,
atunci va trebui in continuare sa stabileasca in aplicarea inclusiv
a principiului juridic mentionat anterior, dar si a prevederilor
art. 4, art. 50 alin. (4) si art. 64 din Legea nr. 24/2000 (prevederi
legale invocate in sesizare, precum si de reclamanta) daca
respectiva dispozitie speciald a fost modificata in vreun fel sau

abrogata ca urmare a intrarii in vigoare a actelor normative
ulterioare invocate: Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 [evident cu luarea in considerare si evaluarea
inclusiv a prevederilor art. 2, art. 17 alin. (2), art. 61 alin. (2) din
cadrul sau] si mai apoi Codul fiscal [art. 154 alin. (1) lit. i)].

119. Daca raspunsul la aceasta secunda intrebare va fi unul
pozitiv, caracterul facil al problemei de drept obiect al sesizarii
prezente rezulta flagrant, devenind superflua orice dezbatere
suplimentara.

120. Daca insa raspunsul va fi unul negativ, atunci completul
de recurs va trebui sa deceleze in continuare semnificatia
juridicd a sintagmei ,salariile de bazd” din cuprinsul art. 37
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, prin utilizarea
inter alia:

— 1n raport cu rezultatul interpretarii, al interpretarii literale,
declarative a normelor de drept, cu luarea in considerare
inclusiv a prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
prevederi conform carora ,Unitatea terminologica — (1) In
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni.”;

— in raport cu procedeele folosite:

— a metodei de interpretare sistematica a normei juridice
[analizate, asadar, in corelare cu alte prevederi normative,
precum ar fi dispozitiile alin. (4) si (5) ale aceluiasi art. 37 din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 — alineate care
reglementeazd expres acordarea indemnizatiilor platite
politistilor Tn perioada concediilor pentru cresterea copilului,
respectiv pentru ingrijirea copilului bolnav — sau cele ale art. 61
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005];

— a metodei de interpretare teleologica [prin raportare la
identificarea finalitatii urmarite de legiuitor la adoptarea
prevederilor art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, luand in considerare si faptul ca potrivit art. 61
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
»(-..) drepturile bénesti aferente concediilor medicale prevazute
la art. 2 alin. (1) se calculeaza si se platesc conform prevederilor
legale specifice acestor categorii de personal si se suporta din
bugetul de stat, prin bugetele ministerelor si institutiilor din
sectorul de apérare, ordine publica si securitate nationalad”,
articol privit in contrapunere cu art. 4 alin. (4) din aceeasi
ordonanta de urgenta: ,Cheltuielile pentru plata drepturilor
prevéazute de prezenta ordonantéa de urgenta se prevad distinct
la partea de cheltuieli a bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sdnéatate”, si la cercetarea subsecventa a
compatibilitatii acestei finalitati decelate cu scopul concret avut
in vedere de catre legiuitor prin adoptarea art. 154 alin. (1) lit. i)
din Codul fiscal, scop ilustrat inclusiv ih cadrul pct. 7 al Notei de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2017, invocate in cadrul incheierii de sesizare, cercetare
care implicad in mod necesar si determinarea de cétre instanta
de recurs a bugetului public concret care este protejat prin
norma juridica a Codului fiscall;

— n fine, metoda interpretarii rationale, logice reprezinta un
alt instrument juridic de lucru la indemana instantei de trimitere,
chestiunea de drept prezenta putand fi facil dezlegata prin
aplicarea regulilor de interpretare logica, exempli gratia, a
adagiilor exceptio est strictissimae interpretationis (et
aplicationis) — exceptia este de stricta interpretare (si aplicare),
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus — unde
legea nu distinge, nici interpretul legii nu are voie sa distinga sau
ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi eadem est
ratio, ibi eadem solutio esse debet — unde exista aceleasi
ratiuni, trebuie aplicate aceleasi norme juridice, trebuie data
aceeasi solutie, fiind relevanta din perspectiva argumentului de
analogie mentionat si cercetarea modalitatii de reglementare
sub acelasi aspect, in privinta unei alte categorii exceptate prin
acelasi art. 61 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 158/2005, respectiv categoria personalului militar privitor la
care prin art. 42 alin. (1) din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationalda, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a statuat: ,(7) Cadrele militare in
activitate si militarii angajati pe bazé de contract, pe timpul cat
se afla in delegare, detasare, incapacitate temporard de munca,
concediu de odihnd, concediu de maternitate si alte concedii
plétite care se acorda in baza dispozitiilor legale, in permisie si
pe timpul executarii sanctiunilor disciplinare prevéazute in
regulamentele militare, primesc soldele lunare si celelalte
drepturi béanesti avute”.

121. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din expunerea de la
punctul VII din incheierea de sesizare insotita de hotararile
judecatoresti depuse la dosar de catre reclamanta, practica
judiciara saraca (doar doua hotaréri judecatoresti definitive)
pronuntata de instantele de judecata clujene este uniforma, in
sensul aprecierii ca prevederile legale incidente ar fi cele ale
art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal prin raportare la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, prevederi care ar fi
modificat sau chiar abrogat dispozitiile art. 37 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Se observa asadar ca, desi
problema supusa dezbaterii nu a generat o jurisprudenta foarte
bogata, aceasta este constituita din hotarari definitive care nu
evidentiaza divergente, ci reflectd aceeasi modalitate de
identificare a prevederilor legale aplicabile, in situatii similare.

122. Or, inclusiv acest aspect formal nu este de natura a
imprima un caracter dificil chestiunii de drept obiect al sesizarii
prezente, ci mai degraba a ilustra nevoia instantei de trimitere de
confirmare sau de infirmare a unei anumite modalitati de stabilire
a dispozitiilor legale incidente in cauza.

123. Asa cum rezulta din cele expuse la capitolul VII din
prezenta decizie, interpretarea contrara jurisprudentei sumare
identificate, in sensul ca ar fi aplicabile prevederile speciale ale
art. 37 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, care
reglementeaza obtinerea pe perioada concediilor medicale
pentru incapacitate temporara de munca a salariului de baza

(supus retinerii contributiei de asigurari sociale de sanatate), si
nu a unei indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca,
si ca aceste prevederi normative speciale nu ar fi fost modificate
sau abrogate ulterior, a fost Tnsusitd de mai multe dintre
instantele de judecata care au transmis un punct de vedere, la
nivel de opinie juridica nesustinuta de practica judiciara.

124. Exprimarea opiniei diferite celei regasite in cadrul
jurisprudentei minimale reliefate nu justifica Tnsa, in mod
necesar, concluzia ca problema de drept ar ridica dificultati reale
de interpretare a dispozitiilor legale incidente si ca ar reprezenta
o veritabila chestiune de drept care sa justifice Tndeplinirea
cerintei de admisibilitate analizate. Faptul ca exista opinii
argumentate juridic exprimate in sens contrar nu este suficient
pentru a aprecia ca suntem in prezenta unei chestiuni de drept
cu grad ridicat de dificultate.

125. Tnalta Curte de Casatie si Justitie subliniazd ca
argumentele anterioare (paragrafele 117 si infra) au fost expuse
doar n scopul configurdrii concluziei asupra inexistentei
caracterului dificil al respectivei probleme de drept, drept cerinta
de admisibilitate a prezentei sesizari, instanta suprema doar
reliefand instantei de trimitere vectori de evaluare a chestiunii
de drept supuse examinarii, care urmeaza a fi avuti in vedere in
solutionarea pe fond a litigiului.

126. Potrivit ansamblului celor expuse in precedent, Inalta
Curte de Casatie si Justitie conchide Tn sensul ca, la momentul
prezentei sesizari, chestiunea de drept supusa dezlegarii nu
prezinta un grad ridicat de dificultate, neconstituind asadar o
reald si veritabild problema de drept, din sesizarea formulata
nerezultand vreo indoiala reala cu privire la posibilitatea de a fi
dezlegata chestiunea de drept, ci doar nevoia instantei de
trimitere de confirmare sau de infirmare a uneia dintre cele doua
modalitati de stabilire a dispozitiilor legale incidente in cauza,
expuse in cadrul Tncheierii de trimitere.

127. Drept urmare, nu subzista justificarea Tn declansarea
mecanismului hotararii prealabile in cauza, rolul acestuia fiind
de a preintampina aparitia unei practici judiciare neunitare, si nu
de a transa in concret asupra aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de judecata.

128. Pe cale de consecinta, se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 2.281/117/2021, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 17 alin. (2), art. 61

alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asiguréri sociale de sanatate,
aprobaté cu modificdri si completéari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completérile ulterioare; art. 37 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 353/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, categoria profesionala a politistilor, in perioada in care se afla in concedii medicale pentru
incapacitate temporard de munca, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, beneficiazé de salariu sau
indemnizatie aferentd certificatelor medicale, iar acest drept este sau nu exceptat de la plata contributiei de asigurari sociale de
sandtate?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 iunie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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