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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Molnar
Arpad-Jozsef si de Molnar Botond-Tibor in Dosarul
nr. 3.509/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 208D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.055D/2020 si nr. 2.128D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, exceptie
ridicata de Victor Matei in Dosarul nr. 720/2/2019/a1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala si de George Liviu Tatu Si
Florentina Tatu in Dosarul nr. 84/98/2021/a1 al Tribunalului
lalomita — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosare. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public si avocatul prezent sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.055D/2020 si nr. 2.128D/2021 la
Dosarul nr. 208D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, inclusiv legatura cu solutionarea cauzei,
dispozitiile criticate, desi sunt abrogate, continuand sa fTsi
producéa efecte in cauzele in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Prin actul normativ criticat a fost instituita
0 noua categorie de participanti la procesul penal, si anume
inspectorii antifrauda, detasati in cadrul parchetelor, abilitati sa
efectueze constatéri tehnico-stiintifice, investigatii financiare si

alte verificari. Acestia au fost incadrati ca specialisti, detasati la
parchete. Sustine ca statutul special al acestora ii plasa pe
acestia in situatia de incompatibilitate, in conditiile in care, prin
Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, Curtea Constitutionala a
statuat ca standardele de neutralitate si independenta specifice
expertilor judiciari se aplica si in cazul specialistilor. Or, acesti
specialisti erau angajati la Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) — Directia antifrauda si, desi erau detasati la
parchete, statutul acestora era cel de functionari publici, deci se
aflau in stare de incompatibilitate. Aceasta cu atat mai mult cu
cat angajatorul avea calitatea de persoana vatamata/parte civila
in dosarele in care acesti specialisti intocmeau rapoarte tehnico-
stiintifice. Sustine ca, prin reglementarea criticata, se aducea
atingere si principiului egalitatii de arme in conditiile in care
raportul tehnico-stiintific era mijloc de proba, iar instantele
judecatoresti nu admiteau efectuarea de expertize. Prin
activitatile desfasurate, inspectorii antifrauda efectuau acte de
urmarire penala in afara cadrului prevazut de Codul de
procedura penala, aducand atingere dreptului la viata privata.
Prin dISpOZIl‘II|e criticate s-a instituit o noua categorie de organe
de urmarire penala cu atributii de cercetare penala. In acest
context s-au semnat un protocol intre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si ANAF, precum si o
metodologie de lucru, fiind intocmite planuri de actiune. Aceasta
reprezintd o situatie similara celei care a constituit obiectul
Deciziei nr. 26 din 16 ianuarie 2019, prin care Curtea
Constitutionala a constatat existenta unui conflict juridic de
natura constltu’;lonala in concluzie, solicitd schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentanta Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca dispozitiile criticate intrunesc exigentele impuse
de dreptul la un proces echitabil si de principiul egalitatii armelor.
Partea interesatéa are dreptul sa ia cunostinta despre continutul
raportului de constatare tehnico-stiintifica, acesta fiind mijloc de
proba, putand formula obiectiuni. Judecatorul independent si
inamovibil, cand pronunta o solutie, evalueaza intregul material
probator prin coroborarea acestor rapoarte cu celelalte mijloace
de proba. Specialistii antifrauda Tsi desfasoara activitatea sub
controlul magistratului independent si impartial care
supravegheaza activitatea acestora in cadrul etapei urmaririi
penale. Prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie ofera o marja
de apreciere legiuitorului sa stabileasca in mod expres
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa Tsi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire si statutul acestora.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
8. Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 3.509/105/2015, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/29.VI11.2023 3

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicatd de Molnar Arpad-Jozsef si de
Molnar Botond-Tibor cu ocazia solutionarii unei cauze penale in
care cuantumul prejudiciului a fost stabilit prin procese-verbale
intocmite de inspectorii antifraudd detasati pe posturi de
specialisti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Ploiesti.

9. Prin Incheierea (de camera preliminard) din 6 august
2020, pronuntata in Dosarul nr. 720/2/2019/a1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
exceptie ridicata de Victor Matei cu ocazia solutionarii procedurii
de camera preliminara, etapa procesuala in care s-a invocat
nulitatea absoluta a raportului de constatare tehnico-stiintifica
intocmit in cauza.

10. Prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 84/98/2021/a1, Tribunalul lalomita — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminard a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, exceptie ridicatd de George Liviu Tatu
si Florentina Tatu cu ocazia solutionarii procedurii de camera
preliminara, etapa procesuala in care s-a invocat nulitatea
absoluta a raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit in
cauza._

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019 si detaliaza
diverse aspecte pe care le considera neconstitutionale din
Protocolul incheiat intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si ANAF. Invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustin
ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Arata ca
procesele-verbale incheiate potrivit acestor dispozitii sunt
veritabile mijloace de proba, putdnd fi folosite in cadrul
procesului penal. Utilizarea de catre legiuitor a sintagmei
,oricaror alte verificari” determina investirea specialistilor
detasati in cadrul parchetelor cu efectuarea actelor de cercetare
penala, procesele-verbale intocmite fiind folosite ca mijloace de
proba in acuzare. Apreciaza ca prin aceste dispozitii pot fi
eludate prevederile art. 172 alin. (9), (10) si (12) din Codul de
procedura penald, nemaitrebuind sa fie demonstrate criteriile
referitoare la existenta pericolului de disparitie a unor mijloace
de proba, de schimbare a unor situatii de fapt, ori la necesitatea
Iamuririi urgente a unor fapte sau Imprejurari ale cauzei.

12. Sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, in conditiile Tn care inculpatul nu participa la
intocmirea procesului-verbal, document care contribuie Tn mod
determinant la formularea acuzatiei in materie penala si la
trimiterea n judecata. Astfel, pe langa incalcarea principiului
egalitatii de arme, este incalcat si principiul contradictorialitatii,
in conditiile in care concluziile expertului nu sunt comunicate
inculpatului pentru a le putea pune in discutie. Posibilitatea
conferita ulterior, insa in mod indirect, de a discuta raportul de
expertiza, prin intermediul depunerii unor memorii, nu poate fi
considerata un echivalent valabil al dreptului de a participa
efectiv la efectuarea expertizei. Se ajunge astfel la o inegalitate
de arme si la avantajarea partii civile, cu atat mai mult cu cat
detasarea inspectorilor antifrauda se face prin ordin comun al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al presedintelui ANAF.

13. Prin calitatea detinuta de inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei de combatere a fraudei, structura a Directiei generale
antifrauda fiscala, infiintata la rdndul sdu in cadrul ANAF, acestia
au calitatea de prepusi ai unui organ de specialitate organizat in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, componenta a puterii
executive, care la randul sdu reprezinta statul in fata instantelor.

14. Raportul de prepusenie dintre Directia de combatere a
fraudei din cadrul ANAF si inspectorii antifrauda detasati, potrivit
art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, in cadrul parchetelor pe posturi de specialisti rezulta
din modalitatea de numire, eliberare din functie, dar si din
modalitatea de functionare a acestor inspectori antifrauda,
aceasta fiind supusa principiului subordonarii ierarhice. Mai mult,
chiar delegarea acestor inspectori antifrauda Tn cadrul
parchetelor se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui ANAF, aceasta determinand dependenta carierei
acestor functionari publici de decizia conducatorului lor ierarhic
din cadrul ANAF.

15. Apreciaza ca sunt incidente cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in sensul ca incalcarea
dreptului la un proces echitabil in situatia in care au fost solicitati
s& analizeze si sa evalueze aspecte de specialitate ale unei
cauze angajatii unei autoritati administrative implicate in cauza,
acestia neprezentand garantii de independenta si neutralitate,
tocmai pe fondul raporturilor de munca cu aceasta autoritate.

16. Aratand ca lipsa impartialitatii se constata, dupa caz, fie
pe baza unor criterii obiective, fie in contextul unor criterii
subiective, apreciaza ca este evident ca insasi constructia
legislativa regasitd in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 determina a priori incompatibilitatea specialistului
antifrauda n toate situatiile in care acesta este solicitat de catre
procuror sa-si dea concursul la infaptuirea procedeului
probatoriu al constatarii tehnico-stiintifice in cauzele in care
statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice ori ANAF,
participa in calitate de parte civila, stare de incompatibilitate care
nu poate fi evitata in niciun mod.

17. In acest context, apreciaza ca inspectorii antifrauda sunt
dublu subordonati, pe de o parte, fatd de procurorul sub
indrumarea céaruia si desfasoara activitatea, iar, pe de alta
parte, fatd de angajatorul originar — ANAF — entitate care se
constituie parte civila in cauzele penale. Atributiile specifice
urmaririi penale sunt exercitate de catre Ministerul Public,
componenta a autoritatii judecatoresti, asa cum rezultd din
prevederile art. 131 alin. (2) din Constitutie. Or, realizarea unor
procedee probatorii de catre alte organe, mai ales daca
atitudinea reprezentantilor acestora este una vadit subiectiva si
partinitoare fata de partile cauzei, reprezintd o veritabila
incalcare a dreptului la aparare. Invoca Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018.

18. In ceea ce priveste Incalcarea prevederilor art. 24 alin. (1)
din Constitutie, sustine ca aceasta rezulta din modalitatea in
care au fost trasate sarcinile specialistiior ANAF in prezenta
cauza de catre procurorul de caz, materializate in obiectivele
Jformulate de acesta, precum si din raspunsurile cuprinse Tn
cadrul proceselor verbale”. Administrarea exclusiva a probelor in
acuzare este contrara atat legii procesual penale [art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura penald], cat si Constitutiei [art. 24
alin. (1)], mai ales in modalitatea unor procese-verbale incheiate
de angajatii partii civile, reprezentand si o limitare a mijloacelor
de proba ce pot fi invocate de aparare in cursul urmaririi penale,
faza definitorie pentru situatia procesuala ulterioara a
inculpatilor.

19. Sustin ca nu se poate Tntelege care sunt acele infractiuni
~economico-financiare” in legatura cu care inspectorii antifrauda
acorda suport tehnic procurorului. De asemenea, notiunea de
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Linvestigatii financiare” nu cunoaste o consacrare normativa, ca
procedeu probatoriu in procesul penal, de asemenea, nefiind
identificabil Tn Codul de procedura penala ori in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 care este mijlocul de proba ce
poate fi obtinut prin efectuarea acestor ,investigatii financiare”.

20. Or, obtinerea unui mijloc de proba nenumit de dispozitiile
art. 97 din Codul de procedura penala, de catre un subiect
procesual auxiliar a carui activitate este circumscrisa doar
acordarii de ,suport tehnic de specialitate procurorului in
efectuarea urmaririi penale in cauze avand ca obiect infractiuni
economico-financiare”, prin intermediul unui procedeu
probatoriu nereglementat prin lege, imprima dispozitiilor criticate
un caracter absolut impredictibil. Ca atare, recunoasterea
posibilitatii ca un functionar public, angajat al partii civile, sa
obtina date privind tranzactiile financiare ale unei persoane, pe
care sa le si investigheze si sa le reflecte in actele intocmite de
catre acesta, reprezinta in mod evident un caz in care inspectorii
antifrauda se substituie organelor judiciare.

21. Sustin ca aceleasi motive de neconstitutionalitate se
ridica si in ceea ce priveste dreptul inspectorilor antifrauda de a
efectua ,orice alte verificari in materie fiscald”, continutul
acestuia nefiind reglementat prin dispozitile Codului de
procedura penala ori prin alte legi speciale.

22. Avand in vedere cele sustinute, autorii exceptiei
apreciaza ca este evidenta neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate prin raportare la art. 131 din Constitutie, care atribuie in
cadrul autoritatii judiciare, in mod exclusiv, Ministerului Public
atributiile necesare exercitérii atributiilor de urmarire penala. In
contradictie cu aceastd arhitecturd a organelor judiciare,
dispozitiile criticate creeaza o noud categorie de organe de
urmarire penala, cu atributii efective de cercetare penala. Sustin
ca investigatiile financiare si verificarile fiscale presupun activitati
de strangere de date sau informatii cu acest specific, ceea ce
echivaleaza cu adevarate acte de cercetare penal3,
transformand inspectorii antifrauda in adevarati infaptuitori ai
activitatii de urmarire penald. Or, a recunoaste atributii de
cercetare penald altor organe decét celor ale politiei judiciare
incalca prevederile art. 131 din Constitutie, nefiind asigurate
garantarea drepturilor cetatenilor in cadrul unui stat de drept si
respectarea suprematiei legilor.

23. In continuare, fac referire la Protocolul incheiat n
anul 2013 intre Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie si ANAF, prin care partile s-au angajat s& coopereze ,in
scopul prevenirii si combaterii evaziunii fiscale, a fraudelor
fiscale si vamale”, scop in realizarea caruia a fost intocmita de
catre parti si o metodologie de lucru. Aceasta modalitate de
,cooperare” intre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si ANAF adauga la lege si deturneaza activitatea
organului de urmarire penala spre o componenta a unei ,echipe”
constituite cu functionari publici fara atributii judiciare. Apreciaza
ca dispozitiile criticate au pus bazele unei interferente nepermise
intre activitatea Ministerului Public si cea a unor organe fara
atributii judiciare recunoscute.

24. Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca
dispozitiile ce reglementeaza posibilitatea organului de urmarire
penala de a cere concursul unor specialisti atunci cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba, de schimbare a
unor situatii de fapt sau este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte ori imprejurari ale cauzei nu sunt de natura sa aduca
atingere dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de
a formula cereri atat in fata procurorului, cat si in fata instantelor
judecatoresti, de a administra orice probe in apararea lor si de
a exercita caile de atac prevazute de lege. in plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar

judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, evaluand si coroborand probele care nu
au o valoare dinainte stabilitd, la pronuntarea unei hotaréari
neraportandu-se exclusiv la constatarile tehnico-stiintifice ori
procesele-verbale intocmite de specialistii prevazuti de textele
de lege criticate.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 legiuitorul
delegat a inteles sa introduca in constructia procesuala penala
0 noua categorie de participanti procesuali, infiintdnd in cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala o directie de combatere a
fraudelor ,care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca obiect
infractiuni economico-financiare”, scop in realizarea caruia
sinspectorii antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in
cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti”.
Atributiile conferite acestei categorii de subiecti procesuali sunt
reglementate in art. 3 alin. (4) din actul normativ anterior
mentionat. Critica vizdnd neindeplinirea standardelor de
impartialitate a specialistului desemnat de parchet s& efectueze
constatarea nu poate fi retinuta, folosirea unor specialisti de
catre parchet pentru efectuarea unor constatari sau expertize
de specialitate este legala si se impune in cazuri in care se
reclamé cunostinte de specialitate. Specialistii efectiv folositi
sunt numiti in conditii de legalitate, nefiind admisibil ca Ministerul
Public, care reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor, sa nu respecte aceste dispozitii. Rezulta, ope
legis, ca inspectorilor antifrauda detasati in cadrul unitatilor de
parchet li s-a conferit atributia Tntocmirii rapoartelor de
constatare reglementate de art. 172 alin. (9) si (10) din Codul
de procedura penald, precum si cea a efectuarii de investigatii
financiare si verificari in materie fiscala, procedee probatorii
nereglementate de lege si care echivaleaza cu acte de cercetare
penala.

26. Tribunalul lalomita — Judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile criticate intrunesc exigentele
impuse de un proces echitabil, inclusiv principiul egalitatii
armelor. Partea interesata are dreptul sa ia cunostinta de
raportul tehnico-stiintific ca mijloc de proba, poate formula
obiectiuni si poate solicita efectuarea unei expertize. In cursul
judecatii, judecatorul verifica si evalueaza intreg materialul
probator si isi fundamenteaza solutia nu doar pe raportul de
constatare intocmit de expertii antifrauda, acesta fiind
intotdeauna analizat prin coroborare cu celelalte probe. Faptul
ca acesti specialisti si desfasoara activitatea sub controlul
procurorului nu inseamna ca sunt lipsiti de impartialitate, mai
ales ca magistratul care supravegheaza activitatea de urmarire
penala prezintd aceastd garantie de impartialitate si
independenta. Astfel, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Intrucat reglementarile
procesual penale ofera suficiente garantii si remedii procesuale
pentru a asigura caracterul echitabil al procesului aflat in
derulare, inclusiv in legatura cu administrarea mijlocului de
proba contestat.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 2.055D/2020, reia cele retinute in Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt in acord si cu prevederile art. 131 din
Constitutie, avand Tn vedere ca activitatea desfasurata de catre
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inspectorii antifrauda nu lezeaza in niciun fel activitatea judiciara
a Ministerului Public de a reprezenta interesele generale ale
societatii si a apéara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, rolul acestora fiind de a emite opinii in
calitatea lor de specialisti in domeniul economico-financiar. In
final, apreciaza ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 87 din
13 februarie 2019, invocata de catre autorul exceptiei, nu este
aplicabila cauzei actuale, considerentele acesteia vizand
dispozitiile art. 174 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevad aplicarea cazurilor de incompatibilitate prevazute de
art. 64 din acelasi act normativ si in ceea ce 1l priveste pe
specialistul care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora si care efectueaza constatarea potrivit
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala. Or, autorul
exceptiei reclama incompatibilitatea din prisma faptului ca
inspectorii antifrauda sunt angajati ai Ministerului Finantelor
Publice, apreciind Tn mod nejustificat ca exercitarea atributiilor
legale nu s-ar desfasura in mod corect in cadrul procesului
penal.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013. Alin. (3) si (4)
ale art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au
fost abrogate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019 privind
unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda — Directia de
combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. Cu toate
acestea, din actul de sesizare a Curtii Constitutionale rezulta ca
in cauza au fost intocmite constatari tehnico-stiintifice, astfel ca,
potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
dispozitiile criticate isi produc efecte in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013:

»(3) In cadrul structurii centrale a Directiei generale antifraudé
fiscala functioneaza pe ldnga structurile de prevenire si control
Directia de combatere a fraudelor, care acorda suport tehnic de
specialitate procurorului in efectuarea urmaririi penale in
cauzele avand ca obiect infractiuni economico-financiare. In
acest scop inspectorii antifrauda din cadrul acestei directii sunt
detasati in cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de
specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.’

32. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata,
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor de lege criticate din aceeasi perspectiva prin
numeroase decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 308 din 19 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1072 din 7 noiembrie 2022, Decizia nr. 434 din 24 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
23 septembrie 2021, Decizia nr. 870 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
23 iunie 2022, Decizia nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 15 ianuarie
2021, Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 28 august 2020, Decizia
nr. 112 din 28 februarie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 426 din 30 mai 2019, Decizia nr. 860 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019, sau Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018.

34. Cu acele prilejuri, Curtea, observand dispozitiile art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penala au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
realizeaza de catre o instantd independenta si impartiald, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita. Totodata, Curtea a retinut ca,
desi norma procesual penala nu defineste sintagma ,specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin actele
normative edictate, conform atributiilor sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de
apreciere prevazuta de acestea (de exemplu, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare), legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale
specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare activitatea Tn cadrul
organelor judiciare, conditiile de numire a acestora si statutul lor,
asa fincat nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5). Constatarile tehnico-stiintifice
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efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cét si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor.

35. Curtea a observat ca efectuarea unei constatari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
organul de urmarire penala, constatarea avand caracter
facultativ. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala, constatarile tehnico-
stiintifice se dispun cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific in cazul constatarii, ca
mijloc de proba, este urgenta, consemnarea anumitor elemente —
care constituie probe in procesul penal — inainte ca acestea sa
dispara sau sa fie distruse sub actiunea timpului sau prin
actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste
daca elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot
conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o fapta
penala.

36. Astfel, Curtea a constatat ca regula este aceea ca, atunci
cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de
opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea
adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei expertize, iar nu
a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi
intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizatad doar daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala. Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si puse in practicad prin coroborare cu
dispozitiile Codului de procedura penald aplicabile in aceasta
materie, astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de
catre inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri exceptionale, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.

37. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
impartialitate a inspectorilor antifrauda, Curtea observa ca, de
exemplu, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie
2017, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 2 aprilie 2020,
a apreciat ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
identice. Astfel, Curtea a retinut, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014,
prin care a realizat un control de constitutionalitate cu privire la
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, respingand,
ca neintemeiata, respectiva exceptie. Cu prilejul mentionat,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse
de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Curtea a observat ca,
in procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza
materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul
probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea
probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-
stiintifice intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege
criticate, astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-
stiintifice nu pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de
procedura.

38. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2014, citata anterior — ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
(Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia
nr. 242 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 415 din 9 iulie 2013).

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Molnar Arpad-Jozsef si de Molnar Botond-Tibor
in Dosarul nr. 3.509/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Victor Matei in Dosarul nr. 720/2/2019/a1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala si de George Liviu Tatu si Florentina Tatu in Dosarul nr. 84/98/2021/a1 al Tribunalului lalomita —
Sectia penalda — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Tribunalului
lalomita — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 456/299/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.544D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.545D/2020—~nr. 1.550D/2020, nr. 1.556D/2020, nr. 1.576D/
2020—nr. 1.578D/2020, nr. 1.583D/2020, nr. 1.613D/2020,
nr. 1.688D/2020—nr. 1.691D/2020,  nr. 1.733D/2020—
nr. 1.739D/2020, nr. 1.762D/2020—nr. 1.766D/2020, nr. 1.776D/
2020, nr. 1.842D/2020, nr. 1.869D/2020—nr. 1.871D/2020,
nr. 1.894D/2020—~nr. 1.897D/2020, nr. 1.899D/2020, nr. 1.916D/
2020, nr. 1.921D/2020—nr. 1.925D/2020, nr. 1.928D/2020,
nr. 1.929D/2020, nr. 1.940D/2020—nr. 1.944D/2020, nr. 1.967D/
2020, nr. 1.970D/2020—1.978D/2020, nr. 2.133D/2020,
nr. 2.134D/2020, nr. 2.137D/2020—nr. 2.141D/2020,
nr. 2.327D/2020—nr. 2.330D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata
de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti, in dosarele nr. 11.768/299/2019, nr. 18.957/299/2019,
nr. 15.754/299/2019, nr. 8.691/299/2019 si nr. 32.090/299/2018
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
nr. 26.471/325/2019, nr. 35.381/325/2019, nr. 24.518/325/2019%,
nr. 27.173/325/2019, nr. 25.333/325/2019, nr. 20.378/325/2019,
nr. 21.849/325/2019, nr. 25.630/325/2019, nr. 5.255/325/2019,
nr. 33.205/325/2019, nr. 16.393/325/2019, nr. 16.987/325/2019,
nr. 21.834/325/2019, nr. 23.399/325/2019, nr. 23.893/325/2019,
nr. 26.463/325/2019, nr. 1.584/325/2019, nr. 19.851/325/2019,
nr. 21.824/325/2019, nr. 23.392/325/2019, nr. 23.656/325/2019,
nr. 21.364/325/2019%, nr. 23.897/325/2019, nr. 19.859/325/2018,
nr. 11.466/325/2019, nr. 23.664/325/2019, nr. 33.207/325/2019,
nr. 25.636/325/2019, nr. 25.634/325/2019 si nr. 27.301/325/2019
ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in dosarele

nr. 5.917/325/2020, nr. 23.660/325/2019, nr. 25.342/325/2019,
nr. 4.627/325/2020, nr. 30.550/325/2019, nr. 806/325/2020,
nr. 5.784/325/2020, nr. 6.118/325/2020, nr. 10.228/325/2020,
nr. 5.915/325/2020, nr. 30.877/325/2019 si nr. 30.881/325/2019
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, in dosarele
nr. 36.738/325/2019*, nr. 7.528/325/2020, nr. 1.148/325/2020 si
nr. 6.733/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 9.025/315/2019 al Judecatoriei Targoviste,
in dosarele nr. 9.867/299/2020, nr. 11.799/299/2020,
nr. 15.855/299/2020, nr. 15.860/299/2020, nr. 10.477/299/2020
sinr. 13.819/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila, in dosarele nr. 10.088/299/2020,
nr. 37.239/299/2019 Si nr. 19.601/299/2020,
nr. 20.851/299/2020, nr. 11.112/299/2020, nr. 11.838/299/2020,
nr. 15.915/299/2020, nr. 16.261/299/2020, nr. 17.856/299/2020
si nr. 19.070/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila si in Dosarul nr. 23.049/299/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si de Societatea Euroins
Romania Asigurare-Reasigurare — S.A. din lifov in dosarele
nr. 13.516/94/2019 si nr. 12.391/94/2019 ale Tribunalului lifov —
Sectia civila si in Dosarul nr. 21.727/94/2019 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.545D/2020—nr. 1.550D/2020,
nr. 1.556D/2020, nr. 1.576D/2020—nr. 1.578D/2020, nr. 1.583D/
2020, nr. 1.613D/2020, nr. 1.688D/2020—nr. 1.691D/2020,
nr. 1.733D/2020—nr.  1.739D/2020, nr. 1.762D/2020—
nr. 1.766D/2020, nr. 1.776D/2020, nr. 1.842D/2020,
nr. 1.869D/2020—nr.  1.871D/2020, nr. 1.894D/2020—
nr. 1.897D/2020, nr. 1.899D/2020, nr. 1.916D/2020, nr. 1.921D/
2020—nr. 1.925D/2020, nr. 1.928D/2020, nr. 1.929D/2020,
nr. 1.940D/2020—nr. 1.944D/2020, nr. 1.967D/2020, nr. 1.970D/
2020—1.978D/2020, nr. 2.133D/2020, nr. 2.134D/2020,
nr. 2.137D/2020—nr.  2.141D/2020, nr. 2.327D/2020—
nr. 2.330D/2020 la Dosarul nr. 1.544D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere ca dispozitia legala criticatd este clara sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit si
previzibild sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 28 iulie 2020, 22 septembrie 2020 si
20 octombrie 2020, precum si prin deciziile civile nr. 916 din
16 iunie 2020, nr. 624 din 2 iunie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 456/299/2019, 11.768/299/2019, nr. 18.957/299/2019,
nr. 15.754/299/2019, nr. 8.691/299/2019 si nr. 32.090/299/2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

8. Prin incheierile din 15 si 22 septembrie 2020, 8 iulie 2020,
29 septembrie 2020, 21 septembrie 2019, 12 octombrie 2020,
27 octombrie 2020, precum si prin deciziile nr. 1.068/A,
nr. 1.091/A, nr. 1.089/A, nr. 1.055/A din 7 august 2020,
nr. 1.266/A din 2 octombrie 2020, nr. 1.568/A din 10 noiembrie
2020, nr. 1.421/A din 20 octombrie 2020 si nr. 1.558/A din
10 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 26.471/325/2019,
nr. 35.381/325/2019, nr. 24.518/325/2019%, nr. 27.173/325/2019,
nr. 25.333/325/2019, nr. 20.378/325/2019, nr. 21.849/325/2019,
nr. 25.630/325/2019, nr. 5.255/325/2019, nr. 33.205/325/2019,
nr. 16.393/325/2019, nr. 16.987/325/2019, nr. 21.834/325/2019,
nr. 23.399/325/2019, nr. 23.893/325/2019, nr. 26.463/325/2019,
nr. 1.584/325/2019, nr. 19.851/325/2019, nr. 21.824/325/2019,
nr. 23.392/325/2019, nr. 23.656/325/2019, nr. 21.364/325/2019%,
nr. 23.897/325/2019, nr. 19.859/325/2018, nr. 11.466/325/2019,
nr. 23.664/325/2019, nr. 33.207/325/2019, nr. 25.636/325/2019,
nr. 25.634/325/2019 si nr. 27.301/325/2019, Tribunalul Timis —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin incheierile din 16 iulie 2020, 16 septembrie 2020,
9 septembrie 2020, incheierile nr. 11.005 si nr. 11.004 din
1 octombrie 2020, Tincheierile din 21 octombrie 2020,
2 octombrie 2020 si 16 octombrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 5.917/325/2020, nr. 23.660/325/2019, nr. 25.342/325/2019,
nr. 4.627/325/2020, nr. 30.550/325/2019, nr. 806/325/2020,
nr. 5.784/325/2020, nr. 6.118/325/2020, nr. 10.228/325/2020,
nr. 5.915/325/2020, nr. 30.877/325/2019 si nr. 30.881/325/2019,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin sentintele civile nr. 6.678 din 17 iulie 2020, nr. 8.818
din 15 septembrie 2020 si nr. 10.289 din 8 octombrie 2020,
precum si prin incheierea din 1 octombrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 36.738/325/2019*, nr. 7.528/325/2020,
nr. 1.148/325/2020 si nr. 6.733/325/2020, Judecatoria Timisoara —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 9.025/315/2019, Judecétoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

12. Prin incheierile din 12, 8 si 21 octombrie 2020 si
7 octombrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 9.867/299/2020,
nr. 11.799/299/2020, nr. 15.855/299/2020, nr. 15.860/299/2020,
nr. 10.477/299/2020, nr. 13.819/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

13. Prin incheierile din 24 august 2020, 16 iunie 2020,
6 octombrie 2020, 13 octombrie 2020, 3 noiembrie 2020,
16 octombrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 10.088/299/2020,
nr. 37.239/299/2019 si nr. 19.601/299/2020, nr. 20.851/299/
2020, nr. 11.112/299/2020, nr. 11.838/299/2020, nr. 15.915/299/
2020, nr. 16.261/299/2020, nr. 17.856/299/2020 si nr. 19.070/
299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

14. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 23.049/299/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

15. Exceptia a fost ridicatd de Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect obligarea la plata unei sume reprezentand
diferenta pretentii, raportate la cuantumul despagubirilor in
dosare de dauna, cu penalitatile de intarziere aferente.

16. Prin Incheierea din 6 octombrie 2020 si Decizia civila
nr. 2.244 din 15 octombrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 13.516/94/2019 si nr. 12.391/94/2019, Tribunalul lifov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

17. Prin Sentinta civila nr. 7.002 din 30 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 21.727/94/2019, Judecatoria Buftea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

18. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Euroins Romania
Asigurare-Reasigurare — S.A. din Ilfov in cauze avand ca obiect
obligarea la plata unei sume reprezentand diferenta pretentii,
raportate la cuantumul despagubirilor in dosare de dauna, cu
penalitatile de intarziere aferente.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece, fiind lipsite de previzibilitate si claritate,
permit stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de céatre unitatea
reparatoare, a unui pret pe ora, pentru manopera efectuata, mult
peste preturile de referinta din piata specifica. Astfel cum sunt
redactate, fara a exista obligatia legala de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producéator, dispozitiile legale
criticate lasa stabilirea pretului la totala dispozitie a unitatii
reparatoare, care poate fixa practic orice valoare a reparatiei. in
acest mod, s-au creat premisele unui comportament abuziv din
partea unitatilor reparatoare, care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat, faté de cel
afisat, incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

20. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa faca
opozitie la pretul solicitat de unitatea reparatoare. O alta
deficienta a textului de lege criticat consta in faptul ca, potrivit
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acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditile legii Tn care unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezintd o deficientd de continut grava, care Ti
confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
Cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

21. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si din
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind exigentele de
calitate a legii.

22. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societdtii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitata de asigurator, sa stabileasca
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei.

23. Exista posibilitatea ca ulterior sa se cenzureze aceasta
practica, prin neplata diferentelor dintre preturile practicate in
piata si pretul solicitat, insa unitatile reparatoare se adreseaza
instantelor judecatoresti, care, intr-o proportie covarsitoare, le
admit cererile si le obliga, pe langa plata acestor diferente, si la
plata de penalitati. Prin actuala redactare a dispozitiilor legale
criticate, este evident ca unitatile reparatoare sunt invitate la o
conduita arbitrara si abuziva, ce are drept consecinta afectarea
patrimoniului societatii de asigurare. Contrar art. 44 alin. (2) din
Constitutie, sunt favorizate unitatile reparatoare si patrimoniul
acestora in detrimentul societatilor de asigurare al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

24. Se mai sustine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, in special teza potrivit careia la stabilirea valorii
reparatiei unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera, incalca art. 1 alin. (3) si art. 57 din
Legea fundamentala, prin corelare cu art. 14 si 15 din Codul
civil, legiuitorul avand obligatia constitutionala sa adopte legi
care sa nu creeze cadrul pentru comiterea unor abuzuri de
drept, astfel cum este situatia reglementarii criticate, prin care se
instituie posibilitatea pentru anumite entitati (unitatile de service
care efectueaza reparatii ale unor vehicule implicate in
accidente rutiere) sa stabileasca in mod unilateral si absolut
discretionar valoarea reparatiei, prin utilizarea propriei valori a
orei de manopera, care nu poate fi contestata de entitatea
obligatéd sa faca plata. Prin aceasta reglementare este rupt
echilibrul in circuitul civil, Tntrucat dispozitia legala criticata
prevede valabilitatea unei obligatii sub conditie pur potestativa,
ce depinde exclusiv de vointa unei persoane.

25. Se apreciaza, totodatd, ca reglementarea criticata
contravine si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile T care
prin aceasta se creeaza in mod evident o discriminare intre cele
doua parti ale raportului juridic, unitatea reparatoare putand sa isi
foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, si fara ca aceasta valoare sa poata fi negociata sau sa
fie raportaté la un criteriu obiectiv si independent de vointa partii.

26. De asemenea, se sustine ca reglementarea criticata din
Legea nr. 132/2017 este neconstitutionala, intrucat lasa loc
arbitrarului si ofera posibilitatea comiterii unor abuzuri.

27. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitile legale criticate nu sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, iar dreptul de proprietate privata al asiguratorului
RCA este pe deplin respectat, riscurile acoperite de asigurarea
RCA si limita maximé de raspundere a asiguratorului RCA fiind
stabilite prin lege. Ceea ce o nemultumeste pe autoarea
exceptiei este modalitatea in care textul criticat este interpretat
in practica judiciara, respectiv faptul ca unitatea reparatoare
auto fsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera, fara
ca aceasta s fie reglementata legal. in opinia instantei, prin
impunerea unui criteriu legal de stabilire a cuantumului orei de
manopera s-ar putea aduce atingere principiului libertatii
economice, consacrat de art. 45 din Constitutie. In ceea ce
priveste invocarea art. 44 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a aratat ca ,executarea oricarei obligatii de a
da determina in mod direct diminuarea patrimoniului celui obligat
sa dea. In toate cazurile in care o asemenea obligatie se
executa, chiar si in mod silit, pe baza unei hotérari judecatoresti
definitive si irevocabile, prevazutd cu formulé executorie,
atingerea adusa dreptului de proprietate, prin diminuarea
patrimoniului datornicului, se inscrie in limitele prevederilor
constitutionale” (Decizia nr. 29 din 25 ianuarie 2005). De
asemenea, in dosarele nr. 1.942D/2020 si nr. 1.943D/2020,
instanta apreciaza céa dispozitiile de lege criticate sunt contrare
art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie, intrucat obliga
asiguratorul sa achite despagubiri care pot depési prejudiciul
efectiv suferit de catre tertul prejudiciat, fiind incélcat dreptul de
proprietate al societatii de asigurari.

28. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
criticate nu pot fi apreciate ca fiind lipsite de claritate si
previzibilitate, Tntrucat permit stabilirea in mod neechivoc a
cuantumului despagubirii datorate inainte de efectuarea
reparatiei autovehiculului, respectiv prin utilizarea contravalorii
orei de manopera practicate de unitatea reparatoare. Chiar daca
preturile folosite de unitatile reparatoare nu sunt aceleasi, uneori
constatandu-se diferente semnificative, aceasta imprejurare nu
afecteaza cerintele de previzibilitate si claritate ale legii,
societatile de asigurare avand posibilitatea ca, pe baza acestor
norme, sé isi modeleze conduita astfel incat sa fie respectate
drepturile si interesele persoanelor ale caror autoturisme au fost
avariate ntr-un accident rutier. Nici incalcarea art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie sau a art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie nu poate fi retinutd, intrucdt readucerea
autovehiculului avariat la starea initiala presupune introducerea
acestuia la o unitate reparatoare care in mod firesc va folosi
propria valoare a orei de manopera, neexistand nicio ratiune
pentru care unitatea sa fie obligata sa accepte tarife mai mici
sau plafonate. In conditiile in care societatea de asigurare
trebuie sa reparare integral prejudiciul produs, plata acestor
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sume nu poate fi apreciata ca fiind o incalcare a dreptului de
proprietate al asiguratorului.

29. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticAnd, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto si poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. n acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucét astfel s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietéatii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste
sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat. De asemenea, in dosarele nr. 1.556D/2020,
nr. 1.576D/2020, nr. 1.577D/2020, nr. 1.578D/2020,
nr. 1.583D/2020, instanta, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodata, in dosarele nr. 2.141D/2020 si
nr. 2.330D/2020, instanta apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad si un criteriu
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Astfel, lipsa
de previzibilitate a normei legale supuse controlului de
constitutionalitate permite stabilirea de catre unitatile
reparatoare a unui pret pe ora de manopera peste preturile de
referinta din piata.

30. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura Tn care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. n acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare —
contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste
sansa unui céastig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,

asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

31. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
aspectele ce formeaza obiectul reglementarii criticate nu evoca
nicio inegalitate intre persoane si nici chestiunea exercitarii cu
rea-credinta a drepturilor recunoscute de lege. In contextul
economiei de piatd si al libertatii pe piata concurentiala
economica, stabilirea unei valori a orei de manopera nu poate
semnifica o Tncalcare a drepturilor celorlalte persoane.

32. Judecatoria Targoviste apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Asadar, exigenta previzibilitatii legii priveste modul de
receptare a continutului actelor normative de corpul social, in
sensul de intelegere a acestuia, norma juridica trebuind sa fie
clara, inteligibila, intrucat cei carora li se adreseaza nu trebuie
doar sa fie informati Tn avans asupra consecintelor actelor si
faptelor lor, ci trebuie sa le si inteleaga. Or, textul legal contestat
nu este previzibil.

33. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia nu este intemeiata, intrucat, conform principiului
libertatii economice, unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata, iar prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto sunt liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. Tn acest fel nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului care nu are o raspundere directa,
ci una care deriva din contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, deoarece s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor.

34. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata nu
este intemeiata, intrucat dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 apar ca fiind clare si in conformitate cu cerintele
de previzibilitate si nu constituie o incalcare a dreptului de
proprietate al societatii de asigurare, libertatea unitatilor
reparatoare de a utiliza propria valoare a orei de manopera
afisata, oferita de catre legiuitor prin edictarea acestei norme,
urmarind scopul legitim de a proteja principiul libertatii
economice.

35. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, autoarea criticdnd, in esentd, optiunea
legiuitorului de a conferi 0 marja de actiune unitatilor reparatoare
care fsi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, sustineri
ce nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea reparatoare auto Tsi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleagd un alt cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa,
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ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei
circulatii a serviciilor si principiului garantarii proprietatii.
De altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce 1l
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat. De
asemenea, in dosarele nr. 1.970D/2020, nr. 1.971D/2020 si
nr. 1.972D/2020, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, instanta nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

37. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata”.

41. Autoarele exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5) privind statul roméan, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica si art. 57 privind
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
respectarea bunurilor.

42. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin

prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, si deciziile nr. 5 din
31 ianuarie 2023, nr. 65 din 28 februarie 2023, nr. 119 din
16 martie 2023*) si Decizia nr. 321 din 30 mai 2023**),
nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

43. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta referitoare la calitatea normei juridice, Curtea a
observat ca se critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja
de actiune unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria
valoare a orei de manopera, critici ce nu se subsumeaza insa
unor veritabile critici de neconstitutionalitate. imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii economice
si principiului liberei circulatii a serviciilor, prezumtivii beneficiari
ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un alt cocontractant, in
masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata. in acest sens sunt, de altfel, prevederile art. 19
alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
1 august 2017, precum si cele ale art. 6 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate dreptul ca, in
cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata adresa pentru
efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio
restrictie sau constrangere din partea asiguratorului RCA sau a
unitatii reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

44. Referitor la critica privind posibilitatea unitatii reparatoare
de a opta pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca textul de lege criticat este
redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de natura
sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe
care normele juridice trebuie sa le indeplineasca, evidentiind
explicit cele doua modalitati de cuantificare a despagubirilor
datorate de asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate (precum Audatex, Autovista, DAT, GT
Motive) si prin documente emise in conditiile legii in care
unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei de
manoperé afisata. In acest context, Curtea a aratat ca, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate
reprezinta o aplicatie informatica ce se bazeaza pe un ansamblu
de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport
in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

45. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede ca,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau in considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romania si statele membre; manopera aferenta reparatiei Si cea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 119 din 16 martie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 17 iulie 2023.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 321 din 30 mai 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 3 august 2023.
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aferenta operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

46. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, la stabilirea lor folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in
procesele de reparatie, la care se adauga manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Roméania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au Tn vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia
survenite intre data comercializarii si data producerii
evenimentului, certificate de catre specialistul in constatarea
daunelor.

47. Astfel, Curtea a retinut c&, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioara evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupa depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

48. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea legala criticata este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului sau, precisa, sub aspectul
solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si previzibila, sub
aspectul scopului si al consecintelor pe care le antreneaza. Prin
urmare, Curtea nu a constatat incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

49. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusa, Tn opinia autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare Tn detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

50. Tn acest context, Curtea a retinut ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica

antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

51. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o0 mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

52.Tn ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat
ca aceasta este dedusa din imprejurarea ca prin reglementarea
criticatd se creeaza o discriminare intre cele doua parti ale
raportului juridic, intrucat unitatea reparatoare isi poate folosi
propria valoare a orei de manopera, fara ca asiguratorul sa o
poata contesta, indiferent de cuantumul acesteia. Or, din
aceasta perspectiva, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a
statuat ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat.

53. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi atributii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate
de catre persoana prejudiciata. Partile pot agrea constatarea
avariilor si intocmirea procesului-verbal de constatare prin
transmiterea de informatii si documente prin mijloace electronice
de comunicare.
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54. Cu privire la sustinerile potrivit carora unitatea
reparatoare poate sa isi foloseasca propria valoare a orei de
manopera, fara ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent
de cuantumul acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se
stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.
Intrucat legislatia nu stabileste dacd un mod de evaluare
primeaza Tn defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot
conveni in mod amiabil asupra modului de calcul al sumei
cuvenite drept despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin
mecanisme alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de
Solutionare Alternativd a Litigillor in Domeniul Financiar
Nonbancar (SAL-Fin)], fie pe baza hotaréarii definitive a instantei,
potrivit art. 23 alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care
despagubirile se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor
sau prin hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda
despagubiri in baza acordului rezultat in urma solutionarii

alternative a litigiului sau Tn baza hotararii judecatoresti ramase
definitiva [art. 23 alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

55. Curtea a mai retinut ca in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
Curtea a apreciat ca acestea pot fi sanctionate prin mecanisme
instituite la nivel legal, preponderent de natura jurisdictionala,
dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii in acest domeniu
(spre exemplu, Consiliul Concurentei sau Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor), care pot interveni pentru
remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.

56. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incidente in cauza.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 456/299/2019, nr. 11.768/299/2019, nr. 18.957/299/2019, nr. 15.754/299/2019,
nr. 8.691/299/2019 si nr. 32.090/299/2018 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele nr. 26.471/325/2019,
nr. 35.381/325/2019, nr. 24.518/325/2019%, nr. 27.173/325/2019, nr. 25.333/325/2019, nr. 20.378/325/2019, nr. 21.849/325/2019,
nr. 25.630/325/2019, nr. 5.255/325/2019, nr. 33.205/325/2019, nr. 16.393/325/2019, nr. 16.987/325/2019, nr. 21.834/325/2019,
nr. 23.399/325/2019, nr. 23.893/325/2019, nr. 26.463/325/2019, nr. 1.584/325/2019, nr. 19.851/325/2019, nr. 21.824/325/2019,
nr. 23.392/325/2019, nr. 23.656/325/2019, nr. 21.364/325/2019*, nr. 23.897/325/2019, nr. 19.859/325/2018, nr. 11.466/325/2019,
nr. 23.664/325/2019, nr. 33.207/325/2019, nr. 25.636/325/2019, nr. 25.634/325/2019 si nr. 27.301/325/2019 ale Tribunalului Timis —
Sectia a ll-a civild, In dosarele nr. 5.917/325/2020, nr. 23.660/325/2019, nr. 25.342/325/2019, nr. 4.627/325/2020,
nr. 30.550/325/2019, nr. 806/325/2020, nr. 5.784/325/2020, nr. 6.118/325/2020, nr. 10.228/325/2020, nr. 5.915/325/2020,
nr. 30.877/325/2019 si nr. 30.881/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 36.738/325/2019%,
nr. 7.528/325/2020, nr. 1.148/325/2020 si nr. 6.733/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 9.025/315/2019 al Judecatoriei Targoviste, in dosarele nr. 9.867/299/2020, nr. 11.799/299/2020, nr. 15.855/299/2020,
nr. 15.860/299/2020, nr. 10.477/299/2020 si nr. 13.819/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in
dosarele nr. 10.088/299/2020, nr. 37.239/299/2019, nr. 19.601/299/2020, nr. 20.851/299/2020, nr. 11.112/299/2020,
nr. 11.838/299/2020, nr. 15.915/299/2020, nr. 16.261/299/2020, nr. 17.856/299/2020 si nr. 19.070/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si in Dosarul nr. 23.049/299/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum
si de Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare — S.A. din llfov in dosarele nr. 13.516/94/2019 si nr. 12.391/94/2019 ale
Tribunalului lIfov — Sectia civila si in Dosarul nr. 21.727/94/2019 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila, Judecétoriei
Timisoara — Sectia | civild, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalului lIfov — Sectia civila, Judecatoriei Targoviste,
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civild, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea domnului Alexandru-Mihai Ghigiu,
sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de ministru,
in calitate de coordonator national
in domeniul proprietatii intelectuale

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Mihai Ghigiu, sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de ministru,
este desemnat in calitate de coordonator national in domeniul proprietatii
intelectuale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 29 august 2023.
Nr. 361.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius Andrei Nita
in functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avand Tn vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor formulata
prin Adresa nr. 51.000/MF din data de 17 august 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.367 in data de 18 august 2023 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/31.060/MA in data de 29 august 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotérarea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Andrei Nitd se numeste in functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 29 august 2023.
Nr. 362.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al domnului Cezar-Manole Armeanu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului
de serviciu al domnului Cezar-Manole Armeanu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la
data de 27 august 2023.

(2) Domnul Cezar-Manole Armeanu preda lucrarile si
bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei decizii.

(3) Prezenta decizie poate fi contestata la instanta competenta
in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 august 2023.
Nr. 363.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind declasarea partiala a corpurilor C2, C3, C4, C6, C7 ale monumentului istoric
avand codul LMI DB-II-m-A-17249 cu denumirea Casa Nicolae Bratescu, Calea Domneasca nr. 210,
municipiul Targoviste, judetul Dambovita

Avand in vedere Referatul inregistrat la cabinetul ministrului cu nr. 3.920 din 13.06.2023, DPC nr. 8.104 (2021) din 18 mai 2023,
pentru aprobarea proiectului Ordinului ministrului culturii privind declasarea partiala a monumentului istoric avand codul LMI DB-II-m-A-
17249 cu denumirea Casa Nicolae Bratescu, Calea Domneasca nr. 210, municipiul Targoviste, judetul Dambovita, a corpurilor C2, C3, C4,

Ce, C7,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se declaseaza din lista monumentelor istorice
corpurile C2, C3, C4, C6, C7 ale monumentului istoric avand
codul LMI DB-lI-m-A-17249 cu denumirea Casa Nicolae
Bratescu, situat in Calea Domneasca nr. 210, municipiul
Téargoviste.

(2) Se mentine ca monument istoric imobilul clasat corpul C1
cu denumirea Casa Nicolae Bratescu, situat in Calea Domneasca
nr. 210, municipiul Targoviste, avand codul LMI DB-II-m-A-17249.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 13 iunie 2023.
Nr. 3.108.
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