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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.563/330/2016 al
Judecétoriei Urziceni si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.760 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a

se face apelul si in dosarele

nr.2.790 D/2016, nr. 2.808 D/2016, nr. 2.822 D/2016,
nr. 2.829 D/2016, nr. 2.850 D/2016, nr. 2.857 D/2016,
nr. 2.870 D/2016, nr. 2.871 D/2016, nr. 2.897 D/2016,
nr. 2.900 D/2016, nr. 2.933 D/2016, nr. 2.938 D/2016,
nr. 2.943 D/2016, nr. 2.948 D/2016, nr. 2.979 D/2016,
nr. 2.981 D/2016, nr. 2.983 D/2016, nr. 2.993 D/2016,
nr. 3.025 D/2016, nr. 3.032 D/2016, nr. 3.089 D/2016,
nr. 3.090 D/2016, nr. 3.096 D/2016, nr. 3.097 D/2016,
nr. 3.109 D/2016, nr. 3.113 D/2016, nr. 3.137 D/2016,
nr. 3.140 D/2016, nr. 3.143 D/2016, nr. 3.144 D/2016,
nr. 3.160 D/2016, nr. 3.183 D/2016, nr. 3.229 D/2016,
nr. 3.240 D/2016, nr. 3.263 D/2016, nr. 3.265 D/2016,
nr. 3.266 D/2016, nr. 3.268 D/2016, nr. 3.281 D/2016,
nr. 3.282 D/2016, nr. 3.285 D/2016, nr. 3.299 D/2016,
nr. 3.303 D/2016, nr. 3.304 D/2016, nr. 3.492 D/2016,
nr. 3.508 D/2016, nr. 3.509 D/2016, nr. 3.510 D/2016 si
nr.3.537 D/2016, avand ca  obiect excepti de

neconstitutionalitate partial identice, ridicate de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 11.516/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 19.498/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 10.801/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 21.627/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 17.559/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 13.618/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 12.234/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
— Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania)
— S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.236/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 14.317/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 17.532/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 14.316/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 18.561/300/2016, al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 11.136/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam in Dosarul nr. 11.238/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe lIpotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.557/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 18.039/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
calitate de mandatar al Societatii Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 14.392/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 14.242/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 15.090/212/2016/a1, al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Romaénia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 27.111/299/2016
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 15.800/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 17.147/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 10.905/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.771/303/2016 al Judecétoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN S.A. iIn Dosarul
nr. 7.049/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de
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Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 15.296/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.060/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti, Tn Dosarul nr. 26.709/299/2016
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, prin mandatar
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 27.657/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 9.687/236/2016 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.494/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 11.847/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 20.881/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.023/254/2016 al
Judecatoriei Mangalia, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 14.139/212/2016 al
Judecatoriei Constanta— Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 13.817/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, prin
mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A., in Dosarul
nr. 13.913/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. in Dosarul nr. 17.014/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A., in Dosarul nr. 16.474/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. in Dosarul nr. 17.490/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. in Dosarul
nr. 5.877/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 19.863/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A,,
in Dosarul nr. 8.686/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
in Dosarul nr. 6.231/288/2016 al Judecatoriei Ramnicu Valcea —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 15.480/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 22.145/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 32.554/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 38.348/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 13.872/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.760 D/2016,
nr. 2.790 D/2016, nr. 2.808 D/2016, nr. 2.822 D/2016,
nr. 2.829 D/2016, nr. 2.850 D/2016, nr. 2.857 D/2016,

nr. 2.870
nr. 2.900
nr. 2.943
nr. 2.981
nr. 3.025
nr. 3.090
nr. 3.109
nr. 3.140
nr. 3.160
nr. 3.240
nr. 3.266
nr. 3.282
nr. 3.303

D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.

2.871
2.933
2.948
2.983
3.032
3.096
3.113
3.143
3.183
3.263
3.268

D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.
D/2016, nr.

2.897 D/2016,
2.938 D/20186,
2.979D/2016,
2.993 D/2016,
3.089 D/20186,
3.097 D/2016,
3.137 D/2016,
3.144 D/2016,
3.229 D/20186,
3.265 D/2016,
3.281 D/2016,
D/2016, nr. 3.285 D/2016, nr. 3.299 D/2016,
D/2016, nr. 3.304 D/2016, nr. 3.492 D/2016,
nr. 3.508 D/2016, nr. 3.509 D/2016, nr. 3.510 D/2016 si
nr. 3.537 D/2016 au obiect partial identic, pune in discutie, din
oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.790 D/2016,
nr. 2.808 D/2016, nr. 2.822 D/2016, nr. 2.829 D/2016,
nr. 2.850 D/2016, nr. 2.857 D/2016, nr. 2.870 D/2016,
nr. 2.871 D/2016, nr. 2.897 D/2016, nr. 2.900 D/2016,
nr. 2.933 D/2016, nr. 2.938 D/2016, nr. 2.943 D/2016,
nr. 2.948 D/2016, nr. 2.979 D/2016, nr. 2.981 D/2016,
nr. 2.983 D/2016, nr. 2.993 D/2016, nr. 3025 D/2016,
nr. 3.032 D/2016, nr. 3.089 D/2016, nr. 3.090 D/2016,
nr. 3.096 D/2016, nr. 3.097 D/2016, nr. 3.109 D/2016,
nr. 3.113 D/2016, nr. 3.137 D/2016, nr. 3.140 D/2016,
nr. 3.143 D/2016, nr. 3.144 D/2016, nr. 3.160 D/2016,
nr. 3.183 D/2016, nr. 3.229 D/2016, nr. 3.240 D/2016,
nr. 3.263 D/2016, nr. 3.265 D/2016, nr. 3.266 D/2016,
nr. 3.268 D/2016, nr. 3.281 D/2016, nr. 3.282 D/2016,
nr. 3.285 D/2016, nr. 3.299 D/2016, nr. 3.303 D/2016,
nr. 3.304 D/2016, nr. 3.492 D/2016, nr. 3.508 D/2016,
nr. 3.509 D/2016, nr. 3.510 D/2016 si nr. 3.537 D/2016 la
Dosarul nr. 2.760 D/2016, care este pnmul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.563/330/2016, Judecatoria Urziceni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.760 D/2016.

10. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.516/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 2.790 D/2016.

11. Prin incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.498/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.808 D/2016.
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12. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.801/1748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 822 D/2016.

13. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.627/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016 in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.829 D/2016.

14. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 17.559/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.850 D/2016.

15. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.618/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.857 D/2016.

16. Prin incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.234/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.870 D/2016.

17. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.236/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.871 D/2016.

18. Prin incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.317/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016 in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 2.897 D/2016.

19. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.532/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.900 D/2016.

20. Prin incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 14.316/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.933 D/2016.

21. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.561/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1

alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.938 D/2016.

22. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.136/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.943 D/2016.

23. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.238/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.948 D/2016.

24. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 14.557/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 2.979 D/2016.

25. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 18.039/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltu’uonale nr. 2.981 D/2016.

26. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 14.392/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.983 D/2016.

27. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 14.242/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.993 D/2016.

28. Prin Incheierea nr. 16.336 din 27 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 15.090/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.025 D/2016.

29. Prin incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 27.111/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.032 D/2016.

30. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.800/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.089 D/2016.

31. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 17.147/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 3.090 D/2016.

32. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 10.905/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.096 D/2016.

33. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 11.771/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.097 D/2016.

34. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.049/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.109 D/2016.

35. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.296/211/2016, Judecatoria CIu1 Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.113 D/2016.

36. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 14.060/233/2016, Judecatoria Galatl — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.137 D/2016.

37. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 26.709/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.140 D/2016.

38. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.657/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.143 D/2016.

39. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.687/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.144 D/2016.

40. Prin Incheierea nr. 16.889 din 7 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.494/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.160 D/2016.

41. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.847/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 3.183 D/2016.

42. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.881/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7
alin. (1), (2) si (4) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.229 D/2016.

43. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.023/254/2016, Judecatoria Mangalla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 240 D/2016.

44. Prin ncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.139/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 6—38 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 263 D/2016.

45. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 13.817/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.265 D/2016.

46. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.913/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.266 D/2016.

47. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 17.014/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.268 D/2016.

48. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.474/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.281 D/2016.

49. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.490/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.282 D/2016.

50. Prin Tncheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.877/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, precum si a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.285 D/2016.

51. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.863/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.299 D/2016.

52. Prin incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 8.686/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.303 D/2016.

53. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.231/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 6
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 304 D/2016.

54. Prin incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 15.480/197/2016, Judecatoria Bra§ov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.492 D/2016.

55. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 22.145/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.508 D/2016.

56. Prin incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 32.554/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau precum si a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.509 D/2016.

57. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 38.348/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau si a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 510 D/2016.

58. Prin incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.872/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.537 D/2016.

59. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
cauze avand ca obiect actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 77/2016.

60. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
debitorilor de a da in plata imobilul ipotecat in favoarea
creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia frauduloasa
de a nu plati o datorie angajata in conditii de libertate
contractuala, pe o durata indelungata de timp”.

61. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, se sustine ca prevederile art. 3, art. 4, art. 6—38
din Legea nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului
de drept, respectiv securitatea juridica, deoarece
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerintd a legiuitorului in contract. Art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Totodata, art. 7 din Legea nr. 77/2016 incalca
exigentele privind siguranta circuitului civil, claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, nu este definitd notiunea de
Jlocuintad”, nu este stabilit Tn sarcina carei persoane vor fi puse
cheltuielile de executare silitd, nu este stabilit domeniul de
aplicare in ce priveste utilizarea notiunii ,contract de credit”.
Legea este imprevizibila deoarece instituie o derogare de la
prevederile Codului civil, fara a preciza care sunt dispozitiile
legale de la care se deroga. De asemenea nu este precizat
modul in care prevederile sale se vor corobora cu dispozitiile
din alte acte normative, si nu se face nicio precizare cu privire
la regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul Codului
civil din 1864. Totodata, in expunerea de motive a legii se
precizeaza ca scopul acesteia este protejarea debitorilor aflati
intr-o stare de dificultate financiara, aspect ce nu se regaseste
in dispozitiile cuprinse in lege.

62. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie, se considera ca legea criticata nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

63. Referitor la critica privind incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se aratd ca, prin dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 77/2016, se modifica raporturile juridice anterioare intrarii in
vigoare a legii. Astfel, legea criticata reglementeaza un
mecanism de interventie fortatd, exterioard, care modifica
raporturi contractuale preexistente, prin schimbarea obiectului
obligatiei si a regimului juridic contractual, fiind aplicabila
contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor. Referitor la principiul neretroactivitatii,
sunt invocate cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 101 din 28 februarie 2013 si
nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

64. Se mai sustine ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
legea criticata contravin art. 16 alin. (1) din Const|tut|e in acest
sens se arata ca Tn urma stingerii creantei prin darea in plata,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori (creditorii
chirografari), care, desi nu au o garantie, pot urmari bunuri
mobile si imobile prezente si viitoare ale debitorilor, pana la
satisfacerea intregii creante. In opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru un tratament echitabil al creditorilor,
este necesar ca urmarirea bunurilor debitorilor sa fie realizata
in mod coordonat, in cadrul procedurii concursuale a insolventei,
in reglementarea Legii nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice. Totodata, creditorul este pus intr-o
pozitie de inferioritate cata vreme transferul dreptului de
proprietate nu este conditionat de acordul s&u.
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65. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu
asigura garantiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si
art. 24, deoarece stabilesc termene procedurale scurte si
instituie o procedura de urgenta Tn solutionarea contestatiilor,
fara a fi asigurate si garantiile procesuale necesare derularii unui
proces echitabil, desi de la data notificarii si pe tot parcursul
procesului opereaza suspendarea platilor si a procedurilor
judiciare si extrajudiciare.

66. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, autorii
arata ca actul normativ criticat restrange dreptul de proprietate
si libertatea contractuala a creditorilor, fara sa existe niciuna
dintre justificarile cuprinse in art. 53 din Constitutie. Se arata, in
acest sens, ca statul are rolul de a garanta ca legea partilor va
avea aceleasi efecte pentru viitor ca si actele emise de legiuitor,
iar acesta nu poate transforma norme contractuale in norme
legislative, nu poate schimba natura juridica a unor contracte
aflate deja in executare, si nu poate crea un conflict de drepturi,
respectiv intre dreptul de proprietate si libertatea economica a
creditorilor, pe de o parte, si dreptul de protectie speciala a
consumatorilor, pe de alta parte.

67. Se apreciaza ca art. 8 din legea criticata, si, In special,
alin. (5), Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept, precum si dreptul de proprietate,
deoarece consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul
justitiei, pentru refuzul de a-si executa obligatile asumate
contractual prin liber consimtamant si de a le fi iertata datoria, in
detrimentul si prin prejudicierea creditorilor.

68. Referitor la dreptul de proprietate privata al creditorului,
se mai aratd ca dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
cu o expropriere, fara a exista o cauza de utilitate publica,
expropriere care nu este compensata de o dreapta si prealabila
despagubire. Creditorul este obligat prin lege sa suporte plata
creantei cu un bun de o valoare inferioara si sa-si vada creanta
redusa la valoarea respectivului bun sau sa suporte stingerea
creantei in contul pretului obtinut la adjudecarea bunului, in
cadrul executarii silite. Legea impiedica executarea integrala a
creantei atunci cand exista alte bunuri in patrimoniul debitorului,
ceea ce reprezinta o atingere adusa dreptului de proprietate.
Cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit, altfel decat prin
vointa creditorului, are loc o ingerinta in dreptul de proprietate,
in sensul primei teze a paragrafului 1 din art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, atunci cand
dreptul de creanta poartd asupra unei valori inferioare celei
initiale, are loc o expropriere in sensul tezei a doua din
paragraful 1 anterior evocat.

69. Autorii exceptiei arata ca prevederile Legii nr. 77/2016
incalca libertatea economica a creditorilor, astfel cum aceasta
este protejata prin dispozitiile art. 45 din Constitutie corelate cu
cele ale art. 135 din Legea fundamentala. Prin instituirea unei
obligatii Tn sarcina creditorilor, de a se conforma dreptului
debitorilor, exercitat in baza legii, in mod unilateral, de a schimba
pretul unui contract deja executat sau in curs de executare,
statul aduce ingerinte nejustificate libertatii creditorilor Ia
activitate economica si libera initiativa. Libertatea contractuala a
partilor nu presupune doar libertatea de a-si asuma obligatii si
de a dobandi drepturi, intr-un mecanism contractual agreat de
acestea, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului,
care pot fi deopotriva juridice, precum si economice.
Constrangerea creditorului de a accepta o dare in plata incalca
in mod vadit libertatea contractuala si libera initiativa. Statul, Tn
calitatea sa de garant al contractului si de garant al ordinii
publice, nu poate adopta masuri distructive/de infirmare fata de
ceea ce a fost asumat si executat sau urmeaza sa fie executat.

De asemenea, Legea nr. 77/2016 schimba natura juridica a
activitatii institutiilor de credit si institutiilor financiar nebancare,
din comertul cu bani in comertul cu imobile. Darea Tn plata a fost
transformata dintr-o situatie exceptionala intr-o regula, prin
instituirea unui drept unilateral, potestativ al consumatorului si a
unei obligatii corelative a creditorului, sub sanctiunea pronuntarii
unei hotarari de catre instanta de judecatd, ceea ce aduce
atingere drepturilor constitutionale anterior invocate. Se mai
arata ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor art. 135
din Constitutie, prin consacrarea dreptului discretionar al
debitorului de a modifica intinderea obligatiilor asumate prin
contracte deja executate, incélcand in acest mod ,dreptul de
proprietate, dreptul la profit si la mentinerea status quo-ului
contractual”, precum si ,dreptul creditorilor garantati la
diferenta”, prin crearea unei situatii juridice inferioare pentru
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie, fata de
creditorii chirografari.

70. Se mai sustine ca art. 3 si art. 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim, si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
restrdnge dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare. Se mai arata ca restradngerea nu este
justificata de un scop legitim de salvgardare a intereselor publice
si nu este conforma standardului de protectie oferit de rolul de
garant al statului. De asemenea, masura legislativa instituita prin
art. 4 din lege nu este proportionala, deoarece nu este corelata
cu prevederile Legii nr. 151/2015, si nu este limitata la cazurile
sociale, care sa justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului in
contract. Mai exact, Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile
art. 3 si ale art. 4 din legea criticatd ar fi trebuit sa limiteze
exercitarea dreptului debitorului de a da in plata, la situatii de
dificultate financiara si de criza a contractului.

71. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata cu
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil, de la care
aceasta deroga, este lege organica. Sunt invocate, in acest
sens, considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 442 din 10 iunie 2015.

72. In final, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii cu Directiva 2014/17/UE si, in special, cu art. 43
alin. (1) din aceasta.

73. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 2.760D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

74. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.790D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

75. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.808D/2016, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

76. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.822D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

77. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.829D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

78. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.850D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

79. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 2.857D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

80. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.870D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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81. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.871D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

82. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.897D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

83. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.900D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

84. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.933D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

85. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.938 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

86. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.943 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

87. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.948 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

88. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.979 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

89. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.981 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

90. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 2.983 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

91. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.993 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

92. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.025 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

93. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.032 D/2016, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

94. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.089 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

95. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.090 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

96. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.096 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

97. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.097 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

98. Judecatoria Focsani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.109 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

99. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.113 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

100. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.137 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

101. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.140 D/2016, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

102. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.143 D/2016, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

103. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.144 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

104. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.160 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

105. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.183 D/2016, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate facand doar referire la o solutie ce ar putea
fi adoptata de Curtea Constitutionala.

106. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.229 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

107. Judecatoria Mangalia, in Dosarul nr. 3.240 D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

108. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.263 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

109. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.265 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

110. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.266 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

111. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.268 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

112. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.281 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

113. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.282 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

114. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.285 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

115. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.299 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

116. Judecatoria Targu-Jiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.303 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

117. Judecatoria Ramnicu-Valcea — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.304 D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

118. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.492 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

119. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.508 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

120. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.509 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

121. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.510 D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

122. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.537 D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

123. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

124. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.948 D/2016 si nr. 3.537 D/2016, in sensul respingerii
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criticilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate sau
inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale,
si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

125. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

126. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

127. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din concluziile autorilor, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea
in ansamblul sau.

128. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii
private, art. 148 alin. (2) privind actele obligatorii ale Uniunii
Europene, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietéatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a celor ale
art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

129. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
banci si consumatori Thainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil, respectiv 1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzei[...J.

130. Curtea constata, in primul rand, ca autorii exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
sa se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare”] si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea Codului civil din 1864. In aceste conditii, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intéi, raportate la dispozitiille art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

131. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ceea ce este relevant in examinarea

admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale Tn vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, ca inadmisibila, nefiind indeplinitd conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.

132. Curtea va respinge, ca inadmisibild, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, deoarece, din datele transmise in dosarele Curtii
Constitutionale, rezulta ca niciunul dintre consumatorii care sunt
parte la contractele de credit nu a fost supus executarii silite a
imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017).

133. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale in
prezentele cauze, a constatat cad sintagma ,precum gi din
devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este neconstitutionala si ca prevederile din
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaré a Curtii Constitutionale”, Curtea va respinge, in primul
rand, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate
privind sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”,
din cuprinsul art. 11 teza intéi, din Legea nr. 77/2016.

134. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 24 si aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, avand in
vedere faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
exact intelesul normelor legale, care a fost constatat
neconstitutional prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. In
aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, prezenta decizie poate constitui
motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23,
sau Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016,
paragraful 40).

135. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentd, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urménd sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

136. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/11.1X.2018

raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si
a legii in ansamblul sau, din perspectiva jurisprudentei sale
anterioare in materie, pretinsa contrarietate dintre principiile si
dispozitile constitutionale invocate in sustinerea prezentei
exceplii de neconstitutionalitate, pe de o parte, si celelalte
dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate, pe de alta parte.

137. Astfel, in paragrafele 107—108 ale Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza
situatii specifice, care nu se refera la regimul general al
proprietatii, deoarece vizeaza doar o modalitate de executare a
unor obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea n sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridicd care guverneaza raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o
lege organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de
procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii.

138. Curtea a retinut ca anumite critici formulate referitor la
art. 1 alin. (5) din Constitutie vizeaza chestiuni ce tin de
interpretarea si aplicarea legii sau se refera la corelarea unor
prevederi din acte normative diferite, analiza acestora excedand
competentei sale.

139. De asemenea, cu privire la criticile potrivit carora
prevederile legale criticate nu sunt coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat, in mod constant, ca nu se poate pronunta asupra
neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai asupra
intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile si
principiile constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie,
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin urmare, o astfel de
situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuald contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare (a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 111).

140. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand n vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

141. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea observa si Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64), in care a
reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia notiunea
fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea
unui tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel, se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional. Astfel, in Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat
ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017, ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si
cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative
incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim
juridic distinct.

142. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se impune reiterarea celor retinute in
paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel,
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19), Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent s& stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde, expres, In cadrul alin. (1), o dispozitie speciala, in
temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul
si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
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limite vizand atributele dreptului de proprietate. in aceste
conditii, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate
in conditiile exercitarii sale cu buna-credinté (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016,
paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al institutiilor de
credit nu cunoaste nicio limitare in conditile impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

143. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
22 mai 2017, paragrafele 39, 41 si 47, Curtea a constatat ca,
reglementdnd procedura darii in platd, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului. Este 0 masura provizorie prin natura sa, intrucat,
in cazul in care este admisa contestatia creditorului, debitorul
obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul de credit,
plata sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand
a fi reluata. Mai mult, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

144. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 17 ianuarie
2017, paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or, dispozitiile
criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta
categorie — Tn conditiile legii —, legiuitorul constituant Tnsusi
acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile
exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate economica,
precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

145. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

146. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 129, Curtea a
retinut ca, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

147. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza ntai, a prevederilor art. 8 alin. (5), precum si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.563/330/2016
al Judecatoriei Urziceni, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 11.516/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 19.498/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 10.801/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 21.627/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
in Dosarul nr. 17.559/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 13.618/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 12.234/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.236/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 14.317/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 17.532/4/2016 al Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.316/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 18.561/300/2016, al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.136/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam in Dosarul
nr. 11.238/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.557/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
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(Romania) SA din Bucuresti, Th Dosarul nr. 18.039/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in calitate de mandatar al Societétii Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 14.392/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 14.242/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 15.090/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 27.111/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, Th Dosarul nr. 15.800/301/2016 al Judecatoriei Sectorului
3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, Th Dosarul nr. 17.147/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 10.905/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.771/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
in Dosarul nr. 7.049/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.296/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.060/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 26.709/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.657/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in
Dosarul nr. 9.687/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 13.494/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 11.847/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 20.881/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.023/254/2016 al Judecatoriei Mangalia, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 14.139/212/2016 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 13.817/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, prin
mandatar Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A., in Dosarul nr. 13.913/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. in Dosarul
nr. 17.014/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A,, n
Dosarul nr. 16.474/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. in Dosarul nr. 17.490/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. in Dosarul nr. 5.877/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
in Dosarul nr. 19.863/4/2016 al Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A., in Dosarul nr. 8.686/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in
Dosarul nr. 6.231/288/2016 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 15.480/197/2016 al Judecatoriei Brasov —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 22.145/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 32.554/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — SA. din Bucuresti, in Dosarul nr. 38.348/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.872/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinse in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea Th ansamblul s&u sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Urziceni, Judecétoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Focsani — Sectia civila, Judecatoriei
Galati — Sectia civila, Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, Judecatoriei Mangalia, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Judecatoriei
Téargu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 21 iunie 2018

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2, 4, 6—10, 12, 14 si 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 2, 4, 6—10, 12, 14 si 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicatd de Societatea ,Genel
International” — S.R.L. din Rebrea, judetul Bistrita-Nasaud, in
Dosarul nr. 1.435/85/2016*/a3 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.670D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea civild nr. 938 din 13 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.435/85/2016%/a3 al Tribunalului
Bistrita-Ndsaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 2,
4—10, 12, 14 si 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea
,Genel International” — S.R.L. din Rebrea, judetul Bistrita-
Nasaud, cu ocazia solutionarii cererii de reexaminare a incheierii
prin care a fost respinsa cererea de acordare a ajutorului public
judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia considera, in esenta, ca actul normativ criticat
a fost emis cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, care impun existenta unei situatii extraordinare
pentru emiterea unei ordonante de urgenta, ceea ce, in opinia
sa, nu exista In cazul de fata. Apreciaza, totodata, ca, desi prin
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentald se stipuleaza ca
ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, totusi, prin continutul sdu normativ,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 afecteaza insusi
dreptul fundamental la aparare, prin limitarea accesului la un

aparator din oficiu pentru partile care sunt persoane juridice,
imprejurare contrara art. 24 alin. (2) din Constitutie.

6. In acest context apreciaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 instituie o masura discriminatorie si
injusta fata de persoanele juridice aflate in imposibilitatea de a
plati un aparator, intrucat, desi art. 24 alin. (2) din Constitutie
prevede ca ,in tot cursul procesului, partile au dreptul s& fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”, acest drept
fundamental este ingradit/viciat prin prevederile criticate pentru
persoana juridica, parte intr-un proces, care se afla in
imposibilitatea de plati un aparator datorita popririi conturilor de
catre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cum este cazul
spetei de fata. Arata, astfel, ca desi art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 precizeaza ca ajutorul public
judiciar reprezinta acea forma de asistenta acordata de stat care
are ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la actul de justitie, articolele criticate
din actul normativ mentionat restrictioneaza, in mod
neconstitutional, acest drept fundamental la asistenta judiciara
numai pentru persoanele fizice, excluzandu-le pe cele juridice,
cu incalcarea art. 21 si art. 24 alin. (2) din Constitutie.

7. In fine, raportat la jurisprudenta in materie a instantei de
contencios constitutional, sustine ca ,interpretarile gresite ale
Curtii Constitutionale contravin dispozitiilor art. 6 pct. 3 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, amendatd prin Protocoalele nr. 3, 5 si 8 si
completata prin Protocolul nr. 2, incheiata la Roma la
4 noiembrie 1950.”

8. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 1, 2, 4, 6—10, 12, 14 si 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civild nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 si
art. 115 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Raportat la sustinerile autoarei
exceptiei privind incalcarea art. 6 pct. 3 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
arata ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii europene,
Conventia nu obliga statele s& acorde ajutor judiciar in toate
cauzele civile. Exista, astfel, o distinctie clara intre continutul art. 6
pct. 3, care garanteaza dreptul la ajutor judiciar gratuit in
anumite conditii in procedurile penale, si cel al art. 6 pct. 1, care
nu face nicio referire la ajutorul judiciar (a se vedea, in acest
sens, Hotararea din 26 februarie 2002, paragraful 30,
pronuntata in Cauza Essaadi contra Frantei).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, 2, 4, 6—10, 12, 14 si 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 115 referitoare la delegarea legislativa.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare, si anume a imposibilitatii
unei persoane juridice de a beneficia de acordarea ajutorului
public judiciar, reglementat de actul normativ mai sus mentionat,
critici formulate de aceeasi autoare ca si in prezenta cauza,
respectiv Societatea ,Genel International” — S.R.L.

16. Relevanta, in acest sens, este Decizia nr. 374 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din
8 august 2014, prin care, raportat la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate, Curtea a retinut ca reglementarea criticata
indeplineste exigentele prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, fiind, de asemenea, in concordanta si cu dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, ajutorul
public judiciar Tn materie civila este un sprijin acordat de stat
pentru persoanele fizice care sunt sau care urmeaza sa devina
parte intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor roméane sau al altor
autoritati cu atributii jurisdictionale romane ca un mijloc de a
permite tuturor persoanelor un acces efectiv la justitie. Prin
urmare, legiuitorul si-a propus sa reglementeze institutia
ajutorului public judiciar in materie civild ca o forma de asistenta
acordata de stat in vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil si garantarii accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silita a hotararilor judecatoresti sau a
altor titluri executorii. Prin reglementarea cadrului legal al
ajutorului public judiciar se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie, prin stabilirea unor minime si
rezonabile conditii.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat, de exemplu, prin
Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie 2009, ca
stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public
judiciar a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor
financiare publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea
unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la
art. 6 din ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive
a cererii de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane
fizice care ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si I-ar
solicita, fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 221 din 9 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
11 iulie 2013, Curtea a retinut ca, Tn nicio situatie, o persoana

juridica nu poate fi beneficiara ajutorului public judiciar. Pentru a
ajunge la aceasta solutie, Curtea a aratat ca prevederile legale
supuse controlului, potrivit carora numai persoanele fizice pot
solicita acordarea ajutorului public judiciar, reprezinta optiunea
legiuitorului roman, in concordanta cu transpunerea, in dreptul
intern, a prevederilor Directivei 2003/8/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 26 din 31 ianuarie
2003, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. Asa
fiind, Curtea a constatat ca reglementarile criticate nu contin
norme de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie si sa
afecteze echitabilitatea procesului, fiind conforme scopului
stabilit de Directiva 2003/8/CE si fiind, totodata, in deplina
concordantd cu normele constitutionale sau conventionale
invocate. Totodata, chiar daca au calitatea de parti in cadrul unui
litigiu, persoanele juridice si cele fizice nu se pot compara sub
aspectul situatiei juridice in care se afla. Pe de alta parte, art. 4
din Constitutie, stabilind criteriile de discriminare, printre care si
cel de avere, se refera la cetatenii Roméaniei, deci la categoria
persoanelor fizice, si nu juridice. De aceea, ratiunea intregului
act normativ criticat constéa in inlesnirea accesului la justitie al
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

20. Curtea arata, totodata, ca, asa cum s-a statuat prin
Decizia nr. 749 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2015, sau
Decizia nr. 671 din 17 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 10 februarie 2017,
numai persoanele fizice pot beneficia de scutire de la plata
taxelor judiciare de timbru, in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, acest act normativ vizand exclusiv persoanele fizice, nu si
persoanele juridice. Aceste consideratii sunt in concordanta si
cu cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, Tn jurisprudenta sa, a subliniat ca dispozitiile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu obligéa la acordarea de ajutor judiciar in toate contestatiile in
materie civila (Hotararea din 26 februarie 2002, pronuntata in
Cauza Essaadi impotriva Frantei, paragraful 30). ins&, in temeiul
art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, Tn cazul persoanelor juridice instanta poate acorda,
la cerere, facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si
cereri introduse la instantele judecatoresti, in conditiile expres si
limitativ prevazute de lege, iar in mod exceptional, instanta
poate acorda persoanelor juridice reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru Tn alte cazuri in
care apreciaza, fata de datele referitoare la situatia economico-
financiara a persoanei juridice, ca plata taxei de timbru la
valoarea datorata ar fi de natura sa afecteze in mod semnificativ
activitatea curenta a persoanei juridice. Asa fiind, persoanele
juridice nu pot beneficia de scutirea de plata taxei de timbru,
precum persoanele fizice, ci de alte facilitati legale, ce constau
in reducerea cuantumului taxei de timbru, esalonarea sau
amanarea platii acesteia. Aceasta masura legislativa reprezinta,
insa, optiunea legiuitorului, fiind conforma cu dispozitiile Legii
fundamentale.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia pronuntata in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 185/2018 privind constituirea Consiliului de coordonare
care functioneaza pe langa Institutul National de Administratie

Avand in vedere propunerea formulata de Administratia Prezidentiala —
Departamentul relatii cu autoritatile publice si societatea civila prin Adresa
nr. DRA/254/2018, comunicata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice prin Adresa nr. MDRAP-88.911/2018, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/15.644/A.1.L./2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 5 alin. (1) lit. d), alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind
infiintarea Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare, si al art. 13 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Administratie, cu modificérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 9 din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 185/2018
privind constituirea Consiliului de coordonare care functioneaza pe langa Institutul
National de Administratie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 357 din 24 aprilie 2018, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. | Administratia Prezidentiala | Cosmin Gabriel Popp membru titular”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 10 septembrie 2018.
Nr. 258.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Genel International” — S.R.L. in
Dosarul nr. 1.435/85/2016%/a3 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca prevederile art. 1, 2, 4, 6—10, 12, 14 si 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.
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