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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Maritima

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 461/2002 privind Ordinul Virtutea
Maritima si Medalia Virtutea Maritima, cu modificarile ulterioare, cu prilejul aniversarii
Zilei Marinei Roméane,

in semn de apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor deosebite
obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor specifice, atat in tara, cat siin
teatrele de operatii, precum si pentru contributia adusa la promovarea imaginii Armatei
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Comandor,
cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Statului Major al Fortelor
Navale.

PRE$EDWTELEROMANEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 7 august 2024.
Nr. 1.055.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Societatea Caprice — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 210/30/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.137D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile de lege criticate nu au
legaturd cu solutionarea cauzei. Astfel, arata ca prevederile

art. 155 alin. (5) din Codul penal vizeaza institutia redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, iar nu redeschiderea urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 3 din 28 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 210/30/2019/a2, admitadnd recursul impotriva
Incheierii din 13 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 210/30/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala,
Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Caprice — S.R.L. din Timisoara intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea de catre judecatorul de
camera preliminara a plangerii impotriva unei ordonante de
clasare dispuse in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala cu privire la intervenirea prescriptiei
raspunderii penale intr-un dosar aflat in faza cercetarilor in rem,
in care a mai fost data anterior o solutie de clasare, care a fost
desfiintata, fiind dispusa redeschiderea urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 155
alin. (5) din Codul penal incalca principiul legalitatii, intrucat sunt
lipsite de claritate si previzibilitate. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la calitatea legii
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(Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 430 din
24 octombrie 2013, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 si
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013) si, respectiv, cu privire la
intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale in
cazul redeschiderii urmaririi penale (Decizia nr. 177 din
29 martie 2016 si Decizia nr. 601 din 28 septembrie 2017). Arata
ca, In cauza, judecatorul de camera preliminara a dispus
anterior desfiintarea unei alte ordonante de clasare si
redeschiderea urmaririi penale, astfel ca a intervenit
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, incepand
sa curgad un nou termen de prescriptie.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
de lege criticate indeplinesc cerintele de previzibilitate a normei
juridice, fiind formulate suficient de clar. Observa ca dispozitiile
art. 155 alin. (5) din Codul penal se refera la redeschiderea
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, institutie reglementata de prevederile art. 466 din
Codul de procedura penala. Arata ca aceasta cale de atac nou-
introdusa in procedura penalad vine sa garanteze dreptul la un
proces echitabil al persoanelor judecate in absentia, iar
admiterea caii extraordinare de atac echivaleaza cu intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale. Mai subliniaza ca textul
de lege criticat se refera strict la admisibilitatea in principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal in conditiile stabilite
de dispozitiile art. 466 din Codul de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul penal, care au urmétorul
cuprins: ,,(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curgd un nou termen de prescriptie
a raspunderii penale.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autoarea exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit sustinerilor autoarei acesteia, in speta, ulterior
desfiintarii de catre judecatorul de camera preliminara a unei
ordonante de clasare si redeschiderii urmaririi penale de catre
procuror, acesta din urma a dispus clasarea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
cu privire la intervenirea prescriptiei raspunderii penale, desi ar
fi trebuit sa considere ca redeschiderea urmaririi penale face sa
curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale.

13. Curtea constata ca dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul
penal — criticate in cauza de fatd — vizeaza institutia
redeschiderii procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate, institutie reglementatad de prevederile
art. 466—469 din Codul de procedura penala. Insa, in cauza in
care a fost ridicaté prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
petenta a invocat Tntreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale in cazul redeschiderii urmaririi penale ca
urmare a desfiintarii unei solutii de clasare, In conditiile
prevazute de art. 335 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura
penala raportat la art. 341 alin. (6) lit. b) din acelasi cod.

14. Asa fiind, dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul penal nu
au incidentd in speta in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta se afla in procedura
plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in
judecata, reglementata de prevederile art. 340 si 341 din Codul
de procedura penala, iar nu in procedura redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, institutie prevazuta de dispozitiile art. 466—469
din Codul de procedura penala. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatorest/ [-]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o /ege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

15. Curtea observa ca, indiferent de solutia pronuntata,
decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la rezolvarea
fondului cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul penal
neavand legatura — in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 — cu solutionarea cauzei. Curtea s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa In acest sens, de exemplu, prin
Decizia nr. 196 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 682 din 31 iulie 2020, paragraful 20,
Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 17 decembrie 2021,
paragraful 14, Decizia nr. 361 din 8 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834 din 24 august
2022, paragraful 17, si Decizia nr. 10 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
7 aprilie 2023, paragraful 14.

16. Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul penal este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Societatea Caprice — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 210/30/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind incheierea contractelor
in vederea exercitarii profesiei de cadru militar in activitate,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.161/2019

Pentru aplicarea prevederilor art. 411 alin. 1—4 si alin. 6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind incheierea contractelor in vederea
exercitarii profesiei de cadru militar in activitate, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.161/2019, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 21 august
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoanele care
urmeaza sa devina cadre militare in activitate prin absolvirea
studiilor in institutii/unitati de invatamant militar din afara retelei
de invatamant a Ministerului Apararii Nationale incheie contracte
cu acest minister, reprezentat de:

a) directorul general al Directiei generale de informatii a
apararii, pentru absolventii Academiei Nationale de Informatii
«Mihai Viteazuly;

b) seful Directiei generale juridice, pentru absolventii
Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza».”

2. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Contractele prevazute la alin. (3) se incheie in termen
de cel mult 10 zile lucratoare de la data inceperii primului an de
fnvatdmant, conform modelului prevazut in anexa nr. 1.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Persoanele admise la programele de studii
acreditate, organizate in cadrul institutiilor/unitatilor civile de
fnvatamant acreditate, scolarizate pentru nevoile Ministerului
Apararii Nationale, incheie cu acest minister, reprezentat de
comandantul/rectorul institutiei de Tnvatdmant militar superior/
comandantul unitatii militare, in care sunt luate in evidenta in
vederea indeplinirii serviciului militar activ, contracte prin care
se obliga sa Tsi desfasoare activitatea in structurile armatei timp
de 8 ani de la numirea Tn prima functie.

(2) Contractele prevazute la alin. (1) se incheie in termen de
cel mult 10 zile lucratoare de la data luarii in evidenta, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Maistrii militari si subofiterii in activitate, admisi la cursul
de formare a ofiterilor in activitate, incheie noi contracte cu
Ministerul Apararii Nationale, prin care se obliga sa fsi
desfasoare activitatea in structurile armatei timp de 4 ani, astfel:

a) incepand cu data imediat urmatoare celei de expirare a
primului contract de exercitare a profesiei de cadru militar, in
cazul in care cursul se finalizeaza Tnainte de expirarea acestuia;

b) incepand cu data numirii in prima functie de ofiter, in cazul
in care cursul se finalizeaza dupa expirarea primului contract;

c¢) incepand cu data numirii in prima functie de ofiter, in cazul
in care cursul se desfasoara dupa expirarea primului contract;
contractul aflat in desfasurare la data admiterii la curs inceteaza
de drept la data numirii in prima functie de ofiter.

(4) Contractele prevazute la alin. (3) se incheie in termen de
10 zile lucratoare de la data admiterii la cursul de formare, intre
cursanti si Ministerul Apararii Nationale, reprezentat de
comandantul unitatii militare in care acestia sunt incadrati,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), maistrii militari
si subofiterii in activitate, carora le expira primul contract pe
timpul cursului de formare a ofiterilor in activitate, incheie un nou
contract cu durata cuprinsa intre data imediat urmatoare celei de
expirare si data numirii in prima functie de ofiter.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2024.
Nr. M.163.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.36
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 516/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

Dan-Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu Ninu — judecator la Sectia penala

Lia Savonea — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 516/1/2024, avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Daca reprezinta sediu
profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b)
din Codul penal spatiul comercial — ce constituie punct de lucru
al unei persoane juridice — in intervalul de timp in care accesul
publicului nu este permis?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecéator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecaté participa doamna Adina-Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Reprezentantul Parchetului de pe langa [nalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in esentd, a sustinut ca sunt intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii de violare a sediului profesional (in
variantele agravate ale infractiunilor de furt calificat si talharie
calificata), in situatia patrunderii unei persoane private, fara
drept, In orice mod, n oricare dintre sediile unde o persoana
juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionala
indiferent de intervalul de timp in care accesul publicului este
permis. Doamna procuror a sustinut ca sediul profesional
beneficiaza, in conformitate cu exigentele legiuitorului penal
roman, de aceeasi protectie ca si domiciliul. Coroborand toate
argumentele invocate, doamna procuror a sustinut ca raspunsul

la intrebarea formulata trebuie sa ia in considerare indeosebi
faptul ca legiuitorul penal roméan a dorit sa acorde o protectie
sporita sediului profesional fara a lasa loc nuantelor. Pe cale de
consecinta, s-a apreciat ca este nerelevant daca patrunderea
are loc in timpul programului de lucru sau in afara acestuia. In
oricare dintre ipoteze sfera relatiilor privind viata privata
societara este vatamata.

7. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se
dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din sedinta din data de 20 februarie 2024,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in baza
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Daca reprezintd sediu profesional in sensul prevederilor
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal spatiul comercial —
ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice —
in intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

9. Prin Sentinta penaléa nr. 760 din data de 11 decembrie
2023, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala in Dosarul nr. 12.867/303/2023, au fost dispuse
urmatoarele:

10. Tn baza art. 396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura
penala a fost condamnat inculpatul R.E.C.M. la o pedeapsa
de 3 ani inchisoare pentru savarsirea, in stare de recidiva
postexecutorie, a infractiunii de furt calificat in forma continuata,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. b), ¢), d) cu aplicarea art. 41 din Codul penal raportat la
art. 43 alin. (5) din Codul penal cu art. 35 alin. (1) din Codul
penal (2 acte materiale: 25 mai 2023 si 12 iunie 2023).

11.In baza art. 72 alin. (1) din Codul penal a fost dedusa din
pedeapsa aplicatad perioada retinerii si a arestului preventiv de
la data de 29 iunie 2023 la zi.

12. Tn baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penal&
si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala, art. 1.349
alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 1.357 din Codul civil, a fost
admisa actiunea civila formulata de partea civila D.T.E. — S.R.L.
si a fost obligat inculpatul sa ii plateasca suma de 10.670 lei,
cu titlu de despagubiri civile.

13. In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala
si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala, art. 1.349
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alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 1.357 din Codul civil, a fost
admisa actiunea civila formulata de partea civila R.&R. — S.A.
si a fost obligat inculpatul sa ii plateasca suma de 20.847,46 lei,
cu titlu de despagubiri civile. In baza art. 272 raportat la art. 274
alin. (1) din Codul de procedura penala a fost obligat inculpatul
la plata cheltuielilor judiciare avansate de catre stat.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut c& prin
Rechizitoriul nr. 4.818/P/2023 din data de 6 iulie 2023
al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a
dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv,
a inculpatului R.E.C.M., pentru savérsirea a doua infractiuni
de furt calificat, in stare de recidiva postexecutorie si in
concurs real, fiecare prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b), ), d) si alin. (2) lit. b) cu aplicarea art. 41 alin. (1)
raportat la art. 43 alin. (5) din Codul penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea ca:

— in data de 25 mai 2023, in jurul orei 3.27, in timp ce era
mascat prin purtarea unui articol textil pe fata si a unei perechi
de ochelari de soare, inculpatul R.E.C.M. a patruns fara drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii D.T.E. —
S.R.L. de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de
prezentare, 8 telefoane mobile, in valoare totala de 10.670 lei;

— n data de 12 iunie 2023, in jurul orei 3.36, in timp ce era
mascat prin purtarea unui articol textil pe fata, acelasi inculpat a
patruns fara drept, prin spargerea unui geam lateral, in incinta
societatii R.&R. — S.A., de unde a sustras 28 de telefoane
mobile, in valoare de 20.847,46 lei.

15. Prin incheierea de sedinta din data de 26 septembrie
2023, instanta de fond a admis in parte cererea inculpatului si a
schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a dispus
incadrarea juridica in infractiunea de furt calificat in forma
continuata, prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. b), ¢), d) cu aplicarea art. 41 din Codul penal raportat la
art. 43 alin. (5) din Codul penal cu art. 35 alin. (1) din Codul
penal, insa a respins cererea formulata de catre aparatorul
inculpatului de inlaturare a alin. (2) al art. 229 din Codul
penal, intrucat din probele pe care se intemeiaza acuzatia,
respectiv inregistrarea video din cadrul magazinului care
apartine S.C. D.T.E. — S.R.L,, rezulta ca inculpatul ar fi intrat in
magazinul respectiv, ar fi luat telefoanele, dar, de asemenea, ar
fi intrat si Tn magazia acestui magazin.

16. Prin incheierea de sedinta din data de 24 octombrie
2023, instanta de fond a revenit asupra dispozitiei initiale si a
schimbat incadrarea juridica a infractiunii de furt calificat si prin
inlaturarea dispozitiilor alin. (2) lit. b) a art. 229 din Codul penal.
Instanta a retinut ca in magazinul societatii D.T.E. — S.R.L.
presupusa activitate infractionala a inculpatului ar fi constat
exclusiv prin intrarea Th magazin prin presupusa spargere a unui
geam lateral, urmata de spargerea geamului vitrinei de
prezentare de unde ar fi sustras 8 telefoane mobile, asa incat nu
se poate retine ca inculpatul ar fi patruns in magazia
magazinului, fata de dispozitiile art. 371 din Codul de procedura
penala privind limitele judecatii. Prin urmare, intrucat in tezele
prealabile ale Codului penal se arata ca obiectul infractiunii de
violare de sediu profesional, care este absorbita in alin. (2), il
constituie protejarea spatiului, dat fiind ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si sediul persoanei juridice
beneficiazd de protectia conferitd de art. 8 din Conventie,
instanta de fond a constatat ca legiuitorul a legat protectia
penala a sediului persoanei juridice de aplicabilitatea art. 8 din
Conventie. In aceste conditii, deoarece S.C. D.T.E. —S.R.L. nu
beneficiaza de protectia art. 8 din Conventie in spatiul destinat
exclusiv vanzarii produselor si serviciilor comercializate, instanta
de fond a schimbat incadrarea juridica a infractiunii de furt
calificat si prin inlaturarea dispozitiilor alin. (2) lit. b) a art. 229 din
Codul penal.

17. Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul
de pe langd Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si inculpatul
R.E.C.M., cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, iar prin motivele de apel
depuse la dosar s-a criticat hotararea instantei de fond sub
aspectul schimbarii incadrarii juridice a faptei in sensul inlaturarii
alin. (2) lit. b) al art. 229 din Codul penal, aratdnd — in esenta —
ca inculpatul este acuzat ca a savarsit cele doua acte materiale
ce intra in continutul infractiunii in timpul noptii (ora 3.27 in data
de 25 mai 2023 si ora 3.36 in data de 12 iunie 2023) cand cele
2 magazine din care s-a efectuat sustragerea erau inchise si ca
in ambele dati patrunderea s-a efectuat prin spargerea unui
geam, asa incat — in opinia Parchetului — instanta de fond ar
fi trebuit sa retina ca sustragerea s-a efectuat prin violare de
sediu profesional.

lll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca motivele de apel
vizeaza tocmai problema incidentei in cauza a prevederilor
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Ca atare, pentru a
preintdmpina o eventuala antepronuntare in privinta apelului
formulat, Curtea a prezentat argumentele esentiale ce pot
fundamenta cele doua opinii referitoare la notiunea de sediu
profesional in sensul retinerii sau nu a prevederilor art. 229
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

19. A. Opinia potrivit careia reprezinta sediu profesional in
sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal spatiul
comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane
Juridice — in intervalul de timp in care accesul publicului nu este
permis

20. Infractiunea de furt calificat, in varianta prevazuta de
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal, absoarbe infractiunea de
violare de sediu profesional, iar aceasta din urma notiune, ca
element circumstantial agravant, nu poate avea decéat sensul
definit in art. 225 alin. (1) din Codul penal, respectiv patrunderea
fara drept, in orice mod, in oricare din sediile unde o persoana
juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionala.

21. Violarea sediului profesional este o incriminare noua,
introdusa in Codul penal care a intrat in vigoare la 1 februarie
2014, si este menita sa ofere protectie altor spatii apartinand
unor persoane fizice sau juridice, care nu au destinatia de
locuinta.

22. In literatura de specialitate se arata ca incriminarea
violarii sediului profesional asigura protectia penala unui aspect
al vietii private recunoscut si garantat prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in cadrul art. 8 din Conventie. S-a
remarcat in doctrina procesul evolutiv de extindere a notiunii de
domiciliu ce a caracterizat jurisprudenta instantei de contencios
european a drepturilor omului. Astfel, de la notiunea clasica de
domiciliu, corespunzatoare spatiului in care o persoana
locuieste, Curtea Europeana a extins treptat sfera protectiei, in
baza art. 8 din Conventie, mai intéi la biroul sau cabinetul unei
persoane care exercita o profesiune liberala (localul profesional) —
a se vedea, in acest sens, Cauzele Kopp c. Elvetiei, Niemietz c.
Germaniei, iar mai apoi, in anumite circumstante, la sediul
social, agentiile sau localurile profesionale ale persoanei
juridice. Totodata, in Cauza Société Colas Est s.a. c. Frantei,
Curtea Europeana a extins protectia art. 8 din Conventie dincolo
de limitele sediului unde o persoana fizica isi desfasoara
activitatea profesionald prin recunoasterea dreptului unei
societati comerciale la respectarea sediului sau, a agentiilor ori
a localurilor sale profesionale.

23. De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene —
in Cauza C-94/00, Roquette Freres — S.A. — a extins (dupa
linia trasata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Société Colas Est s.a. c. Frantei) protectia
conferita de dreptul la respectarea domiciliului si asupra sediilor
acestor societati cu ocazia investigatiilor efectuate ih materia
dreptului concurentei de catre Comisia Europeana pentru a
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acorda o protectie efectiva impotriva interventiilor disproportionate
ale autoritatilor publice in sfera activitatilor private ale
persoanelor fizice sau juridice.

24, Astfel, violarea sediului profesional a fost reglementata in
legislatia penala nationala pentru a se da eficienta jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca sediul
persoanei juridice, precum si sediul profesional al persoanei
fizice se bucura de protectia conferita de art. 8 din Conventie
(care se refera la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a corespondentei).

25. Asa cum se arata si in literatura de specialitate, singura
diferentd intre violarea de domiciliu si violarea sediului
profesional se refera la situatia premisa — spatiul protejat. In
cazul infractiunii de violare de domiciliu situatia premisa este
data de existenta domiciliului, in sensul legii penale, iar in cazul
celei de-a doua infractiuni, spatiul protejat este sediul unde
0 persoand juridica sau fizica desfasoard activitatea.

26. Pentru a stabili sensul sintagmei sediu unde o persoana
juridicd desfasoara activitatea s-a retinut ca prezinta relevanta
dispozitile Codului civil. Astfel, conform dispozitiilor art. 25
alin. (3) din Codul civil, ,persoana juridica este orice formé de
organizare care, intrunind condifiile cerute de lege, este titulara
de drepturi si obligatii civile”.

27. Totodata, elementele constitutive ale persoanei juridice
sunt stabilite prin art. 187 din Codul civil care prevede ca:
,Orice persoana juridica trebuie sa aibd o organizare de sine
statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit
scop licit si moral, in acord cu interesul general’, iar calitatea de
persoana juridica este reglementata prin art. 188 din Codul civil
care statueaza ca ,Sunt persoane juridice entitatile prevazute
de lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi
nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevézute la art. 187"

28. De asemenea, sediul persoanei juridice este reglementat
prin dispozitiile art. 227 din Codul civil care prevad ca: ,(1) Sediul
persoanei juridice se stabileste potrivit actului de constituire sau
statutului. (2) In functie de obiectul de activitate, persoana
juridica poate avea mai multe sedii cu caracter secundar pentru
sucursalele, reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru
(.).

29. In consecinta, prin raportare la textele de lege
mentionate, sediul persoanei juridice are in vedere mai multe
ipoteze: in cazul unei persoane juridice de drept public, poate fi
vorba de sediul unui organ al statului, al unei autoritati, al unei
institutii publice, al unei unitati administrativ-teritoriale etc., iar
in cazul unei persoane juridice de drept privat, poate fi vorba de
sediul unei societati, al unei organizatii cooperatiste, al unui grup
de interes economic, al unei asociatii sau fundatii, al unui
sindicat etc.

30. Prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene s-a
constatat ca notiunea de sediu profesional nu trebuie
interpretata extensiv, exemplele oferite In acest sens de catre
literatura de specialitate fiind: sediul central al unei banci ori al
unei filiale sau sucursale a acesteia, zona de birouri a unei
societati comerciale, un punct de lucru al unei societati, vestiarul
unei echipe de fotbal, o biserica etc. In literatura de specialitate
se dau exemple de sedii in care nu se desfasoara viata privata
societara, cum ar fi 0 magazie folosita doar pentru depozitarea
unor bunuri ori depozitul de cauciucuri uzate al unei vulcanizari,
cazuri in care nu poate fi vorba de sediu profesional.

31. Asadar, prin aceasta incriminare se acorda o forma de
protectie a vietii private, in componenta ei profesionala, insa
interpretarea potrivit careia aceasta forma de protectie a vietii
private Tn componenta sa profesionalda nu are in vedere si
spatile in care se desfasoara activitatea economica, in
componenta ei comerciald, nu poate fi primita, atat timp cat
spatiul comercial — punct de lucru al unei persoane juridice —
nu este accesibil publicului in afara programului de lucru si, ca
atare, patrunderea fara drept intr-un astfel de sediu aduce

atingere relatiilor sociale ocrotite prin norma de incriminare
reprezentata de art. 225 din Codul penal si, ca atare, de art. 229
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

32. De altfel, dupa pronuntarea hotaréarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Cauza Société Colas Est s.a. c. Frantei,
in doctrina franceza s-a subliniat faptul ca, pe cale
jurisprudentiald, instanta de la Strasbourg a consacrat ,viata
privatd comerciald” ce reprezinta o noua etapa de evolutie ce a
condus de la o ,viata privata personald” la o ,viata privata
sociald” (J.F. Renucci, Traité de Droit Européen des droits de
I’homme). Ca atare, se apreciaza ca atat timp cat spatiul unde
se desfasoara o activitate cu caracter comercial — punct de
lucru al unei persoane juridice — nu este accesibil publicului in
afara programului de lucru, iar in acest interval de timp in care
accesul publicului este interzis se realizeaza o patrundere fara
drept intr-un astfel de sediu suntem in prezenta unei violari a
sediului profesional, intrucat se aduce atingere vietii private
Societare protejate de lege.

33. B. Opinia potrivit cdreia nu reprezinta sediu profesional in
sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal spatiul
comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane
juridice — in intervalul de timp in care accesul publicului nu este
permis

34. Relatiile sociale ocrotite prin retinerea violarii de sediu
profesional ca element circumstantial agravant al infractiunii de
furt calificat sunt, conform denumirii capitolului IX din titlul |
al Partii speciale a Codului penal (in care este inserat art. 225),
cele care se refera la inviolabilitatea domiciliului si a vietii private,
astfel ca incriminarea violarii de sediu profesional si, respectiv,
retinerea acesteia ca element circumstantial agravant sa
constituie o forma de protectie a vietii private, in componenta ei
profesionald, iar nu a activitatii economice, in componenta ei
comerciala.

35. Din acest motiv, nu poate fi retinuta violarea de sediu
profesional in cazul patrunderii fara drept, in afara programului
de lucru, in spatii comerciale in care accesul publicului este
in general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece
insusi faptul ca acele spatii sunt accesibile, iar nu restrictionate,
publicului se opune calificarii lor ca locuri unde viata privata, in
componenta ei profesionala, trebuie sa beneficieze de protectie.

36. Ca atare, un punct de lucru cu caracter exclusiv
comercial al unei societati, accesibil publicului, cum ar fi — spre
exemplu — un magazin de vanzare a telefoanelor mobile, nu ar
putea reprezenta sediu profesional in sensul prevederilor
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal nici in intervalul de timp
in care accesul publicului nu este permis.

37. In concluzie, notiunea de sediu profesional trebuie
interpretata restrictiv, iar mentinerea unei juste proportii
in definirea notiunii de sediu profesional prin raportare la
ipotezele protejate de art. 8 din Conventie contribuie si la
delimitarea unui cadru previzibil a variantei agravate a furtului
calificat care absoarbe violarea sediului profesional, in vederea
evitarii retinerii comiterii acestei infractiuni ori de cate ori sunt
sustrase bunurile unei persoane juridice.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

38. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz,
au facut referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

39. Intr-o prima opinie s-a sustinut ca spatiul comercial ce
constituie punct de lucru al unei persoane juridice — in intervalul
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de timp in care accesul publicului nu este permis — reprezinta
sediul profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b)
din Codul penal.

40. In argumentare s-a sustinut ca infractiunea de furt
calificat, in varianta prevazuta de art. 229 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, este o infractiune complexa care absoarbe n
continutul sdu actiuni care constituie infractiunea de violare de
domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal si respectiv
infractiunea de violare de sediu profesional, prevazuta de
art. 225 alin. (1) din Codul penal. Astfel, agravanta prevazuta de
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal se va retine ori de cate ori
are loc patrunderea intr-un spatiu in care o persoana fizica sau
o persoana juridica isi desfasoara activitatea profesionala, fara
a se distinge dupa cum este vorba de birouri, magazine,
depozite.

41. S-a aratat ca activitatea profesionala a persoanei juridice
se bucura de o protectie juridica, aceasta nefiind una publica, ci
intrand Tn sfera privata: sediul profesional este un atribut al unei
persoane juridice si este inviolabil, persoana juridica fiind titularul
unor drepturi proprii din categoria celor susceptibile de a fi
subsumate dreptului la viata privata. Se sustine ca ceea ce
ocroteste textul de lege nu este viata privatd a angajatilor
societatii, ci viata societara a acesteia. Prin urmare, legiuitorul
acorda protectie persoanei juridice in cadrul incriminarii din
art. 225 din Codul penal si, prin urmare, si in cadrul agravantei
in discutie, fiind evident astfel ca activitatea de ordin profesional
a persoanei juridice face obiectul protectiei acestei norme, in
sfera dreptului la viata privata, respectiva componentei private
a activitatii sale profesionale.

42. Din aceasta perspectiva s-a aratat ca programul de lucru
sau intervalul de timp in care isi desfasoara activitatea persoana
juridica si in care accesul publicului sa fie permis nu are
relevanta in retinerea sau nu a agravantei, intereséand prin
prisma sintagmei .fdrd drept’, din continutul infractiunii
prevazute de art. 225 alin. (1) din Codul penal. Singurul lucru
relevant este desfasurarea ,vietii societare”. Asadar, ori de cate
ori se patrunde intr-un sediu profesional (de exemplu, punct de
lucru al unei societati comerciale), fara drept, se incalca dreptul
la viata privata societara.

43. Un alt argument este acela ca, atata vreme cat textul de
lege nu face nicio distinctie in ceea ce priveste activitatea
desfasurata Tn sediul profesional si protejata (ca este comerciala
ori nu), nici in interpretarea notiunii de ,sediu profesional’ nu se
poate opera o partajare a spatiilor dupa cum se desfasoara sau
nu o activitate comerciala ori daca exista zone in care nu se
desfasoara efectiv activitatea profesionala (birourile angajatilor,
depozite etc.), dar si ca, in situatia in care in aceste spatii se
desfasoara doar activitati adiacente pentru activitatea societara,
nu este incidenta circumstanta agravantd a violarii sediului
profesional, Tntrucat destinatia concreta data acestor spatii nu
permite manifestari ale vietii private.

44. Tot in cadrul acestei opinii s-a mai sustinut, plecand de la
obiectul juridic special al infractiunii reprezentat de protejarea
domiciliului si a vietii private, ca persoana juridicad nu poate avea
in sine viata privata, astfel ca scopul normei este de a proteja
viata privata a angajatilor persoanei juridice. Prin urmare, pentru
a stabili daca punctul de lucru al unei persoane juridice in
intervalul de timp Tn care accesul publicului nu este permis
reprezinta sediu profesional in sensul normei prevazute de
art. 225 alin. (1) din Codul penal, trebuie vazut daca angajatii
respectivei societati desfasurau o parte a vietii private in acel
spatiu. S-a apreciat ca, Tn situatia in care n acel spatiu de lucru
nu este desfasuratd o activitate specifica vietii private,
elementele constitutive ale infractiunii nu pot fi retinute. Acest
element de stabilire a naturii punctului de lucru trebuie aplicat
indiferent de intervalul de timp Tn care accesul publicului este
permis.

45. S-a mai sustinut ca vatamarea vietii private societare
este prezumata de legiuitor prin simpla comitere a elementului
material, intrucat infractiunea prevazuta de art. 225 din Codul
penal este o infractiune de pericol abstract. De asemenea,
valoarea protejata in situatia art. 225 din Codul penal este
similara celei protejate in cazul domiciliului persoanei fizice,
singura diferenta fiind aceea c3, in situatia protejarii domiciliului,
textul de lege include si ,locul imprejmuit’ tindnd de domiciliul,
astfel cum este definit de art. 224 alin. (1) din Codul penal,
aspect care nu este vizat expres si protejat n situatia sediului
profesional al persoanei juridice.

46. In raport cu regimul juridic al persoanelor juridice, s-a
apreciat ca, prin reglementarea infractiunii prevazute de art. 225
alin. (1) din Codul penal, legiuitorul nu a urmarit a realiza
distinctia prevazuta in Legea societatilor nr. 31/1990 intre sediu,
sucursala, punct de lucru si reprezentanta, asociind notiunii de
»sedii” orice spatiu In care persoana juridica isi desfasoara
activitatea profesionala.

47. Mai mult, potrivit art. 43 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 31/1990, sucursalele, punctele de lucru si reprezentantele
societatilor constituie ,sedii secundare” ale persoanei juridice.
Astfel, ,sediile” in care persoana juridica isi desfdsoara
activitatea profesionala pot fi atat cel principal (ce constituie si
atributul de identificare al persoanei juridice), cat si sediile
secundare prevazute de art. 43 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 31/1990.

48. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca textul
de lege nu face nicio distinctie in ceea ce priveste activitatea
desfasurata in sediul profesional si protejata (ca este comerciala
ori nu), nici in interpretarea notiunii de ,sediu profesional’ nu se
poate opera o partajare a spatiilor dupa cum se desfasoara sau
nu o activitate comerciala ori daca exista zone in care nu se
desfasoara efectiv activitatea profesionaléa (birourile angajatilor,
depozite etc.).

49. In opinia contrara s-a sustinut ca spatiul comercial,
punct de lucru al unei persoane juridice, nu poate fi considerat
sediu profesional, in sensul prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, in masura in care nu se identifica elemente
concrete prin care actiunea faptuitorului sa fi adus atingere vietii
private a angajatilor ori a persoanei juridice, in sensul protejat de
legiuitor si de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

50. In sustinerea opiniei s-a aratat ca, astfel cum rezulta din
Expunerea de motive a Codului penal, incriminarea faptei
prevazute de art. 225 [absorbita in art. 229 alin. (1) lit. b) din
Codul penal], legiuitorul a avut in vedere faptul ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si sediul
persoanei juridice sau sediul profesional al persoanei fizice
beneficiaza de protectia conferita de art. 8 din Conventie. S-a
retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea a abordat o conceptie
extensiva asupra notiunii de ,domiciliu”, care include si localurile
profesionale, fara insa a trata problema sediului profesional al
persoanei juridice intr-o manierd profund independenta faté de
persoana fizica, fata de viata privata a individului, angajat in
cadrul persoanei juridice.

51. In esenta, se impune a se determina, in fiecare caz
concret, gradul de manifestare a vietii private a angajatilor sau
a vietii private societare, in spatiul in care s-a patruns, fara drept,
pentru a decide daca s-a afectat, in mod concret, sentimentul de
siguranta si de intimitate protejat de textul de lege. Introducerea
acestui element circumstantial agravant vizeaza protectia vietii
private, Tn componenta ei profesionala, iar nu a activitatii
economice, Tn componenta ei comerciala, apreciindu-se ca
notiunea de sediu profesional trebuie interpretata restrictiv in
vederea mentinerii unei juste proportii si a delimitarii unui cadru
previzibil a variantei agravate a infractiunii de furt calificat care
absoarbe violarea sediului profesional, pentru evitarea retinerii
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comiterii acestei infractiuni ori de cate ori sunt sustrase bunurile
unei persoane juridice.

52. Astfel, ceea ce ocroteste textul de lege, care
incrimineaza, ca fiind mai grava, infractiunea de ,furt” comisa
prin violarea sediului profesional, respectiv art. 229 alin. (2) lit. b)
teza a ll-a din Codul penal, este viata societara a persoanelor
juridice, iar aplicarea automata a agravantei in discutie ar aduce
atingere obiectivului protectiei oferite de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

53. Din acest motiv, nu ar putea fi retinuta violarea de sediu
profesional in cazul patrunderii fara drept, in afara programului
de lucru, in spatii comerciale in care accesul publicului este in
general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece
fnsusi faptul ca acele spatii sunt accesibile, iar nu restrictionate
publicului, se opune calificarii lor ca locuri unde viata privata, in
componenta ei profesionala, trebuie sa beneficieze de protectie.
Ca atare, un punct de lucru cu caracter exclusiv comercial al
unei societati, accesibil publicului, cum ar fi, spre exemplu, un
magazin de vanzare a telefoanelor mobile, nu ar putea
reprezenta sediu profesional in sensul prevederilor art. 229
alin. (2) lit. b) din Codul penal nici in intervalul de timp in care
accesul publicului nu este permis.

V. Opinia specialistilor consultati

54. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

55. V.1. Departamentul de Drept penal, Facultatea de
Drept a Universitatii din Bucuresti a sustinut ca punctul de
lucru al unei persoane juridice, in intervalul de timp in care
accesul publicului nu este permis, constituie sediu profesional in
intelesul art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal si art. 225 din
Codul penal, ratiunea incrimindrii tindnd si de protejarea vietii
private societare, concept diferit de viata privatd a persoanelor
fizice care isi desfasoara activitatea in cadrul persoanei juridice.

56. In opinia formulata s-a aratat ca abordarile diferite in
legatura cu infractiunea de violare a sediului profesional (care se
rasfrang si asupra infractiunilor in care violarea sediului este
absorbitda — cum ar fi furtul calificat) provin din intelegerea
gresita a ratiunii incriminarii, care porneste de la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (intelegere pe care o
manifesta, de altfel, si legiuitorul). Din reglementarea existenta
rezulta totusi ca legiuitorul a dorit s& acorde o protectie sediului,
intrucat intr-un astfel de spatiu se desfasoara activitatea
profesionald. Sediul este protejat si daca i apartine unei
persoane juridice, si daca forma de organizare nu da nastere
unei entitati cu personalitate juridica.

57. Opinia Tn sensul ca obiectul juridic al infractiunii de violare
a sediului profesional 1l reprezinta protectia exclusiva a
persoanei fizice nu poate fi corecta.

58. Astfel, in sustinerea acestei opinii a fost invocata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Niemietz c¢. Germaniei si Leveau si Fillon c. Frantei, insa
invocarea acesteia pentru explicarea reglementarii continute in art.
225 din Codul penal este eronata. Conventia stabileste, intr-adevar,
drepturi Tn favoarea particularilor, printre care se numara si
dreptul la respectarea vietii private. Notiunea de ,domiciliu” —
componenta a vietii private protejate de art. 8 din Conventie —
a fost interpretata extensiv in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dar aceasta interpretare nu se realizeaza
in scopul extinderii represiunii penale, ci al cregterii protectiei
despre care s-a amintit. O astfel de protectie sporita este
necesara in special pentru a ocroti particularii de actiunile
abuzive ale statului, o dovada in plus fiind faptul ca situatiile de
fapt de la care au pornit cauzele in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului aveau la baza perchezitii desfasurate de
autoritatile nationale. Altfel spus, daca o persoana fizica sau

juridica se plange in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de
incalcarea art. 8 de catre stat, Curtea interpreteaza notiunea de
.domiciliu” in sens larg, astfel incat sd includa si sediile
persoanelor juridice, potrivit celor aratate anterior. Procedand
astfel, Curtea nu obliga Insa statele sa recunoasca o infractiune
in situatia in care un alt particular incalca sediul persoanei
juridice si ar fi gresit sa se explice o astfel de infractiune, atunci
cand ea exista, pornind de la aceste fundamente. De altfel, daca
ar fi fost asa, ar fi insemnat ca infractiunea de violare
de domiciliu (art. 224 din Codul penal) era suficienta pentru a
acoperi si situatiile in care patrunderea avea loc intr-un sediu
profesional, pentru ca notiunea de ,domiciliu” poate include si
sediul profesional.

59. Un al doilea argument in sustinerea acestei opinii consta
in plasarea textului de lege in titlul destinat exclusiv infractiunilor
contra persoanei fizice. Argumentul nu poate fi primit. Chiar
daca, intr-adevar, infractiunile contra persoanei se refereau
initial doar la persoanele fizice — din momentul in care acestea
erau nascute — nimic nu impiedica legiuitorul sa extinda sfera
destinatarilor acestui titlu si la alte categorii de persoane (de
exemplu, fatul — pentru infractiunile prevazute la art. 201 si 202
din Codul penal, persoana juridicda — pentru infractiunea
prevazuta la art. 225 din Codul penal).

60. In al treilea rand, s-a aratat ca, daca legiuitorul ar fi dorit
aplicarea textului prin simpla raportare la detinerea unui imobil
de catre o persoana juridica sau la calificarea unui spatiu ca
sediu din punct de vedere comercial, ar fi utilizat o alta sintagma
precum ,orice patrundere in spatiile detinute de o persoana
juridica”. Textul de lege este suficient de clar, facand vorbire
asupra patrunderii in oricare din sediile Tn care o persoana fizica
sau o persoana juridica Tsi desfasoara activitatea. Prin urmare,
nu este avut in vedere orice imobil detinut de o persoana
juridica, ci doar acele imobile in care aceasta desfasoara o
activitate care implica aspecte private si in care se desfasoara
o veritabila viata privata a societatii.

61. In fine, un alt argument vizeaza faptul ca, in reglementarea
infractiunii de violare de domiciliu, se are invedere
functionalitatea efectiva a spatiului, iar nu simpla detinere a unui
imobil; daca s-ar interpreta art. 225 din Codul penal in sens
extensiv, sediul ar fi protejat mai mult decat domiciliul, deci
persoanele juridice ar fi protejate mai mult decat persoanele
fizice.

62. Opinia conform careia obiectul juridic al infractiunii de
violarea sediului profesional il reprezintd protectia sediului
persoanei juridice a fost sustinutd cu argumentele prezentate in
continuare.

63. Astfel, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 225
din Codul penal consta in dreptul la respectarea sediului
profesional, fie al persoanei fizice, fie al persoanei juridice.
In sustinerea acestei opinii, s-au invocat dispozitile Codului
penal care nu mentioneaza ca se refera doar la persoana fizica,
find de conceput ca legiuitorul sa extinda notiunea de
Lpersoand” si la fat (art. 202 din Codul penal), persoana juridicé
penal).

64. Textul de lege vorbeste despre ,oricare dintre sediile
unde o persoand juridica sau fizica isi desfasoara activitatea
profesionala”. Este evident ca legiuitorul a ales sa protejeze atat
dreptul persoanelor juridice la inviolabilitatea sediului, cat si cel
al persoanelor fizice care desfasoara o activitate profesionala
sub forma unei entitdti care nu este persoana juridica
(de exemplu, un cabinet de avocat). Daca legiuitorul ar fi ales sa
nu protejeze decat viata privata a persoanelor fizice la locul de
munca, atunci textul de lege ar fi vorbit despre patrunderea in
orice spatiu in care persoana fizica isi desfasoaréd activitatea
profesionala, referirea la persoana juridica fiind inutila.
Reglementand infractiunea de aceasta maniera, legiuitorul a
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vrut sa protejeze inclusiv viata privata a persoanei juridice, adica
dreptul acesteia la inviolabilitatea activitatii profesionale.

65. Interpretand obiectul juridic al infractiunii de violarea
sediului profesional prin prisma art. 8 din Conventie, in sensul in
care aceasta interpretare a fost expusa in cadrul primei opinii, se
tinde la negarea unei vieti private autonome a persoanei juridice.
Sustinatorii acestei opinii reduc viata privata a persoanei juridice
(cel putin din punct de vedere penal) la viata privata a
persoanelor fizice care Tsi desfasoara activitatea in cadrul celei
dintai ori care ar putea fi in orice mod afectate prin actul de
intruziune.

66. Este, intr-o anumita masura, fireasca reticenta de a
recunoaste persoanei juridice un drept care a fost, in mod
traditional, doar al persoanei fizice si care pare a fi strans legat
de activitatea umana, insa este evident ca vechile paradigme s-au
modificat, iar persoanele juridice trebuie tratate, inclusiv din
punct de vedere penal, asemenea persoanelor fizice. Acest
aspect se impune cu atat mai mult cu cat art. 225 din Codul
penal prevede, in mod literal, ca persoana juridica este cea
protejata, astfel ca nu este necesar un efort deosebit de
interpretare (nu este vorba de o interpretare evolutiva), iar riscul
de analogie in defavoarea inculpatului este inexistent.

67. Sensul notiunii de ,sediu profesional” — Codul penal
nu cuprinde o definitie a notiunii de ,sediu”. In acest caz, potrivit art.
34 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 31 martie 2000),
,dacé o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexd destinata lexicului respectiv, si devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie”.

68. Avand in vedere c3, n conformitate cu art. 2 alin. (2) din
Codul civil, acesta constituie dreptul comun pentru toate
domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale,
sediul materiei pentru sediile persoanelor juridice il reprezinta
art. 227 din acest act normativ. In materia societatilor
comerciale, dispozitile se completeaza cu art. 7 si 8 din Legea
societatilor nr. 31/1990 (republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004).

69. Rezulta asadar ca intré in notiunea de ,sediu” atat sediul
principal, cét si sediile secundare ale unei persoanei juridice
(fiind invocata in acest sens Decizia penala nr. 850/P din data de
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Constanta). In practica
judiciara, notiunea de sediu profesional al persoanei juridice
este interpretata foarte larg, retindndu-se aceasta infractiune in
cazul patrunderii fara drept intr-un punct de lucru (Decizia penala
nr. 1.045 din 14 august 2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald), intr-un penitenciar (Sentinta penala nr. 1.905 din
19 octombrie 2016 a Judecatoriei Focsani), in zona securizata
a unui aeroport (Decizia penala nr. 815/A/2017 a Curtii de Apel
Cluj), ntr-un sediu de politie (Sentinta penala nr. 192 din
7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Salonta), in camera de garda
a unui spital (Sentinta penald nr. 55 din 12 mai 2016
a Judecatoriei Sebes), in cancelaria unei scoli (Sentinta penala
nr. 1.220 din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Vaslui) etc.

70. Prin urmare, sediul profesional include atat sediul
principal, cat si sediile secundare, deci inclusiv punctele de
lucru. Ratiunea protectiei este asadar aceea cd in astfel de spatii
existd documente, tehnologii, informatii, echipamente etc. care
trebuie protejate fata de intruziunile tertilor, chiar mai inainte ca
asemenea intruziuni s dea nastere unor alte infractiuni
(de exemplu, furt, distrugere, concurenta neloiala etc.). Toate
aceste aspecte fac parte din sfera vietii private societare,
inteleasa ca dreptul oricarei entitati de a decide cum si in ce
mod sa aducé la cunostinta publicului aspectele legate de
desfasurarea activitatii sale.

71. Este, asadar, indiferent daca patrunderea are loc in
timpul programului de lucru sau in afara acestuia, obiectul juridic
al infractiunii fiind afectat in toate imprejurarile.

72. Observand cu atentie titlul capitolului din care face parte
infractiunea, este lesne de inteles ca infractiunea nu este una
contra domiciliului (intrucat acesta este acoperit de art. 224 din
Codul penal), ci una contra vietii private, in sensul aratat mai
sus. Astfel explicatd, infractiunea se va aplica In cazul
patrunderii in toate acele spatii in care o persoana fizica sau
juridica isi desfasoara activitatea, in functie de specificul
acesteia.

73. V.2. Departamentul de Drept penal, Facultatea de
Drept a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, in
punctul de vedere formulat, a sustinut ca intrebarea este
inadmisibila, avand in vedere ca oferirea unui raspuns necesita
0 analiza concreta a fiecarui caz in parte, neputand fi oferit un
raspuns cu titlu general.

74. Astfel, analizand ratiunea incriminarii (violarea sediului
profesional ce intra in infractiunea complexa de furt calificat prin
violare de domiciliu sau sediu profesional) si valoarea sociala
protejata, coroborat cu elementele de tipicitate ale normei se
observa ca solutia la problema supusad dezlegarii depinde
intotdeauna de elementele particulare ale starii de fapt.

75. Norma de incriminare a violarii sediului profesional
protejeaza viata privata a unei persoane (persoana fizica sau o
persoana juridica) din perspectiva inviolabilitatii locurilor in care
aceasta isi desfdsoara in concret activitatea profesionala.
Dreptul la ,viatd privatd” al persoanei juridice se formeaza din
cumularea drepturilor la viata privata ale persoanelor fizice care
isi desfasoara activitatea intr-un anumit sediu profesional
(S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciala.
Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, ed. a lll-a,
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022,
p. 428).

76. Asadar, raportat la ratiunea incrimindrii faptei si valoarea
sociala protejata de catre aceasta, infractiunea de violare
a sediului profesional protejeaza inviolabilitatea locatiilor in care,
prin activitatea profesionald desfasurata, se poate discuta
despre exercitiul dreptului conferit de art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

77. O asemenea interpretare deriva din pozitionarea
infractiunii de violare a sediului profesional in Codul penal.
Astfel, se observa ca legiuitorul a infeles sa incrimineze aceasta
fapta in capitolul Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii
private din titlul Infractiuni contra persoanei, sugerand asadar
ca norma de incriminare doreste s& protejeze componenta de
viata privata a unei persoane fizice la locul de munca. Prin
urmare, daca intr-o spetd concretd autorul patrunde intr-un
spatiu comercial al unei persoanei juridice, in care insa nu isi
desfasoara in concret viata privata nicio persoana fizica, chiar
daca accesul publicului nu ar fi permis la momentul patrunderii,
nu este incidentd norma de incriminare a violarii sediului
profesional.

78. In masura in care legiuitorul roman, aseménétor
legiuitorului german, ar fi incriminat infractiunea de violare
a sediului profesional in cadrul infractiunilor prin care se aduce
atingere ordinii publice (regulilor de convietuire sociald), nu se
considera ca necesitatea identificarii lezarii unui drept la viata
privata al unei persoane fizice ar mai fi fost necesara pentru
retinerea infractiunii de violare a sediului profesional.

79. Pe de alta parte, in cazul infractiunii de violare
de domiciliu, nu orice imobil aflat in proprietatea unei persoane
poate intra in notiunea de domiciliu in sensul legii penale.
Daca s-ar aprecia ca infractiunea de violare a sediului
profesional protejeaza orice spatiu al unei persoane juridice
(independent de identificarea exercitarii unui drept la viata
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privata in acel spatiu), legea penala ar ajunge sa ofere o
protectie mai mare inviolabilitatii sediului persoanei juridice
decat inviolabilitatii domiciliului unei persoanei fizice.

80. Prin urmare, avand in vedere ca atét infractiunea de
violare de domiciliu, cat si infractiunea de violare a sediului
profesional sunt plasate de cétre legiuitor in acelasi capitol si
acelasi titlu al Codului penal, s-a sustinut ca vointa legiuitorului
a fost ca in cazul ambelor infractiuni sa fie protejaté si o
componenta a dreptului la viatd privata, nefiind posibila
extinderea protectiei penale in cazul infractiunii de violare a
sediului profesional mai mult decéat in cazul infractiunii de violare
de domiciliu.

81. Totodata, din perspectiva dreptului comparat, s-a aratat
ca si in Codul penal din Portugalia (aceasté legislatie fiind chiar
prima surséa de inspiratie pe care legiuitorul romén a indicat-o in
Expunerea de motive din perspectiva art. 225 din Codul penal)
fapta de violare a sediului profesional este incriminata in
capitolul aferent infractiunilor contra vietii private. Avand in
vedere aceste aspecte, in jurisprudenta din Portugalia s-a aratat
ca ,Infractiunea de patrundere intr-un loc inchis publicului nu
este o infractiune impotriva proprietatii, ci o infractiune impotriva
persoanelor, care urmareste, de asemenea, sa protejeze
intimitatea personala la care are dreptul fiecare cetatean”
(Hotararea Curtii de Apel din Lisabona, RL/26 martie 2015).

82. In raport cu argumentatia ce precede, s-a concluzionat in
sensul ca inclusiv legiuitorul a dorit ca incriminarea faptei de
violare a sediului profesional sa fie aplicatda doar in cazul
locatiilor in care, prin activitatea profesionala desfasurata, se
poate discuta despre exercitiul dreptului conferit de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

83. Din perspectiva elementelor de tipicitate, legiuitorul
roman prevede ca actul de executare trebuie sa aiba in vedere
patrunderea in oricare dintre sediile unde o persoana juridica
sau fizica Tsi desfasoara activitatea profesionala (ori refuzul de
a parasi aceste locuri). Avand in vedere notiunea generala de
»Sediu in care o persoand juridicd sau fizica Tsi desfasoara
activitatea profesionala”, in continutul acesteia ar putea intra o
multitudine de locatii concrete. Totusi, pentru a nu extinde
aplicarea normei dincolo de ratiunea avuta in vedere de
legiuitor, s-a apreciat necesar ca in fiecare speta particulara sa
fie analizat in ce masura spatiul respectiv ofera o protectie
a vietii private a unei persoane fizice.

84. In concluzie, avand in vedere ca in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de
drept intrebarea adresata de catre instanta trebuie sa priveasca
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
respectiv o dezlegare cu valoare de principiu, iar nu rezolvarea
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei, s-a sustinut ca
intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
inadmisibila.

VI. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara .

85. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in punctul de vedere transmis, a sustinut ca sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de violare a sediului
profesional [inclusiv in cazul absorbirii acestei infractiuni
in variantele agravate ale infractiunilor de furt calificat si tlharie
calificata, prevazute de art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal si
art. 234 alin. (1) lit. f) din acelagi cod], in situatia patrunderii unei
persoane private, fard drept, in orice mod, in oricare dintre
sediile unde o persoand juridicd sau fizicd isi desfasoard
activitatea profesionalda, in intervalul de timp in care accesul
publicului nu este permis.

86. Infractiunea de furt calificat comisa prin violare de
domiciliu sau sediu profesional reprezinta o infractiune
complexa creata prin vointa legiuitorului noului Cod penal, in

scopul clarificarii unor controverse doctrinare si jurisprudentiale
ce existau cu privire la incadrarea juridica corecta in ipoteza in
care furtul calificat era comis prin efractie, escaladare sau prin
folosirea fara drept a unei chei adevarate sau mincinoase,
suprapunandu-se astfel cu violarea de domiciliu.

87. Avand in vedere ca infractiunea complexa reglementata
de art. 229 alin. (2) lit. a) din Codul penal prevede ca element
circumstantial agravant violarea sediului profesional, acest
element nu poate fi interpretat in altd modalitate decat cea in
care este interpretata infractiunea de sine statatoare prevazuta
de art. 225 din Codul penal.

88. In plus, prin reglementarea acestei noi infractiuni, s-a dat
eficientd jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, in baza art. 8 din Conventie a extins protectia domiciliului
de la sfera privata la sfera profesionala.

89. Chiar daca intrebarea care face obiectul prezentei
solicitari de dezlegare a unei probleme de drept vizeaza o
situatie aparent particulara (legatd de existenta unui spatiu
comercial), analizadnd in mod general si la nivel de principiu
aceasta solicitare, se constata ca, in esenta, este vizata situatia
in care exista o patrundere fara drept a unei persoane private
intr-un spatiu profesional deschis publicului care apartine unor
persoane fizice ori persoane juridice (de drept public sau privat),
insa, intr-o perioada de timp Tn care accesul vizitatorilor este
interzis.

90. Din perspectiva infractiunii de violare a sediului
profesional, aceasta presupune, din punct de vedere obiectiv, o
patrundere fara drept in sediul profesional al unei persoane
juridice sau fizice sau, dupa caz, refuzul de a le parasi la cererea
persoanei indreptatite. Obiectul juridic special al acestei
infractiuni este dat de relatiile sociale referitoare la protectia
inviolabilitatii sediului profesional si a dreptului la viata privata
societara al persoanei juridice, respectiv al unei entitati care nu
are personalitate juridica. Totodata este protejata si viata privata
a angajatilor respectivelor entitati.

91. Analizand infractiunea de violarea sediului profesional,
reiese ca verbum regens, strict raportat la prezenta problema
de drept, consta intr-o actiune de patrundere fara drept intr-un
sediu unde o persoana juridicd sau fizicd isi desfasoara
activitatea.

92. La fel ca si in cazul infractiunii de violare de domiciliu,
pentru a exista o patrundere, fara drept, este necesar ca
aceasta actiune sa aiba loc in lipsa consimtamantului
persoanelor care folosesc respectivul spatiu sau prin vicierea
acestui consimtamant.

93. Astfel, nu se poate prezuma existenta unui consimtamant
cu privire la patrunderea in respectivul spatiu intr-o perioada de
timp in care accesul publicului este interzis, neavand relevanta
nici motivul pentru care a fost dispusa aceasta restrictie
(inchiderea fireasca a sediului pentru perioada de noapte, zile
libere saptaménale sau sarbatori legale sau situatii
exceptionale).

94. Situatia este similara, in cazul in care patrunderea dupa
orele de program are loc prin vicierea consimtamantului
reprezentantului entitatii respective sau al unui angajat al
acesteia (de exemplu prin invocarea calitatii mincinoase de
angajat al unei companii care livreaza gaze naturale).
De asemenea, nu are relevantd faptul ca la momentul
patrunderii Tn sediu se aflau sau nu angajati ai respectivei
entitati, in conditile Tn care activitatea profesionala nu se
suprapune in mod obligatoriu cu programul de acces al
publicului, existand si situatii in care Tn respectiva locatie se afla
in permanenta angajati (de exemplu, in cazul pazei asigurate in
mod continuu).

95. Mai mult, se impune a se mai arata ca ulterior terminarii
programului cu publicul poate continua viata profesionala, intr-un
mod specific entitatilor care nu au un astfel de program, iar in
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aceasta perioadad angajatii interactioneaza doar cu colegii sau
cu alte persoane implicate in activitatea societatii si se bucura
de intimitatea specifica unei vieti profesionale obisnuite, a carei
protectie este unanim recunoscuta de practica si doctrina de
specialitate.

96. O alta interpretare ar putea conduce la dispunerea unor
solutii diferite, Tn situatia patrunderii unei persoane private, fara
drept, in intervalul de timp in care accesul publicului nu este
permis, in raport cu prezenta sau lipsa oricarui angajat de la
respectiva locatie, aspecte extrinseci actiunii prohibite de norma
de incriminare.

97. In ceea ce priveste notiunea de sediu, legiuitorul nu face
nicio distinctie intre diversele sedii sau puncte de lucru in care o
persoand juridica sau fizicd T1si desfasoara activitatea
profesionala. Astfel, sintagma ,,oricare din sediile unde o persoana
juridicé sau fizica isi desfasoara activitatea profesionald” are un
continut deosebit de larg, acoperind toate spatiile in care o
persoana juridica isi desfasoara activitatea, iar o interpretare
doctrinara si judiciara restrictiva a acestui text ar contraveni
sensului pe care legiuitorul noului Cod penal a vrut sa il dea
notiunii.

98. Conform art. 227 din Codul civil ,sediul persoanei juridice
se stabileste potrivit actului de constituire sau statutului”. In plus,
»in functie de obiectul de activitate, persoana juridica poate avea
mai multe sedii cu caracter secundar pentru sucursalele,
reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru”. Aceste
dispozitii se completeaza cu art. 7 si art. 8 din Legea societatilor
comerciale nr. 31/1990, potrivit carora sediile secundare sunt
constituite din ,sucursale, agentii, reprezentanfe sau alte
asemenea unitati fard personalitate juridica”. Din analiza acestor
norme reiese ca notiunea de sediu acopera atat sediul principal,
cat si sediile secundare ale unei persoane juridice. Raportat la
toate aceste notiuni, trebuie subliniat ca legea penala nu face
distinctie intre sediile sociale, sediile secundare sau punctele de
lucru, folosind, asa cum s-a subliniat mai sus, sintagma ,oricare
dintre sediile”.

99. Avand Tn vedere aceste aspecte, dar si practica judiciara,
s-a concluzionat Tn sensul ca notiunea de sediu profesional
include si punctele de lucru, precum magazinele de desfacere.

100. Un alt argument este acela ca infractiunea prevazuta
de art. 225 din Codul penal face parte din capitolul intitulat
,Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private”. Dat fiind
ca domiciliul este protejat expres prin incriminarea violarii de
domiciliu la art. 224, si celelalte infractiuni din cuprinsul
capitolului, respectiv violarea sediului profesional, violarea vietii
private si divulgarea secretului profesional, au in vedere
protejarea sferei vietii private a individului. Tinand cont de acest
aspect este firesc ca orice patrundere intr-un sediu profesional
sa fie privita ca o interferenta cu viata privata a persoanelor
juridice sau fizice vatamate.

101. Nu Tn ultimul rénd, s-a sustinut ca din modul in care a
fost reglementata infractiunea de violare a sediului profesional
rezultd ca aceasta este o infractiune de pericol abstract,
vatamarea vietii private fiind prezumata de legiuitor prin simpla
comitere a elementului material.

102. Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a precizat ca aceasta protejeaza dreptul la domiciliu
care este un concept autonom si prin care ,se intelege si
locul in care o persoand isi desfasoara activitatea cotidiana in
mod constant si continuu”. Notiunea de domiciliu a fost extinsa
si asupra ,sediului profesional” (Cauza Niemietz c. Germaniei,
paragrafele 29—31), precum si asupra ,sediilor sociale, filialelor
sau al altor sedii profesionale ale unei societéti” (Cauza Société
Colas Est s.a. c. Frantei, paragraful 41). Aceasta protectie a
domiciliului a fost analizata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in contextul existentei unor ingerinte din partea
autoritatilor publice, ceea ce echivaleaza cu efectele verticale

ale protectiei oferite de art. 8 din Conventie. Astfel, in
jurisprudenta Curtii au fost identificate ca reprezentand ingerinte
in exercitarea acestui drept: distrugerea domiciliului, refuzul
autorizarii persoanei dislocate sa se intoarca la domiciliul ei,
perchezitia, vizite efectuate de politisti la magazinul unei
persoane, ocuparea si deteriorarea unei proprietati, diseminarea
unor fotografii din interiorul unei case, o decizie de expropriere
sau luarea unor masuri de amenajare in domeniul urbanismului.
Din acest motiv, Curtea a fost riguroasa si a acordat o mare
importantd notiunii de domiciliu pe care a extins-o pe cale
jurisprudentiald dincolo de sfera vietii private personale si
sociale, cuprinzand si viata privata profesionala. Totusi, protectia
domiciliului functioneaza si pe orizontala, in relatiile dintre
particulari, si are in vedere adoptarea de catre autoritatile
nationale a unor masuri pozitive destinate sa asigure
respectarea acestui drept (cauzele Surugiu c. Romaéniei,
paragraful 59, Novoseletskiy c. Ucrainei, paragraful 68).
Incriminarea de catre legiuitorul roman a infractiunii distincte de
violare a sediului profesional si a variantelor agravate care o
includ se inscrie in categoria obligatiilor pozitive pe care statul
le are in baza respectarii dreptului la domiciliu, ce reiese din
art. 8 din Conventie, in situatia in care incalcarea ar proveni din
partea unei persoane private. Asa cum reiese insad din
jurisprudenta Curtii referitoare la art. 8 din Conventie, marja de
apreciere a statelor este mai mare, pe orizontala in cazul in care
eventualele incalcari ar putea proveni din partea unor persoane
private.

103. Asadar, aspectele ce trebuie avute in vedere pentru
a retine infractiunea prevazuta de art. 229 alin. (2) lit. b) din
Codul penal trebuie sa vizeze interactiunea faptuitorului cu
spatiul privat al victimei. Daca in cazul domiciliului, fie el in sens
restrans sau extins, asa cum il defineste Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, lucrurile sunt clare si vatamarea este
implicita odata ce o persoana straina patrunde fara drept in
interiorul acestuia, s-ar putea argumenta ca nu acelasi lucru se
poate sustine si despre sediul profesional, unde ceea ce
conteaza este ca in spatiul respectiv victima (persoana juridica
sau persoana fizica) sa fisi desfasoare efectiv activitatea
societara sau activitatea profesionala de zi cu zi. Practic, in
aceste ipoteze, legiuitorul protejeaza nu doar sediile, ci si orice
loc in care persoanele fizice sau juridice isi desfasoara
activitatea profesionala, imbunatatindu-se astfel, considerabil,
protectia persoanei la locul de munca. Ca atare, singura conditie
cerutd de lege este ca persoana fizicd sau juridicd sa isi
desfasoare efectiv si constant activitatea in locul in care s-a
patruns fara drept.

104. Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus s-a
concluzionat Tn sensul ca sediul profesional beneficiaza, in
conformitate cu exigentele legiuitorului penal romén, de aceeasi
protectie ca si domiciliul, un alt argument in acest sens fiind si
cuantumul identic al sanctiunilor prevazute de art. 224 si 225
din Codul penal. Coroborand toate argumentele invocate mai
sus, s-a sustinut ca raspunsul la intrebarea formulata trebuie sa
ia In considerare Tndeosebi faptul ca legiuitorul penal roman a
dorit sa acorde o protectie sporita sediului profesional fara a lasa
loc nuantelor. Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca este
nerelevant daca patrunderea are loc in timpul programului de
lucru sau in afara acestuia. In oricare din ipoteze sfera relatiilor
privind viata privata societara este vatamata.

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

105. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca drepturile garantate de art. 8 din Conventie
pot include dreptul la respectarea sediului social al unei
societati, al sucursalelor sau al altor spatii comerciale ale unei
societati.

106. Astfel, in Cauza Niemietz c. Germaniei din data de
16 decembrie 1992 (Cererea nr. 13.710/88) ,,29. Curtea considera
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ca nu este nici posibil, nici necesar sa se urmdareasca definirea
exhaustiva a nofiunii de «viata privata». Cu toate acestea, ar fi
prea restrictiv sa o limitdm la un «cerc intimy» in care fiecare isi
poate duce viata personald asa cum doreste si s& excludéa
complet lumea din afara acestui cerc. Respectul pentru viata
privata trebuie sa cuprinda, intr-o oarecare masurd, dreptul
individului de a forma si dezvolta relatii cu semenii séi. In plus,
nu pare sé existe niciun motiv in principiu pentru a considera
acest mod de a intelege notiunea de «viata privatd» ca
excluzdnd activitatile profesionale sau comerciale: la urma
urmei, in munca lor, majoritatea oamenilor au multe, daca nu
chiar maxim, oportunitati de a-si consolida legéturile cu lumea
exterioard. Un fapt, evidentiat de Comisie, confirmé acest lucru:
in ocupatiile cuiva, nu putem dezlega intotdeauna ceea ce intré
in domeniul profesional de ceea ce se incadreaza in afara
acestuia. In special, sarcinile unui membru al unei profesii
liberale pot constitui un element al vietii sale intr-o masura atat
de mare incéat este imposibil de spus in ce calitate actioneaza la
un moment dat.

Mai mult, ar exista riscul de tratament inegal daca beneficiul
articolului 8 (art. 8) ar fi refuzat pe motiv c& masura denuntata
vizeaza doar activitati profesionale: protectia ar continua sa
joace in favoarea unui individ ale carui activitati profesionale si
neprofesionale se impletesc intr-o asemenea masura incat nu
exista nicio modalitate de a le separa. Pana in prezent, Curtea
nu a facut o asemenea distinctie: a constatat o ingerinta in viata
privata chiar si atunci cénd interceptarile telefonice priveau si
comunicatii comerciale (hotdrdrea Huvig impotriva Frantei din
24 aprilie 1990, seria A nr. 176-B, p. 41); deoarece o perchezitie
a vizat exclusiv activitéti comerciale, nu a atras niciun argument
pentru a considera articolul 8 inaplicabil (hotararea Chappell
impotriva Regatului Unit din 30 martie 1989).

30. In ceea ce priveste cuvéntul «<homey, care apare in textul
in limba englezé al articolului 8, este acceptat in anumite state
contractante, inclusiv Germania cé acesta se extinde la spatiile
comerciale. O astfel de interpretare este, de asemenea, pe
deplin conforma cu versiunea franceza: termenul «domiciliu»
are o conotatie mai larga decat «casa» gi poate include,
de exemplu, biroul unui membru al unei profesii liberale.

Si aici poate fi dificil s& faci distinctii precise: poti desfasura
activitati legate de o profesie sau de afaceri de acasé si activitati
personale din biroul sau din spatiul comercial. Dacd am atribui
un sens restrans termenilor «casé» si «domiciliu», am putea
crea asadar acelasi pericol de tratament inegal ca si notiunii de
«viatd privaté».

31. Mai general, interpretarea cuvintelor «viata privaté» gi
«casd» ca incluzand anumite spatii sau activitati profesionale sau
comerciale ar indeplini obiectul si scopul esential al articolului 8:
sé& protejeze individul impotriva ingerintei arbitrare a autoritatilor
publice (a se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Marckx impotriva
Belgiei din 13 iunie 1979, p. 15, alin. 31). Statele contractante nu
ar fi restrictionate in mod nejustificat deoarece si-ar pastra, in
masura autorizata de paragraful 2 al articolului 8, dreptul lor de
«ingerintd» si acest drept ar putea avea o anvergurd mai mare
pentru spatiile profesionale sau comerciale ori activitati
profesionale decat ar fi cazul.”

107. In Cauza Société Colas Est si altii c. Frantei din data de
16 aprilie 2002 (Cererea nr. 37.971/97) s-a retinut: ,41. [...] Pe
baza interpretarii sale dinamice a Conventiei, Curtea considera
cd a sosit momentul s& se considere cad, in anumite
circumstante, drepturile garantate de articolul 8 din Conventie
pot fi interpretate ca incluzand dreptul la respectarea sediului
social al unei societati, a sucursalelor sau a altor spatii
comerciale (a se vedea, mutatis mutandis, Niemietz, p. 34, § 30).

42. In speta, Curtea observa céa, in cadrul unei anchete
administrative de amploare, functionari din cadrul DGCCRF s-au
deplasat la sediile si sucursalele societétilor reclamante pentru

a sechestra cateva mii de documente. Ea observa ca Guvernul
nu a contestat cd a existat ingerintd in dreptul societétilor
reclamante la respectarea locuintei lor (a se vedea paragraful 32
de mai sus), desi a sustinut c& societéatile nu puteau pretinde un
drept la protectia spatiilor lor comerciale «cu atata forta pe cét
ar putea o persoand in raport cu adresa sa profesionalad sau
comerciald» (a se vedea paragraful 30 de mai sus) si c&, in
consecintd, dreptul de a interveni «ar putea fi mai deplin».

108. In Cauza Buck c. Germaniei din data de 28 aprilie 2005
(Cererea nr. 41.604/98) s-a retinut: ,31. Curtea subliniaza ca4,
dupé cum a sustinut in repetate randuri, nofiunea de «casé» din
articolul 8 § 1 nu cuprinde doar locuinta unei persoane fizice.
Acesta reitereazd ca cuvantul «domiciliu» din versiunea
francezé a articolului 8 are o conotatie mai largd decéat cuvantul
«acasa» si se poate extinde, de exemplu, la biroul unei
persoane profesioniste. In consecintd, «casa» trebuie
interpretatd ca incluzand si sediul social al unei societéti
conduse de o persoana fizicad si sediul social al unei persoane
juridice, sucursale si alte sedii comerciale (a se vedea, printre
altele, Chappell impotriva Regatului Unit, hotdrdrea 30 martie
1989, seria A nr. 1562-A, p. 12—13, § 26, si p. 21—22, § 51,
Hotéararea Niemietz din 16 decembrie 1992, seria A nr. pp. 33—34,
§§ 29—31 si Société Colas Est si allii impotriva Frantei,
nr. 37.971/97, §§ 40—41, CEDO 2002-111).

32. In spetd, perchezitia si sechestrul dispuse de Judecatoria
Bad Urach au vizat sediul rezidential al reclamantului si sediul
comercial al societétii cu raspundere limitatd detinutd si
administratd de acesta. Curtea, avand in vedere constatarile
sale de mai sus, concluzioneazé cé, in ceea ce priveste ambele
premise, a existat o ingerintd in dreptul reclamantului la
respectarea locuintei sale.”

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

109. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate. In esenta, s-a retinut ca spatiul
comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane
juridice — reprezinta sediu profesional in sensul prevederilor
art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca in cadrul acestuia
se desfasoara o viata privata societara.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie examinand sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penal3,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

IX.1. Dispozitii relevante

Codul penal

Art. 228 — Furtul

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fard consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-I insusi pe
nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda. (...)

Art. 229 — Furtul calificat

(1) Furtul savarsit in urméatoarele imprejurari: (...)

b) in timpul noptii;

¢) de o persoana mascatda, deghizata sau travestita;

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a
unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase; {(...)

(2) Daca furtul a fost sdvérsit in urmatoarele imprejurari: (...)

b) prin violare de domiciliu sau sediu profesional; (...)

pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Art. 225. — Violarea sediului profesional

(1) Patrunderea fara drept, in orice mod, in oricare dintre
sediile unde o persoand juridicd sau fizicd isi desfasoara
activitatea profesionala ori refuzul de a le parasi la cererea
persoanei indreptéatite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda. (...)

IX.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii
~ 110. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
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hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, Tn cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

111. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

112. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare
a practicii judiciare instituit de art. 475 si urméatoarele din Codul
de procedura penala.

113. In speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecatd
in ultim& instantd, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala fiind Tnvestitd cu solutionarea caii ordinare de atac a
apelului Tn ultimé instanta.

114. De asemenea, chestiunea ce formeazd obiectul
intrebdrii cu care a fost sesizatd instanta suprema nu a primit
fnca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 1.914/482/111-5/2024
din 8 aprilie 2024 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

115. Este indeplinita si conditia existentei unei probleme de
drept, susceptibila de a fi rezolvata in mod diferit de catre
instante. Dovada fac in acest sens punctele de vedere diferite
trimise de curtile de apel, insotite Tn unele cazuri si de hotarari
judecatoresti in care problema supusa analizei a primit solutii
diferite.

116. Cu privire la conditia existentei unei legéturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei, in doctrina s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori
de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei
influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia data
actiunii penale sau civile in procesul penal. In consecinta, se
constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

IX.3. Cu privire la fondul sesizarii

117. Infractiunea de furt calificat prin violare de domiciliu sau
sediu profesional, prevazuta de art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, este o infractiune complexa care, prin vointa legiuitorului,
absoarbe, ca element circumstantial agravant, infractiunile de
violare de domiciliu si sediu profesional.

118. Elementul circumstantial agravant al violarii sediului
profesional, ce face obiectul analizei in prezenta sesizare, nu
poate avea o alta interpretare decat cea referitoare la
infractiunea de sine statatoare, respectiv infractiunea de violare
a sediului profesional, prevazuta de art. 225 din Codul penal.

119. Violarea sediului profesional este o incriminare noua,
introdusa in Codul penal in vigoare din data de 1 februarie 2014.
in Expunerea de motive a acestui cod (disponibild la adresa
www.cdep.ro.) se precizeaza ca in capitolul IX din Partea
speciala, denumit Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii
private, au fost consacrate ,céteva infractiuni noi, menite s&
acopere un vid de reglementare si sa ofere un raspuns la noile
forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale ce formeaza
obiectul acestui capitol. Astfel, a fost incriminata ca fapta
distincta violarea sediului profesional”.

120. Potrivit tezelor prealabile ale proiectului Codului penal
(Hotararea Guvernului Roméniei nr. 1.183/2008 pentru
aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 686 din
8 octombrie 2008), ,va fi incriminata ca fapta distincta violarea
sediului profesional, dat fiind c&, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si sediul persoanei juridice sau
sediul profesional al persoanei fizice beneficiazé de protectia
conferitéd de art. 8 din Conventie”.

121. Intr-adevar, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a extins notiunea de ,domiciliu” —
componenta a vietii private protejate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, de la spatiul in care o persoana
locuieste la biroul/cabinetul unei persoane care exercitd o
profesie liberala (Cauza Niemietz c. Germaniei din data de
16 decembrie 1992), apoi, in anumite circumstante, la sediul
social, agentiile sau localurile profesionale, sediul comercial ale
persoanei juridice (Cauza Société Colas Est si alfii c. Frantei din
data de 16 aprilie 2002; Cauza Buck c. Germaniei din data de
28 aprilie 2005).

122. Astfel, in Cauza Niemietz c¢. Germaniei, paragraful 31,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
Jnterpretarea cuvintelor «viata privatéd» si «casé» ca incluzand
anumite spatii sau activitéti profesionale sau comerciale ar
indeplini obiectul si scopul esential al articolului 8: s& protejeze
individul impotriva ingerintei arbitrare a autoritatilor publice”.

123. In Cauza Société Colas Est si altii c. Frantei, in
paragraful 41, Curtea a retinut ca ,a sosit momentul sa se
considere cé&, in anumite circumstante, drepturile garantate de
articolul 8 din Conventie pot fi interpretate ca incluzand dreptul
la respectarea sediului social al unei societéti, a sucursalelor
sau a altor spatii comerciale”

124. In Cauza Buck c. Germaniei, in paragraful 31, Curtea a
reiterat ca ,notiunea de «casd» din articolul 8 § 1 nu cuprinde
doar locuinta unei persoane fizice. (...) cuvantul «domiciliu» din
versiunea francezd a articolului 8 are o conotatie mai larga decét
cuvéntul «acasa» si se poate extinde, de exemplu, la biroul unei
persoane profesioniste. In consecintd, «casa» trebuie
interpretatd ca incluzand si sediul social al unei societéti
conduse de o persoand fizicad si sediul social al unei persoane
juridice, sucursale si alte sedii comerciale”.

125. In doctrina (A.R. Trandafir, Violarea sediului
profesional. Obiectul protectiei. Comparatie cu violarea de
domiciliu, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi, pag. 159—177, disponibil la adresa
https://pub.law.uaic.roffiles/articole/2021/vol.2/11.trandafir.pdf),
s-a sustinut ca ,(...) invocarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru explicarea reglementarii continute in
art. 225 din Codul penal este eronata. Conventia stabileste, intr-adevair,
drepturi in favoarea particularilor, printre care se numéaré i
dreptul la respectarea vietii private. Nofiunea de «domiciliu» —
componentd a vietii private protejate de art. 8 din Conventie —
a fost interpretata extensiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dar aceasta interpretare nu se realizeaza in
scopul extinderii represiunii penale, ci al cresterii protectiei
despre care aminteam. O astfel de protectie sporitd este
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necesara in special pentru a ocroti particularii de actiunile
abuzive ale statului, o dovada in plus fiind faptul ca situatiile de
fapt de la care au pornit cauzele in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului aveau la baza perchezitii desfasurate de
autoritdtile nationale. Altfel spus, daca o persoana fizica sau
juridicé se plange in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de
incélcarea art. 8 de cétre stat, Curtea interpreteaza notiunea de
«domiciliu» in sens larg, astfel incét sa includa si sediile
persoanelor juridice, potrivit celor aratate anterior. Procedand
astfel, Curtea nu obligé insa statele sa recunoascé o infractiune
in situatia in care un alt particular incalcé sediul persoanei
juridice si ar fi gresit s& explicdm o astfel de infractiune, atunci
cand ea exista, pornind de la aceste fundamente. {(...)

126. Continutul legal al infractiunii de violarea sediului
profesional, art. 225 din Codul penal, consta in patrunderea, fara
drept, in orice mod, in oricare dintre sediile unde o persoana
juridicad sau fizica isi desfdsoard activitatea profesionald ori
refuzul de a le pdréasi la cererea persoanei indreptatite.

127. Obiectul juridic al acestei infractiuni consta in dreptul la
respectarea sediului profesional, fie al persoanei fizice, fie al
persoanei juridice, dimensiune a libertatii individuale care
presupune inviolabilitatea spatiului unde se desfasoara o
activitate profesionala.

128. Denumirea de ,sediu profesional” folosita de legiuitor in
cuprinsul denumirii marginale a infractiunii ori cea de ,sediu” din
cuprinsul incriminarii nu au o definitie cuprinsa in Codul penal.
In aceasté situatie, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul
civil, care constituie dreptul comun pentru toate domeniile la
care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale, sunt incidente
dispozitiile art. 227 din aceasta codificare, care reglementeaza
sediul persoanei juridice.

129. Conform art. 227 din Codul civil, (1) Sediul persoanei
juridice se stabilegte potrivit actului de constituire sau statutului.

(2) In functie de obiectul de activitate, persoana juridica poate
avea mai multe sedii cu caracter secundar pentru sucursalele,
reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru.”

130. In materia societatilor comerciale, dispozitiile art. 227
din Codul civil se completeaza cu art. 7 si 8 din Legea
societatilor nr. 31/1990 (republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004), potrivit
carora sediile secundare sunt constituite din ,sucursale, agentii,
reprezentante sau alte asemenea unitdti farad personalitate
juridica”.

131. Din analiza acestor norme legale rezulta ca notiunea de
»Sediu” acopera atat sediul principal (sediu social), cat si sediile
secundare (pentru sucursale, reprezentante teritoriale si puncte
de lucru) ale unei persoane juridice.

132. Din aceasta perspectiva este de observat ca legiuitorul,
in incriminarea reglementata in dispozitiile art. 225 din Codul
penal, nu face distinctie intre sediile sociale principale sau
sediile secundare, folosind sintagma ,oricare dintre sediile” unde
o persoana juridicd sau fizicd isi desfasoara activitatea
profesionala.

133. Tnsa, nu orice sediu este protejat de incriminarea in
discutie, ci doar acela in care se desfasoara o viata privata
societara/profesionala a persoanei juridice ori a persoanei fizice.

134. Aceasta concluzie rezulta din titlul capitolului —
Infractiuni ce aduc atingere domiciliului i vietii private — din
care face parte infractiunea analizata, precum si din segmentul
relatiilor sociale ocrotite prin aceasta incriminare.

135. Astfel, din titlul capitolului — Infractiuni ce aduc atingere
domiciliului si vietii private — se poate trage concluzia ca
infractiunea de violare a sediului profesional nu este una contra
domiciliului, intrucat acesta este protejat prin dispozitiile art. 224

din Codul penal, ci una contra vietii private societare sau
profesionale a persoanei juridice ori a persoanei fizice.

136. Deopotriva, obiectul juridic al acestei incriminari este
dat de ,relatiile sociale a céror securitate este conditionaté de
asigurarea libertéatii persoanei de a avea un loc unde s& poata
lucra la adapost de imixtiuni abuzive din exterior si de a hotéri
liber asupra acelora pe care doreste sa-i primeasca sau nu in
oricare dintre spatiile in care isi desfdsoard activitatea
profesionala.” (loana Vasiu in Explicatiile Noului Cod penal —
Academia Romana, Institutul de Cercetari Juridice, coordonatori
George Antoniu si Tudorel Toader, Universul Juridic, Bucuresti,
2015, pag. 254).

137. In concluzie, notiunea de sediu profesional nu trebuie
interpretata extensiv, intrucat nu orice imobil detinut de
o persoana juridica, chiar daca se incadreaza in notiunea de
sediu (principal, secundar), poate fi sediu profesional Th sensul
legii penale, ci doar acele imobile in care aceasta desfasoara
o activitate care implica aspecte private si in care se desfasoara
o veritabila viata privata a societatii.

138. De altfel, e si firesc sa fie asa daca se are in vedere
ratiunea protectiei penale a ,sediului profesional”, aceea ca in
astfel de spatii existda documente, informatii, tehnologii,
prototipuri, echipamente etc. care trebuie protejate fata de orice
imixtiune din partea tertilor, chiar mai inainte de a se comite alte
infractiuni (furt, distrugere, concurenta neloiala etc.). Or, toate
acestea se includ in sfera notiunii de viatda privata
societara/profesionald, inteleasa ca dreptul oricarei persoane
fizice sau juridice de a decide cum si in ce mod sa aduca la
cunostinta publicului aspectele legate de desfasurarea activitatii
sale comerciale/profesionale.

139. Inteleasa In acest mod, notiunea de sediu profesional
nu poate include un spatiu folosit doar pentru depozitarea unor
bunuri (spre exemplu: magazii sau depozite de cauciucuri
noi/uzate, de metale feroase/neferoase reciclabile, de materii
prime sau alte bunuri, in functie de obiectul de activitate al
persoanei juridice), chiar daca in conformitate cu legea civila
acesta se circumscrie notiunii de sediu secundar (punct de
lucru).

140. Mai mult, in Cauza Leveau si Fillon impotriva Frantei
din 6 septembrie 2005 (cererile nr. 63.512/00 si nr. 63.513/00),
Curtea Europeana a Dreptului Omului a considerat ca nu au fost
incalcate prevederile art. 8 din Conventie referitoare la protectia
sediului profesional, deoarece o exploatare agricola specializata
in cresterea porcilor ar putea fi, doar cu multa dificultate, numita
»domiciliu”, chiar profesional, al unei persoane.

141. Asadar, se poate concluziona ca si spatiul comercial, ce
constituie punct de lucru al unei persoane juridice, poate fi inclus
in notiunea de sediu profesional atat timp cat acesta gazduieste
o viata privata societara (jurnale de vanzari, liste cu furnizori,
facturi, proiecte si idei de reorganizare a spatiului/activitatii Tn
vederea atragerii mai multor clienti etc., aspecte ce tin de viata
privata profesionald). Chiar daca un astfel de spatiu, prin natura
sa, este deschis accesului oricarei persoane (client) intr-un
anumit program de lucru, totusi pot exista in cadrul acestuia
anumite zone, mai mari sau mai mici, care sunt restrictionate
accesului clientilor si in care pot fi gasite documente ce tin de
viata privata societara.

142. In final, se impune a se face precizarea ca distinctia
dintre ,intervalul de timp in care accesul publicului este permis”
si ,intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis”
nu prezinta relevanta din perspectiva includerii sau nu a unui
spatiu comercial in notiunea de sediu profesional, in sensul legii
penale, ci prezinta relevanta din perspectiva sintagmei ,faré
drept” cuprinsa in continutul constitutiv al infractiunii de violare
a sediului profesional (art. 225 din Codul penal).
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Daca reprezinta sediu profesional in sensul prevederilor art.
229 alin. (2) lit. b) din Codul penal spatiul comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice — in intervalul de timp
in care accesul publicului nu este permis? si stabileste ca:

Spatiul comercial — ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice — reprezinta sediu profesional in sensul
prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal, daca in cadrul acestuia se desfdsoard o viata privata societara.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU Magistrat-asistent,
Adina-Andreea Ciuhan Teodoru

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobénda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Incepand cu data de 8.08.2024, nivelul ratei dobanzii de
referintad a Bancii Nationale a Romaniei este de 6,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 august 2024.
Nr. 35.
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