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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei coroborate cu ale art. 1084 si art. 1085
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei coroborate cu ale art. 1084 si art. 1085 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de lon
Tistere in Dosarul nr. 240/54/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.176D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Fata de aceasta imprejurare, solicita
mentinerea jurisprudentei, intrucat nu au intervenit elemente noi,
care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 240/54/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei coroborate cu ale
art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de lon Tistere intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulate impotriva unei
decizii pronuntate intr-o actiune promovata in procedura
insolventei cu privire la atragerea raspunderii civile delictuale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece ingradesc accesul liber la justitie prin restréngerea
exercitarii caii de atac a recursului impotriva cererii de
reexaminare a amenzii sau a despagubirilor dispuse de
judecatorul-sindic fatda de administratorul judiciar in cadrul
procedurii insolventei.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat&, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, coroborate cu ale art. 1084
si art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865. Dispozitiile
criticate au fost abrogate, insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmand a exercita controlul de constitutionalitate asupra
acestora, astfel cum au produs efecte juridice in cauza.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei: ,,(5) In cazul amenzilor si al despagubirii prevazute
la alin. (1), (3) si, respectiv, la alin. (4), urmeaza a se aplica in
mod corespunzdtor dispozitiile art. 1084 si 1085 din Codul de
proceduré civila.”;

— Art. 1084 din Codul de procedura civila din 1865: ,,Amenda
si despdgubirea se stabilesc prin incheiere executorie, care se
comunica celui obligat, daca masura a fost luata in lipsa
acestuia.”;

— Art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865:
,(1) Impotriva incheierii prevézute la art. 1084 cel obligat la
amenda sau despdgubire va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitdnd, motivat, s& se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau séa se dispuna reducerea acestora.

(2) Cererea se face in termen de 15 zile, dupé caz, de la data
la care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii.

(3) Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data
in camera de consiliu, de céatre instanta de judecata ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
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accesul liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
folosirea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti,
Curtea retine ca, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, Tn conditiile legii. In ceea ce priveste
reglementarea cailor de atac |mpotr|va hotararilor judecatoresti,
in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, coroborate cu cele
ale art. 129, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea in acest sens
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

15. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se refera la posibilitatea
efectiva de a supune judecatii unei instante nationale cazul
violarii unui drept consacrat de conventie (Hotararea din
26 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Kudla impotriva
Poloniei) si, in consecinta, nu impune un anumit numar de grade
de jurisdictie sau un anumit numar de cai de atac.

16. Curtea observa ca art. 2 al Protocolului nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza dreptul la o cale de atac pentru persoana care a
fost condamnata penal, insa nu exista obligativitatea extinderii
acestui principiu si in materie civila. Fatd de aceasta
imprejurare, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instanta echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea in acest sens Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13).

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie,
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut cu titlu de principiu
ca accesul liber la justitie este pe deplin respectat ori de céte ori
partea interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes
legitim, a putut sa se adreseze cel putin o data unei instante
nationale (Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie
2009).

18. In acest context, Curtea constats ca problema dedusa
controlului de constitutionalitate a mai fost analizata de catre
instanta de contencios constitutional, in raport cu critici si
prevederi constitutionale similare, sens in care este Decizia
nr. 424 din 16 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 9 august 2016, si Decizia nr. 848
din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 630 din 5 septembrie 2011.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca prevederile art. 22
din Legea nr. 85/2006, in ansamblu, prevad masurile si
sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate aplica

administratorului judiciar Tn cazul in care acesta nu fsi
indeplineste sau isi indeplineste in mod defectuos ori cu
intarziere sarcinile prevazute de lege sau stabilite de
judecatorul-sindic. Potrivit acestei reglementari, judecatorul-
sindic va sanctiona administratorul judiciar cu amenda judiciara
de la 1.000 lei la 5.000 lei in cazul in care acesta, din culpa sau
cu rea-credinta, nu fsi indeplineste ori indeplineste cu intarziere
atributiile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic.
Daca prin aceasta fapta administratorul judiciar a cauzat un
prejudiciu, judecatorul-sindic va putea, la cererea oricarei parti
interesate, sa il oblige pe administratorul judiciar la acoperirea
prejudiciului produs.

20. In cazul amenzilor si al despagubirii mai sus mentionate,
legiuitorul a statuat ca se aplica, in mod corespunzator,
prevederile art. 1084 si 1085 din Codul de procedura civila, Tn
sensul ca cel obligat la amenda sau despagubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acesteia, cerere care se solutioneaza prin incheiere irevocabila,
data in camera de consiliu.

21. Referitor la criticile formulate in cauza de fata, Curtea a
retinut, Tn jurisprudenta sa in materie, ca specificul procedurii
insolventei a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele privind
procedura de judecata, putand institui prevederi speciale in
vederea reglementarii unor situatii deosebite. Or, astfel cum
rezulta din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
acestea instituie posibilitatea judecatorului-sindic de a lua
masuri in cazul in care administratorul judiciar nu isi Tndeplineste
atributiile, sens in care, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, acesta din urma poate fi sanctionat cu amenda
judiciara daca, din culpa sau rea-credinta, nu isi indeplineste ori
isi Tndeplineste cu intarziere atributiile prevazute de lege sau
stabilite de judecatorul-sindic.

22. Referitor la dispozitiile art. 1084 si art. 1085 din Codul de
procedura civila din 1865, prin Decizia nr. 170 din 15 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430
din 13 mai 2004, Curtea a constatat ca nu este incalcat art. 21
din Constitutie, retindnd ca, potrivit art. 1085 din Codul de
procedura civild, impotriva incheierii de stabilire a sanctiunii se
poate face cerere de reexaminare.

23. Cu privire la critica potrivit careia este nejustificat ca
impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau a despagubirii sa
se poata formula doar cerere de reexaminare, astfel cum prevad
dispozitiile art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila
din 1865, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a statuat ca reglementarea criticata a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
$i procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
sImpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca instanta nu solutioneaza fondul
litigiului, iar cererea de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a amenzii sau despagubirii se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila din 1865, si se solutioneaza prin incheiere
irevocabila. Tn aceasts S|tuat|e exista doar posibilitatea de a
reveni asupra amenzii sau despagublru in scopul de a usura
situatia persoanei obligate la plata acesteia, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se
realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi
instantd care a pronuntat hotarérea judeca si cererea de
reexaminare nu este de natura sa influenteze aprecierea
judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea reexaminarii
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sunt diferite de cele examinate in fond. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate Tn raport cu dispozitile art. 21 din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 424 din 16 iunie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011, precitate).

24. Prin Decizia nr. 772 din 29 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 4 iunie 2019,
paragrafele 29 si 30, Curtea a retinut ca cererea de reexaminare
este o verificare judiciara prin care se analizeaza legalitatea si
temeinicia sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la
momentul aplicarii acesteia, iar prin Decizia nr. 1.419 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 20 decembrie 2011, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale in componenta privind dreptul
la un proces echitabil si la folosirea cailor de atac, intrucat
acestea se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or
asa cum s-a aratat mai sus, cererea de reexaminare nu
presupune o judecare pe fond a litigiului. In acest sens, a se
vedea Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntata in

Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva
Portugaliei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza
drepturile si obligatiile cu caracter civil care trebuie sa constituie
obiectul — sau unul dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul
unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru
un astfel de drept, ceea ce in speta de fata nu este cazul —
cererea de reexaminare fiind un incident procedural care nu
vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii instantei.

25. Fata de aceasta imprejurare, considerentele cuprinse in
jurisprudenta mai sus mentionatd sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, care sa conduca la schimbarea jurisprudentei in materie.

26. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restradngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Tistere in Dosarul nr. 240/54/2017 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
coroborate cu ale art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. b) si ale
art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, exceptie ridicata de Societatea Topmod — S.R.L.
din Caracal in Dosarul nr. 2.345/207/2016 al Tribunalului Olt —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 42D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.
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3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 7 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.345/207/2016, Tribunalul Olt — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1
lit. b) si ale art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, exceptie ridicatd de Societatea
Topmod — S.R.L. din Caracal intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte pronuntate
de Judecatoria Caracal, prin care a fost respinsa plangerea
formulata impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 24 alin. (1) teza ntai din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 consacra o ingerinta a
agentului constatator care dispune masura complementara a
confiscarii speciale in dreptul de proprietate privata al titularului
bunurilor supuse confiscarii, aspect ce ar trebui efectuat numai de
catre instanta de judecata, cata vreme caracterul licit al dobandirii
proprietatii este prezumat, iar sarcina probei revine organelor
abilitate sa administreze si sa vegheze la infaptuirea justitiei.

7. Referitor la prevederile art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea
nr. 12/1990, se arata ca acestea instituie anumite sanctiuni
aplicabile unor activitati, fara insa a identifica in mod precis si
neechivoc activitatile presupus a fi ilicite ce atrag sanctionarea.
Se apreciaza ca legiuitorul, la stabilirea sanctiunii, nu a facut
distinctie intre comert ambulant si activitate de comert cu livrare
directa la consumator in afara comenzilor directe. Se arata ca,
in prezenta cauza, activitatea de comert cu amanuntul in afara
incintei sediului s-a efectuat cu aparate de marcat fiscale, cu
emiterea bonurilor fiscale/facturilor si cu aplicarea taxelor
aferente, care au fost virate la bugetul statului conform legii. Se
apreciaza ca aplicarea masurilor/sanctiunilor complementare —
confiscarea sumelor in discutie — este contrara prevederilor
constitutionale referitoare la protectia dreptului de proprietate si
la libertatea comertului, mai ales ca statul a beneficiat de taxele
si impozitele aferente acestor activitati comerciale, iar sumele
incasate sunt numai cele ce constituie cota de profit net. Prin
urmare, masura este disproportionata, nefiind adecvata fata de
situatia de fapt si fatad de scopul declarat de legiuitor.

8. Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 24
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, si ale art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie
2014. Avand in vedere insa notele scrise ale autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
prevederile art. 24 alin. (1) teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si ale art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea nr. 12/1990,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (1) teza intadi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001: ,(1) Persoana imputernicitd s& aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. (...)";

— Art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990: ,Urmétoarele fapte
reprezinta activitati de productie, comert sau prestéri de servicii
ilicite si constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel
de conditii incat s& fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni: [...]

b) vanzarea ambulanta a oricdror marfuri in alte locuri decét
cele autorizate de primarii, consilii judetene sau prefecturi; [...]"”

— Art. 3 din Legea nr. 12/1990: Bunurile care au servit sau
au fost destinate s& serveascd la sdvérgirea vreuneia dintre
faptele prevazute la art. 1, dacd sunt ale contravenientului,
precum si sumele de bani si bunurile dobéndite prin savérsirea
contraventiei se confisca.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, ale art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (2) lit. b) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1
paragraful 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c&, in ceea ce priveste critica adusa prevederilor art. 24
alin. (1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
careia prin textele criticate are loc o ingerintd in dreptul de
proprietate ca urmare a faptului ca agentul constatator este cel
care dispune masura complementara a confiscarii, aspect ce ar
trebui efectuat numai de catre instanta de judecata, aceasta
este neintemeiata, pentru motivele ce se vor arata in continuare.

15. Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1)
teza a doua, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege, iar, potrivit art. 136 alin. (5), proprietatea privata
este inviolabila in conditiile legii organice, astfel incat legiuitorul
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este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.

16. De asemenea, prevederile art. 1 paragraful 2 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale statueaza ca dreptul la
respectarea bunurilor unei persoane nu interzice statelor sa
adopte reglementari privitoare la modul lor de folosire de catre
proprietar in conformitate cu interesul general sau care sa asigure
plata impozitelor, amenzilor sau a altor contributii catre stat.

17. In ceea ce priveste raportul cetatenilor cu agentii
constatatori ai contraventiilor, atat Curtea Constitutionala, cét si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din
23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004,
18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele
Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva
Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64,
Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva
Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini Diagnostics — S.R.L.
impotriva Italiei, paragraful 58, au retinut ca incredintarea catre
autoritatile administrative a sarcinii de a constata si de a
sanctiona contraventiile nu este incompatibilda cu Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea sanctionata sa
poatd sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 din Conventie.

18. Or, in virtutea prevederilor art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, contravenientului i se asigura, fara nicio
ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, acesta putand formula
o plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, ocazie cu care poate solicita
anularea acestuia. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
avand in vedere ca art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede faptul ca instanta competentéa sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii. In acest context, potrivit art. 32 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, plangerea astfel formulata
suspenda executarea. De asemenea, potrivit art. 31 alin. (2) din
aceeasi ordonanta, partea vatamata poate face plangere numai
in ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia 1i apartin
bunurile confiscate, altul decéat contravenientul, numai in ceea
ce priveste masura confiscarii. Plangerea persoanelor prevazute
la art. 31 alin. (2) suspenda executarea numai in ceea ce
priveste despagubirea sau, dupa caz, masura confiscarii.

19. Prin urmare, Curtea retine ca autoritatea care se
pronunta in final asupra masurii confiscarii luate de organul
constatator este instanta de judecatd, astfel ca sunt
neintemeiate criticile formulate.

20. In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 12/1990, Curtea
observa ca aceasta reprezinta norma generala avand ca obiect
de reglementare protejarea populatiei impotriva unor activitati
de productie, comert sau prestari de servicii ilicite. Cu privire la
activitatea de comercializare a produselor/serviciilor de piata,

legea speciala — care reglementeaza principiile generale
privind desfasurarea activitatilor comerciale — este Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ care urmareste dezvoltarea
retelei de distributie a produselor si a serviciilor de piata,
respectarea principiilor liberei concurente, protectiei vietii,
sanatatii, securitatii si intereselor economice ale consumatorilor,
precum si a mediului. Potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, prin acest act normativ se are in vedere realizarea
urmatoarelor obiective: a) stimularea dezvoltarii activitatii de
comercializare a produselor si serviciilor de piata; b) incurajarea
liberei initiative, asigurarea concurentei loiale si a liberei circulatii
a produselor si serviciilor de piata; c) informarea corecta si
protejarea intereselor consumatorilor, precum si posibilitatea
asigurarii produselor si serviciilor de piata in zonele de vecinatate
ale acestora; d) modernizarea si dezvoltarea formelor de
distributie; e) promovarea diverselor tipuri de retele de distributie
si forme de vanzare; f) stimularea dezvoltarii intreprinderilor mici
si mijlocii cu activitate de comercializare a produselor si serviciilor
de piata; g) sustinerea si ocrotirea activitatii comerciale si de
prestari de servicii de piata in zonele defavorizate.

21. In cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000,
legiuitorul delegat a stabilit ca& prin ,comert ambulant” se
intelege ,activitatea de comercializare cu améanuntul realizata
prin trecere dintr-un loc in altul, in rulote mobile, standuri mobile,
chioscuri mobile sau in vehicule special amenajate” [art. 4 lit. f)],
de asemenea, in art. 4 lit. p) din acelasi act normativ
reglementandu-se comertul Tn zonele publice ca fiind ,activitatea
de comercializare a produselor si serviciilor, desfésurata
permanent sau sezonier in piete, targuri, oboare, pasaje publice,
porturi, aeroporturi, géri, autogéri, drumuri publice si strazi sau
orice zond de altd natura destinata folosintei publice”. Totodata,
se observa ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
reglementeaza activitatile din sectorul comercial si al serviciilor
de piata privind cerintele necesare desfasurarii acestor activitati,
structurile de vanzare, practicile comerciale si regulile generale
de comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare
a prevederilor acesteia, iar, potrivit art. 5 alin. (1) din capitolul Il
»Cerinte si criterii necesare desfasurarii activitatii comerciale”,
,orice exercitiu comercial se desfdsoard numai de catre
comercianti autorizati in conditiile legii”. Tn acelasi fel, art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste ca, in zone publice,
comertul se desfasoara in structuri de vanzare cu sediu fix sau
ambulant, iar ,exercitarea activitatii de comercializare in zone
publice este supuséa acordului autoritatilor administratiilor publice
locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupé caz, cu
respectarea regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor
de urbanism”, acest acord fiind necesar si in cazul transferului,
mutarii sau extinderii unui exercitiu comercial, precum si in cazul
modificarilor aduse structurii de vanzare.

22. De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
prevede la art. 34 vanzarea la distanta, care este acea forma de
vanzare cu amanuntul care se desfasoara in lipsa prezentei
fizice simultane a consumatorului si @ comerciantului, in urma
unei oferte de vanzare efectuate de acesta din urma, care, in
scopul incheierii contractului, utilizeaza exclusiv tehnici de
comunicatie la distanta; la art. 38 alin. (1) se statueaza ca
vanzarile in afara spatiilor comerciale sunt acele vanzari directe
realizate de comercianti in urmatoarele situatii: a) in timpul unei
deplasari organizate de comerciant in afara spatiilor sale
comerciale; b) n timpul unei vizite efectuate de comerciant, daca
aceasta nu a avut loc la solicitarea expresa a consumatorului:
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la locuinta unui consumator, unde pot fi incheiate contracte si cu
alte persoane prezente; la locul de munca al consumatorului sau
in locul in care acesta se gaseste, chiar temporar, pentru motive
de lucru, studiu sau tratament; c) in orice alte locuri publice sau
destinate publicului, in care comerciantul prezinta o oferta pentru
produsele sau serviciile pe care le furnizeaza, in vederea
acceptarii acesteia de catre consumator.

23. Asadar, Curtea constata ca actele normative mai sus
mentionate reglementeaza atéat cu privire la vanzarea la distanta,
la vanzarile in afara spatiilor comerciale, vanzarile la locuinta
unui consumator, céat si cu privire la autorizatiile necesar a fi
obtinute pentru desfasurarea activitatii de catre comerciant,
precum si la imprejurarea ca, in afara conditiilor stabilite,
exercitarea activitatii de comercializare in zone publice este
supusa acordului autoritatilor administratiilor publice locale sau
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupé caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism,
potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000. Or,
avand in vedere ca atat actele normative la care s-a facut referire
in precedent, cét si regulamentele referitoare la organizarea si
desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in
zonele publice, adoptate prin hotararea consiliilor locale, sunt
publice, fiind accesibile destinatarilor lor, acestia din urma nu se
pot prevala de necunoasterea legii pentru a justifica desfasurarea
unor activitati comerciale ilicite (nemo censetur ignorare legem)
si nici nu pot invoca o lipsa de claritate a normelor criticate, de
vreme ce intre actele normative precitate, care reglementeaza
cerintele necesare desfasurarii activitatilor din sectorul comercial
si al serviciilor de piata, exista o conexiune logica astfel incat
destinatarii acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cu atdt mai mult cu cat persoanele vizate
efectueaza in mod obisnuit acte de comercializare.

24. Dispozitiile art. 1 lit. b) si art. 3 din Legea nr. 12/1990 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, sens in care este
Decizia nr. 269 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

25. Cu acel prilej, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
cerintele de calitate a actelor normative, Curtea a statuat ca
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie
2006). In acelasi sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

26. De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse de Constitutie numai daca norma este enuntatad cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masurd rezonabila, fatd de circumstantele spetei,

consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi
corecteze conduita (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

27. Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale, decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componentd necesara si bine inradacinata in
traditia legala a statelor membre.

28. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca, din punct de vedere formal, aceasta
are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative
de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o daté ulterioara
prevazuta in textul ei. Iinsa, pentru a fi indepliniti cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la
cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele normative
care reglementeaza un anumit domeniu sa existe o conexiune
logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa
determine continutul domeniului reglementat (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, precitata,
paragrafele 26 si 27).

29. Fata de cele prezentate, raportand prevederile art. 1 lit. b)
din Legea nr. 12/1990 la principiile mai sus enuntate, Curtea
constata ca acestea sunt in deplin acord cu principiul legalitatii
inscris in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. Tn ceea ce priveste critica adusé dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 12/1990 in raport cu dispozitiile constitutionale si
conventionale referitoare la protectia proprietatii, Curtea s-a mai
pronuntat in raport cu critici similare, respingand, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, sens in care
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 269 din 24 aprilie 2018,
precitata, Decizia nr. 242 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 600 din 13 iulie 2018,
si Decizia nr. 128 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 25 mai 2017.

31. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca masura
confiscarii marfurilor si produselor care au servit sau au fost
destinate sa serveasca la savarsirea activitatilor comerciale
ilicite prevazute de art. 1 din Legea nr. 12/1990, precum si a
sumelor de bani si a lucrurilor dobandite prin savarsirea
respectivelor contraventii reprezintd o privare de proprietate
impusa de necesitatea protejarii populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite. O atare atingere adusa dreptului de
proprietate este permisa expres de dispozitiile art. 44 alin. (9)
din Constitutie, potrivit carora: ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
condifiile legii.” Solutia legislativa criticatd nu instituie o
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prezumtie de dobandire ilicita a bunurilor a caror provenienta nu
poate fi justificatd, deoarece presupune existenta dovedirii
caracterului ilicit al dobandirii, iar masura confiscarii beneficiilor
si incasarilor rezultate din vanzarea unor asemenea marfuri
apare ca o masura subsidiara dobandirii ilegale si se impune
tocmai pentru ca acestea au servit la savarsirea contraventiei
(Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 25 mai 2010).

32. Totodatd, Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta
potrivit careia aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare,
inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca
determina in mod direct diminuarea patrimoniului celui sanctionat,
nu incalca dispozitile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
private, intrucat sunt consecinta unor incalcari ale legii (Decizia
nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).

33. Curtea a observat ca instanta de la Strasbourg, desi a
recunoscut ca o anumita masura de confiscare a unor bunuri
reprezinta o privare de proprietate, a retinut ca aceasta nu intra
sub incidenta celei de-a doua fraze din paragraful 1 al art. 1 din
Primul Protocol, ci tine de paragraful 2, care reglementeaza
folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in speta,
confiscarea efectuata a avut drept scop prevenirea folosirii
bunurilor confiscate de catre reclamant pentru savarsirea altor
infractiuni (Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntata in
Cauza Raimondo impotriva ltaliei, paragraful 39).

34. De altfel, cu privire la aplicarea masurii complementare
a confiscarii sumelor in discutie, prin Decizia nr. 242 din
19 aprilie 2018, paragraful 20, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 12/1990 nu sunt afectate de vicii de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca méasura confiscarii unor
bunuri sau valori reprezinta consecinta unei incalcari a legii, este
0 masura subsidiara dobandirii ilegale a beneficiilor/incasarilor
si se impune tocmai pentru ca acestea au servit la savarsirea
contraventiei, iar eventualele nemultumiri ale autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la obligatiile fiscale aferente
operatiunilor desfasurate de aceasta sunt necesar a fi
solutionate in concurs cu organele fiscale, in acord cu normele

fiscale in vigoare, pentru a se ajunge la concluzia ca anumite
operatiuni nu au fundament economic si nu atrag consecinte
fiscale.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

36. Cu privire la critica privind pretinsa incalcare a libertatii
comertului, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece accesul liber al persoanelor la o activitate economica
si libertatea comertului, potrivit dispozitiilor constitutionale,
implica o reglementare din partea statului, iar textele de lege
criticate nu fac decat sa sanctioneze nerespectarea unor astfel
de cerinte legale. Accesul liber la o activitate economica nu
exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora (a se vedea Decizia nr. 362 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010). Stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului, care, cu referire la prevederile din ordonanta
criticatd, da expresie preocuparii statului pentru a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. Astfel, aplicarea in mod legal a unei amenzi de catre
organele de control abilitate pentru o contraventie savarsita este
consecinta legitima a Tncalcarii unei norme legale, fapt ce nu
contravine prevederilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei (a se vedea Decizia nr. 530 din 25 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2005).

37. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Topmod — S.R.L. din Caracal in
Dosarul nr. 2.345/207/2016 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 24 alin. (1) teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. b) si
ale art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii
ilicite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a lI-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUYV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
a zacamantului de apa minerala naturala necarbogazoasa din perimetrul $estina, judetul Mures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a z&camantului de
apa minerala naturald necarbogazoasa din perimetrul Sestina,
judetul Mures, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si va opera, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 august 2020.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,

lonel Danca
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

Nr. 679. y
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
a zacamantului de apa minerala naturala necarbogazoasa, perimetrul Sestina, judetul Mures
Nr. | Codul de | Denumirea P’i:'is(?iiga Baza Andl Valoarea
MEP PR : Jurid « < Elementele-cadru de descriere tehnica si actul Adresa Vecinatati | de inventar
clasificatie | bunului | ce administreaza | legala dobandirii (mil. lei)
bunul .
8.01.03 | Sestina Agentia — | Zacamantul de apa minerala naturala este localizat in perimetrul| — Localitatea — 14,4
Nationala Sestina, avand limita de adancime 200 m, suprafata de 0,008 kmp, Lunca Bradului,
pentru nr. topo 5039—05, avand urmatoarele coordonate topografice, judetul Mures
Resurse in sistemul de referinta Stereo 70:
Minerale
CUI 4192790 Pt x y
1] 599602 506910
2| 599650 506964
3| 599513 506945
4 599413 506997
5[ 599390 507024
6] 599353 507115
71 599349 507105
8 599331 507170
9 599297 507155
10] 599331 507095
11] 599343 507089
12| 599383 507019
13| 599410 506990
14| 599508 506939
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

a zacamantului de gnais din perimetrul Sibiu—Valea Rece, judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a z&camantului de
gnais din perimetrul Sibiu—Valea Rece, judetul Sibiu, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta hotaréare.

Bucuresti, 14 august 2020.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si va opera, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
lonel Danca

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Nr. 680.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
a zacamantului de gnais, perimetrul Sibiu—Valea Rece, judetul Sibiu
N | coduld D . ng(rjs_ogma B Anul si Valoarea
MFrP cla(’siflijcatiee izlrmlur?a a éumr;n::{ar::Zé |e§§% Elementele-cadru de descriere tehnica s agtul_ ) Adresa Vecinatati| de invgntar
bunul obandirii (lei)
8.01.03| Sibiu— Agentia — | Zacamantul de gnais este localizat in perimetrul Sibiu—| — Localitatea — | 644.849.226
Valea Rece | Nationald Valea Rece, avand limita de adancime +605 m, suprafata Saliste,
pentru de 0,692 kmp, nr. topo 4084-05, avand urmatoarele judetul Sibiu
Resurse coordonate topografice, in sistemul de referinta Stereo 70:
Minerale
CUI 4192790 Pet. x y
11 479.949 | 410.961
2| 479.189 | 412.203
3| 478.804 | 411.819
4| 479.666 | 410.637
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Sectiunea 3B — Tunel rutier cu profil de autostrada in zona Meses,
situat pe teritoriul localitatii Roméanasi, din judetul Salaj”, din cadrul obiectivului de investitii
»Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”

Avéand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.363/2003 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 739/2019 privind
reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Sectiunea 3B — Tunel rutier cu profil
de autostradd in zona Meses, situat pe teritoriul localitatii
Romanasi, din judetul Salaj”, din cadrul obiectivului de investitii
L2Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”, conform
studiului de fezabilitate revizuit, prevazut in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Sectiunea 3B — Tunel rutier cu profil de
autostrada in zona Meses, situat pe teritoriul localitatii
Romanasi, din judetul Salaj”, din cadrul obiectivului de investitii
L2Autostrada Brasov—Téargu Mures—Cluj—Oradea”, aflat pe
amplasamentul prevazut la art. 1, expropriator fiind statul roman,
reprezentat de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, situate pe raza localitatii Roméanasi din
judetul Salaj, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si
sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa
nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator aferente despagubirilor pentru imobilele
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Sectiunea 3B —
Tunel rutier cu profil de autostrada in zona Meses, situat pe
teritoriul localitatii Roméanasi, din judetul Salaj”, din cadrul
obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov—Targu Mures—
Cluj—Oradea”, aflat pe amplasamentul prevazut la art. 1, sunt
in cuantum total de 8.346 lei si se aloca de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si

Comunicatiilor, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe
anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
la capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03 ,Transport
rutier”, titlul 55 — ,Alte transferuri®, articolul 55.01 ,Transferuri
interne”, alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici cu
capital de stat”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii acestora,
intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1, Th vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise n lista cuprinzand imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1,
de corectitudinea datelor inscrise ih documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica prin afisarea la sediul consiliului local implicat, respectiv
prin afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 689.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*)Anexa nr. 1 se comunicéa persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de identificare a vehiculelor sau ansamblurilor
de vehicule aflate in circulatie asupra carora exista suspiciuni de depasire
a maselor maxime admise, totala si/sau pe axe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 60 alin. (13) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de identificare a
vehiculelor sau ansamblurilor de vehicule in circulatie asupra
carora exista suspiciuni de depasire a maselor maxime admise,
totala si/sau pe axe, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — In cadrul proiectelor de constructie aferente noilor
autostrazi, precum si in cadrul proiectelor de constructie
aferente noilor drumuri nationale sau de reabilitare a drumurilor

nationale deja existente, incadrate ca drumuri internationale ,E”,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se cuprind dispozitii
privind amplasarea de sisteme automate de cantarire si
amenajarea de spatii speciale pentru realizarea actiunilor de
control, prin cantarire a vehiculelor, in conformitate cu normele
metodologice prevazute la art. 1.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 691.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de identificare a vehiculelor sau ansamblurilor de vehicule aflate in circulatie asupra carora exista suspiciuni
de depasire a maselor maxime admise, totala si/sau pe axe

Art. 1. — (1) Identificarea vehiculelor sau ansamblurilor de
vehicule aflate in circulatie asupra carora exista suspiciuni de
depasire a maselor maxime admise, totala si/sau pe axe, se
realizeaza prin intermediul sistemelor automate de cantarire,
denumite Tn continuare sistemul WIM (weigh in motion).

(2) Sistemele de cantarire prevazute la alin. (1) sunt
amplasate pe autostrazi, precum si pe drumurile nationale
incadrate ca drumuri internationale ,E”, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Verificarea prin céntarire a vehiculelor sau
ansamblurilor de vehicule aflate in circulatie asupra carora
exista suspiciuni de depasire a maselor maxime admise, totala
si/sau pe axe, se realizeaza de catre inspectorii din cadrul
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
denumit in continuare I.S.C.T.R., in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind Tinfiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.088/2011 privind organizarea si functionarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier.

Art. 3. — In vederea identificarii vehiculelor sau ansamblurilor
de vehicule aflate in circulatie asupra carora exista suspiciuni
de depdsire a maselor maxime admise, totala si/sau pe axe,
prevazuta la art. 1, administratorii autostrazilor si drumurilor
nationale asigura inspectorilor din cadrul I.S.C.T.R. accesul la
informatiile furnizate de sistemul WIM.

Art. 4. — (1) Accesul inspectorilor din cadrul 1.S.C.T.R. la
informatiile furnizate de sistemul WIM se realizeaza prin
intermediul unor echipamente Acces Point tip Wi-Fi, care
asigura transmiterea informatiilor de la sistemul WIM catre
amplasamentul de control cel mai apropiat.

(2) Inspectorilor din cadrul I.S.C.T.R. li se atribuie cate un
nume de utilizator si o parold pentru accesul la informatiile
furnizate de sistemul WIM, prin aplicatia informatica aferenta
acestuia.
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Art. 5. — (1) Sistemul WIM emite alerte in cazul in care
detecteaza vehicule sau ansambluri de vehicule a caror masa
totala si/sau pe axe depaseste valorile maxime admise prevazute
in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Aplicatia informatica aferentd sistemului WIM permite
stabilirea valorilor prevazute la alin. (1) de catre inspectorii din
cadrul .S.C.T.R., in cadrul fiecarei actiuni de control, in functie de
categoria vehiculelor sau ansamblurilor de vehicule controlate.

(3) Alerta emisa de sistemul WIM contine informatii privind
masa totald si masele pe axe detectate si ofera o imagine a
vehiculului sau ansamblului de vehicule din care sa poata fi
identificat numarul de Tnmatriculare.

(4) Eroarea maxima permisa a sistemelor WIM este de
maximum = 10% pentru masa totala a vehiculelor sau a
ansamblurilor de vehicule si de maximum +£15% pentru masele
pe axe. .

Art. 6. — (1) In cazul vehiculelor sau ansamblurilor de
vehicule asupra carora exista suspiciuni de depasire a maselor
maxime admise, totala si/sau pe axe, controlul prin cantarire, in

vederea aplicarii sanctiunilor contraventionale, se efectueaza cu
sistemele automate de cantarire din dotarea inspectorilor din
cadrul I.S.C.T.R.

(2) Sistemele automate de céntarire din dotarea inspectorilor
din cadrul I.S.C.T.R. trebuie sa fie certificate in conformitate cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea
de metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Inspectorii din cadrul I.S.C.T.R. pot desfasura actiuni de
verificare cu sistemele automate de cantarire din dotare si in
locurile Tn care nu sunt instalate sisteme WIM sau in locurile in
care informatiile transmise de catre sistemele WIM nu sunt
accesibile.

(4) n lipsa sistemelor automate de cantarire, previzute la
alin. (1) si (2), controlul vehiculelor sau ansamblurilor de
vehicule privind respectarea masei totale maxime admise se
efectueaza conform documentelor puse la dispozitie de
conducatorul auto. Masa pe axe nu se stabileste din documente.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
pentru imobilele inscrise la nr. MF 36009, 99694, 99700, 99701 aflate in administrarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilelor Tnscrise la nr. MFP 36009, 99694, 99700, 99701 din
anexa nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului
de Stat in Constructii — 1.S.C., ca urmare a reevaluarii in

conditiile legii, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. Tsi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica. Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice vor opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 693.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru acordarea
de catre Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni de burse de studiu elevilor etnici romani
inscrisi in clasa |, a lI-a si a lll-a in anul scolar 2019—2020, care studiaza in scolile cu predare
in limba roméana sau cu studiul unor materii in limba romana ca limba materna din Ucraina

in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2020 din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, la
capitolul 67.01 — ,Cultura, recreere si religie”, titlul 59 — ,Alte
cheltuieli”, articolul 07 — ,Sprijinirea activitatilor roméanilor de
pretutindeni si a organizatiilor reprezentative ale acestora”, cu
suma de 6.000 mii lei pentru Departamentul pentru Romanii de
Pretutindeni, in vederea derularii proiectului de acordare de
burse de studiu elevilor etnici roméani inscrisi in clasa |, a ll-a si
a lll-a in anul scolar 2019—2020, care studiaza in scolile cu

predare in limba roméana sau cu studiul unor materii in limba
roméana ca limba materna din Ucraina.

(2) Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute la alin. (1), in conformitate cu
dispozitiile legale.

(3) Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si Tn volumul si
structura bugetului Secretariatului General al Guvernului pe
anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 694.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni,
Ovidiu Burdusa,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu
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