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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (5) lit. a) si alin. (61)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic
al constructiilor existente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (5) lit. a) si alin. (61) din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului
seismic al constructiilor existente, exceptie ridicata de
Societatea M&S Top Media Beta — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.644/3/2016* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 130D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca prevederile de lege criticate sunt norme clare si
previzibile, al caror inteles poate fi cu usurintd determinat de
catre destinatarul acestora. Expresia ,,aglomeréari de persoane”
are semnificatia din vorbirea obisnuita. Cu privire la durata de
timp la care se refera art. 2 alin. (61) din Ordonanta Guvernului
nr. 20/1994, observa ca aceasta este, de asemenea, precizata
de legiuitor, si anume pana la finalizarea duratei lucrarilor de
interventie realizate in scopul cresterii nivelului de siguranta.
Aratd ca dispozitiile art. 30 si 31 din Constitutie, invocate in
motivarea exceptiei, nu au incidenta in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 5.076 din 4 octombrie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (5) lit. a) si
alin. (61) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind
masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor
existente, exceptie ridicata de Societatea M&S Top Media
Beta — S.R.L. din Bucuresti intr-o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unei dispozitii a primarului sectorului 3 Bucuresti prin care s-a
respins cererea de prelungire a autorizatiei de functionare
pentru activitati de alimentatie publica, formulata de autoarea
exceptiei ca urmare a faptului ca imobilul in care aceasta isi
desfadsoard activitatea se regaseste in ,Lista imobilelor
expertizate tehnic din punct de vedere al riscului seismic
incadrate in clasa | de risc seismic care prezinta pericol public”.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca lipsa unei clarificari legale, directe sau
indirecte, a expresiei ,activitdti care implicd aglomeréri de
persoane” creeaza o stare de confuzie grava cu privire la
interpretarea juridica a prevederilor legale criticate, ceea ce este
de natura sa genereze abuzuri in aplicarea legii, cu consecinta
prejudicierii destinatarilor normelor in discutie. In acest sens, se
arata ca nu se poate stabili conform legii ce reprezinta o activitate
ce implica aglomerare de persoane intr-un spatiu concret,
respectiv care ar fi numarul maxim de persoane care trebuie sa
existe simultan Tntr-un spatiu pentru a se considera ca o activitate
implica sau nu o aglomerare de persoane. Aceasta dificultate de
interpretare legala determina imposibilitatea unei individualizari a
aplicarii sanctiunilor prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 20/1994 si creeaza posibilitatea aplicarii acestora Th mod
arbitrar si abuziv, cu consecinta cauzarii de daune materiale si
morale, precum si a incalcarii unor drepturi si libertati
fundamentale consacrate legal si constitutional, deoarece
formularile utilizate sunt prea generice, neclare si ilogice.

6. Se critica, de asemenea, si lipsa reglementarii unei durate
concrete a interdictiei de functionare Tn spatiile la care se refera
prevederile legale criticate. Astfel, intrucat interdictia de
organizare si desfasurare de activitati permanente si/sau
temporare in spatiile respective este aplicabila pana la finalizarea
lucrarilor de interventie realizate in scopul cresterii nivelului de
siguranta la actiuni seismice a constructiei existente, rezulta c3a,
in cazul unui spatiu pentru care nu exista inca o notificare cu
privire la inceputul si durata aproximativa a unor astfel de lucrari,
aplicabilitatea in prezent a acestei interdictii ar fi sine die, fara un
termen determinat in prealabil, si deci abuziva.

7. Viciile de redactare a normelor criticate afecteaza in mod
direct dreptul fundamental la informatie, precum si libertatea de
exprimare si determina incalcarea dreptului la un proces
echitabil, deoarece retinerea sau nu a existentei unei incalcari a
acestor prevederi legale poate fi facuta de catre autoritatile de
control si sanctionare si de catre instantele de judecata in mod
arbitrar, n functie de aprecieri subiective, incalcandu-se astfel si
principiul nediscriminarii, deoarece acelasi act poate fi
interpretat de catre unele autoritati/instante de judecata ca fiind
corespunzator, iar de catre altele ca defectuos.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 30 si art. 31
din Constitutie, continutul sintagmei ,aglomerare de persoane”
rezultdnd din continutul textelor de lege criticate si din
interpretarea gramaticala a acestora.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 2 alin. (5) lit. a) si alin. (61) din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru
reducerea riscului seismic al constructiilor existente, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 806 din
19 decembrie 2013, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 2 alin. (5) lit. a) si alin. (61): ,(5) In sensul prezentei
ordonante, sintagmele de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) spatii publice cu alté destinatie decét cea de locuintd —
spatiile realizate in scopul desfasurérii de activitati care implica
aglomeréri de persoane, precum: séli de spectacol, de expozitii,
de lecturd, spatii pentru comert, structuri turistice de cazare i
alimentatie publicé si prestéri de servicii, asistentd sociala si
medicala, administratie publica si altele asemenea, indiferent
daca aceste spatii sunt rezultatul conceptiei initiale a constructiei
ori, dupd caz, al unor amenajari ulterioare; (...)

(67) Se interzic organizarea si desfasurarea de activitafi
permanente gi/sau temporare in spatiile prevazute la art. 2
alin. (5) lit. a) si altele asemenea, care implica aglomeréri de
persoane, pana la finalizarea lucrérilor de interventie realizate in
scopul cregterii nivelului de siguranté la actiuni seismice a
constructiei existente, incadraté prin raport de expertizé tehnicé
in clasa_| de risc seismic.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul
de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (12) privind legalitatea pedepselor, art. 30 privind libertatea
de exprimare, art. 31 privind dreptul la informatie si art. 44
privind dreptul de proprietate privata. Prin prisma art. 11 alin. (1)
si (2) si a art. 20 din Constitutie, se invoca si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele
ale art. 1 privind protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate este
centratd pe pretinsa lipséd de precizie si previzibilitate a
sintagmei ,aglomerari de persoane”, cuprinsa in art. 2 alin. (5)
lit. a) si alin. (6') din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994.
Autoarea exceptiei deduce neconstitutionalitatea prevederilor
de lege supuse controlului din inexistenta, in ansamblul
legislatiei, a unei definiri legale a sensului acestei sintagme,
sustindnd ca aceasta carenta legislativa ar fi de natura sa
nesocoteasca dispozitiile Legii fundamentale care consacra
principiul egalitatii, dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, libertatea de exprimare si dreptul de acces la
informatiile de interes public.

15. Curtea observa insa ca semnificatia sintagmei
-,aglomerari de persoane” poate fi stabilitd pe cale de
interpretare, fiind apreciata in functie de situatia concreta de
catre autoritatile administrative sau de instantele judecétoresti.
Sub acest aspect, Curtea constata ca art. 2 alin. (5) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 ofera suficiente indicii pentru
intelegerea sensului acestei sintagme, utilizdnd tehnica
enumerarii exemplificative a spatiilor publice cu alta destinatie
decét cea de locuinta realizate Th scopul desfasurarii de activitati
care implica aglomerari de persoane si facand referire, in acest
sens, la ,séli de spectacol, de expozitii, de lecturd, spatii pentru

comert, structuri turistice de cazare si alimentatie publica si
prestéri de servicii, asistenta sociald si medicald, administratie
publica si altele asemenea”. Textul mentionat expliciteaza
intelesul notiunii pretins confuze, enumerarea fiind elocventa
pentru lamurirea continutului sintagmei ,aglomeréari de
persoane” avuta in vedere de legiuitor.

16. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
legiuitorul, atunci cand doreste sa confere un sens autonom
unor concepte, le defineste in cuprinsul respectivului act
normativ. Pentru celelalte cazuri, definitia conceptelor utilizate
de legiuitor este cea uzuala, cuprinsa si in Dictionarul explicativ
al limbii romane (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 263 din
23 aprilie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 562 din 9 iulie 2019, Decizia nr. 110 din 28 februarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 5 iunie 2019, paragraful 18, si Decizia nr. 263 din 23 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562
din 9 iulie 2019, paragraful 19). Asadar, legea nu poate da
definitii pentru fiecare notiune folosita, intrucat s-ar transforma
intr-un glosar de termeni si notiuni, depreciindu-se caracterul
normativ al acesteia.

17. In plus, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste
exigentele de claritate si previzibilitate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, in
jurisprudenta sa, statuand ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii (Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34). Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatad in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a retinut ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mésura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. (A se vedea
si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68.)

18. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si Curtea Constitutionala a retinut, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie 2010, ca, din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

19. Avand n vedere cele statuate in jurisprudenta mai sus
citatd, precum si continutul normativ propriu-zis al art. 2 alin. (5)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994, precitat, Curtea
Constitutionala apreciaza ca sintagma ,aglomerari de persoane”
nu prezintd vicii de constitutionalitate prin prisma criticilor
formulate, nefiind de natura sa aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi, pe considerentul mentionat de autoarea
exceptiei, potrivit caruia acelasi act poate fi interpretat de catre
unele autoritati/instante de judecaté ca fiind corespunzator, iar
de catre altele ca defectuos.

20. Nu se poate retine nici pretinsa incalcare a dreptuluila un
proces echitabil ca urmare a faptului ca judecatorul ar determina
in mod arbitrar, printr-o interpretare aleatorie, sensul sintagmei
mentionate. Sub acest aspect, Curtea constata ca instantele
investite cu solutionarea unor eventuale litigii care sa necesite
aplicarea prevederilor de lege criticate se vor pronunta in cadrul
unor procese care vor putea satisface toate exigentele impuse de
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale. Analiza situatiei de fapt si aprecierea in concret a
aplicabilitatii prevederilor legale criticate revin judecatorului, ca
parte constitutiva a principiului infaptuirii justitiei, prevazut de
art. 124 din Legea fundamentala, in virtutea caruia functia
jurisdictionala a instantelor implica ih mod esential interpretarea
legilor la speta, ca activitate indisolubil legata de actul de justitie.

21. In acest context, Curtea observa, totodata, ca lipsa
precizarii unei durate concrete a interdictiei de functionare in
spatiile la care se refera prevederile legale criticate nu reprezinta
un viciu de neconstitutionalitate. Faptul ca interdictia de
organizare si desfisurare de activitdti permanente si/sau
temporare in spatiile respective este aplicabila, potrivit art. 2

alin. (67) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994, pana la
finalizarea lucrarilor de interventie realizate in scopul cresterii
nivelului de siguranta la actiuni seismice a constructiei existente
permite imbinarea interesului general al asigurarii sigurantei
publice cu necesitatile practice impuse de realitatea faptica,
aspecte ce vor putea fi analizate si apreciate, de la caz la caz,
de autoritatile administrative sau de instantele judecatoresti.

22. In ceea ce priveste invocarea, in motivarea exceptiei, a
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la informatie si
la libertatea de exprimare, Curtea observa ca acestea nu au
legaturd cu solutionarea prezentei cauze.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea M&S Top Media Beta — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 20.644/3/2016* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 2 alin. (5) lit. a) si alin. (6') din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic
al constructiilor existente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Viticola Corcova — S.R.L.
din Corcova, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 28.494/215/2017/A2

al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.808D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 462D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, ridicata de Societatea Delta-Rom
Agriculture — S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 1.657/88/2016*/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Catalin lonut Radbéta, care depune la dosarul
cauzei imputernicire avocatiald de substituire a aparatorului
ales, domnul avocat Liviu Pancescu. Se constata lipsa celeilalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 452D/2020 la Dosarul nr. 2.808D/2019. Reprezentantul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 774/3.VI111.2022 S

autorului prezent si cel al Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 452D/2020 la Dosarul nr. 2.808D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 452D/2020, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, sustine, in esents, ca textul
de lege criticat contravine prevederilor art. 21 si art. 129 din
Constitutie, avand in vedere faptul ca instantele au apreciat ca
incheierea prin care se respinge cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea unei chestiuni de
drept nu este supusa niciunei cai de atac, desi Codul de
procedura civila nu specifica expres acest lucru. Prin urmare,
instantele au addugat la lege. Precizeaza ca, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, legiuitorul poate sa
limiteze exercitarea anumitor cai de atac, dar exigenta de a avea
un act de justitie predictibil, raportat la interpretarea legii, este
mai importanta decat aceasta limitare. Arata, totodata, ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
criticile vizand lipsa unei cai de atac impotriva incheierii prin care
instanta sesizeaza sau nu Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile. Este vorba asadar
despre o omisiune legislativa, autorii exceptiei tinzand catre
completarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate. De asemenea, in ipoteza in care completul
de judecats sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie, ins&si
instanta suprema va fi cea care va face controlul regularitatii
sesizarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 17 octombrie 2019 si 6 decembrie
2019, pronuntate in dosarele nr. 28.494/215/2017/A2 si
nr. 1.657/88/2016*/a1, Curtea de Apel Craiova — Sectiaall-a
civila si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 520 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea Viticola
Corcova — S.R.L. din Corcova, judetul Mehedinti, si Societatea
Delta-Rom Agriculture — S.R.L. din Tulcea in cauze avand ca
obiect solutionarea recursurilor introduse impotriva incheierilor
prin care au fost respinse cererile autorilor exceptiei de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unor
hotarari prealabile.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
nu este supusa niciunei cai de atac nici incheierea de respingere
a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotérari prealabile, nici cea de admitere a
sesizarii. Se arata ca lipsa caii de atac Tmpotriva hotararilor
pronuntate de instante in materia sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv asupra unui drept esential asociat actului
de justitie, si anume dreptul la un act de justitie predictibil din
perspectiva modalitatii de interpretare a legislatiei. Or, n lipsa
controlului judiciar, dreptul la sesizarea inaltei Curti de Casatie

si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile devine
un drept teoretic si iluzoriu, iar nu real si efectiv.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textul reprezinta o aplicare a regulii potrivit careia incheierile cu
caracter preparatoriu nu sunt supuse cailor de atac decat odata
cu fondul.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca nu se poate
identifica vreo restrangere a dreptului de acces liber la justitie,
critica de neconstitutionalitate urmarind, in realitate, o interpretare
a dispozitiilor legale supuse controlului de constitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile orale, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: (1) Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de cétre completul de judecata dupéd
dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cdi de atac. (...)”

16. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si art. 129 privind dreptul la exercitarea cailor de atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, ca a fost ridicatd in cauze al caror obiect il
reprezintd solutionarea cererilor de recurs formulate impotriva
incheierilor prin care au fost respinse solicitarile autorilor
referitoare la sesizarea, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unor hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu unor chestiuni de drept. Avand in vedere ca o astfel de
cale de atac nu este permisa de Codul de procedura civila,
actiunile Tn cursul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate nu si gasesc temei legal in actualul cadru
normativ, textul de lege criticat interzicand explicit exercitarea
oricarei cai de atac. In jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, prin Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012,
Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, sau
Decizia nr. 243 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 429 din data de 30 mai 2019, Curtea
a statuat ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
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decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Exceptia de neconstitutionalitate va fi insa admisibila in
situatia in care sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Or, in cauza de fatd, exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza chiar dispozitille art. 520 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila, care instituie in mod expres imposibilitatea
contestarii prin intermediul vreunei cai de atac a incheierii
mentionate, dispoziti care, in consecintd, conduc la solutia
inadmisibilitatii in procesul aflat pe rolul instantei a quo. in consecint,
Curtea constata ca poate exercita controlul de constitutionalitate n
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate Tndeplinind
conditiile impuse de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

18.1n ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor legale
criticate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra acestora,
prin prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 321 din
18 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 901 din 20 septembrie 2021, paragraful 21, Curtea a constatat
ca faptul ca incheierea privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile (fie de
respingere a cererii de sesizare, fie de admitere a acesteia) este
definitiva nu este de natura a aduce atingere accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din
Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tntrucat nu inlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil.

19. Prin aceeasi decizie, paragraful 22, Curtea a retinut ca
nicio prevedere din Legea fundamentala sau din Conventie nu
reglementeaza accesul liber la justitie ca fiind un drept absolut,
cu consecinta exercitarii cailor de atac in orice cauza, inclusiv cu
privire la un incident procedural ivit Tn cursul unui proces, chiar
daca de acesta depinde dezlegarea pe fond a cauzei, existand
posibilitatea limitarilor implicit admise, iar statele se bucura de o
anumita marja de apreciere in reglementarea unor astfel de

limitari. De asemenea, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecata este de competenta exclusiva
a legiuitorului.

20. Stabilirea unor conditii specifice, in care sa se realizeze
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a reprezentat vointa exclusiva a legiuitorului,
fiind in concordanta cu principiile constitutionale (Decizia nr. 321
din 18 mai 2021, paragraful 24).

21. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod
constant ca stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Curtea a aratat ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeazé exercitarea céilor de atac (,/mpotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).
Nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul
la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, art. 129 din
Constitutie stipuleazéa ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 363 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 14 noiembrie
2013, sau Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 iunie
2015).

22. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Viticola Corcova — S.R.L. din Corcova,
judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 28.494/215/2017/A2 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si de Societatea Delta-Rom
Agriculture — S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 1.657/88/2016*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 520 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civild sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Filiala din Arad
a Uniunii Artistilor Plastici din Roménia
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Filiala din Arad a Uniunii Artistilor
Plastici din Romania, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ,
cu sediul Tn municipiul Arad, Bulevardul Revolutiei nr. 90, Romania, ca fiind de
utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 970.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Teatrului National ,,Marin Sorescu” din Craiova

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Teatrului National ,Marin Sorescu” din
Craiova ca urmare a reevaluarii, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Culturii, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu
Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 971.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Teatrului National ,,Marin Sorescu” din Craiova

a carui valoare de inventar se actualizeaza

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite 4417168 Teatrul National ,Marin Sorescu” din Craiova

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate
ordonatorului principal

Valoarea
bunului imobil
Datele de identificare inscris3
n Invenltarul d\e/ai::::/aerr?tz r
Nr. MF Cogigl d‘? Denumirea A[““A " centrahzgt a bunului imobil
clasificatie dobandirii |  al bunurilor actualizats
din domeniul .
Descrierea tehnica Vecinatati Adresa public (lei)
al statului
(lei)
Cladirea Suprafatad construita = 5.721 mp |N — Calea Bucuresti L?j?{ulﬁ%rgﬁnla,
Teatrului National | Regimul de Tnaltime: S —str. Al I. Cuza -
38136 | 8.24.05 ,Marin Sorescu” |cladire S1+ S2 + P + 2E V — bloc Lumea Copiilor gfrx(l:é?(:‘rgdcr[ﬂg\;i’ 1973 1 20.333.267 | 32.708.384,89
din Craiova CF nr. 67148 E — Universitatea Cu'za nr 11

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea numarului maxim de posturi
pentru Directia Nationala Anticoruptie pentru Structura
de sprijin a procurorilor europeni delegati in Roméania

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 134 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 16 alin. (5) din Legea nr. 6/2021 privind stabilirea
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO),

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Numarul maxim de posturi al Directiei Nationale Anticoruptie se
suplimenteaza cu 15 posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara pentru Structura
de sprijin a procurorilor europeni delegati in Roméania.

Art. 2. — Numarul maxim de posturi prevazut la art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 39/2014 privind stabilirea numarului maxim de posturi pentru
Ministerul Public, cu modificarile ulterioare, se majoreaza in mod corespunzator cu
numarul de posturi suplimentate prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 973.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 31
din 25 mai 2022

Dosar nr. 675/1/2022

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Elena Barbu

Anca Madalina Alexandrescu
Eleni Cristina Marcu

Dan Andrei Enescu

Ana Hermina lancu

Alin Sorin Nicolescu

Laura Mihaela Soane
Andrei Claudiu Rus

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin
care, in baza art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 475 din Codul de procedura penald, solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

L<Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul
penal, in sensul de a se stabili daca administratorul in fapt al
unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili dacd o
persoand care desfagsoara servicii pentru asociatia de proprietari
sau locatari, in baza unui contract de prestari servicii, poate fi
considerata o persoana care exercita, permanent sau temporatr,
cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in
cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 din Codul penal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organlzarea Si
functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Rosana
Bota, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penal&, domnul Andrei
Claudiu Rus, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand c&
la dosar a fost depus raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a solicitat respingerea sesizarii ca inadmisibila,
apreciind ca nu sunt Tndeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, in raport cu ambele probleme de drept ridicate de
Curtea de Apel Craiova.

S-a sustinut ca ceea ce se solicita nu este o interpretare de
principiu, ci lamurirea unei situatii concrete ce face obiectul
cauzei pendinte. Or, chestiunea de drept trebuie sa priveasca
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
respectiv o dezlegare cu valoare de principiu, iar nu rezolvarea
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a mai aratat ca niciuna
dintre problemele ridicate de instanta de trimitere nu poate primi
o rezolvare de principiu, deoarece identificarea solutiilor in drept
presupune o analiza prealabila a elementelor de fapt specifice
cauzei concrete, demers inadmisibil in cadrul procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a apreciat ca in cuprinsul intrebarii ce face obiectul
sesizarii instanta de trimitere pune in discutie doua probleme de
drept diferite, ambele privind subiectul activ al infractiunii de
delapidare in varianta atenuata, prevazuta de art. 295 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, o prima circumstantiere a subiectului activ al
infractiunii de delapidare in varianta atenuata se realizeaza in
raport cu dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal referitoare
la stabilirea calitatii de persoana care exercita, permanent sau
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in cadrul oricarei persoane juridice.

Asadar, chestiunea stabilirii calitatii la care face referire
art. 308 alin. (1) din Codul penal in raport cu o persoana care
desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari,
in baza unui contract de prestari servicii, nu poate fi stabilita in
abstracto, intrucat concluzia detinerii sau nu a acestei calitati
este diferitd, n functie de circumstantele particulare ale fiecarei
cauze.

Cea de-a doua problemé de drept ridicata de instanta de
trimitere vizeaza lamurirea imprejurarii daca administratorul de
fapt al unei asociatii de proprietari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare.

Detinerea de catre persoana care exercitd, permanent sau
temporar, cu sau farad o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in cadrul persoanei juridice a atributiilor de gestionare
sau administrare a patrimoniului persoanei juridice reprezinta
una dintre conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca subiectul
activ al infractiunii de delapidare, in forma atenuata prevazuta de
art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 alin. (1) din
acelasi cod.

Reprezentantul Ministerului Public a mai aratat ca extinderea
categoriei persoanelor ce pot fi trase la raspundere inclusiv la
persoanele care exercita o insarcinare de orice natura in cadrul
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persoanei juridice, indiferent daca este sau nu retribuita sau are
caracter permanent sau temporar, determina concluzia ca, in
viziunea legiuitorului, relatia de serviciu nu implica obligatoriu
un raport contractual de munca.

Aceasta imprejurare produce consecinte si cu privire la cea
de a doua circumstantiere a subiectului activ al infractiunii de
delapidare, Tn varianta atenuata prevazuta de art. 295 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 308 alin. (1) din acelasi cod, in
sensul ca faptuitorul nu trebuie sa aiba o anumita functie sau un
anumit statut Tn cadrul persoanei juridice, fiind suficient ca, in
fapt, sa desfasoare activitati de gestionare sau administrare a
patrimoniului persoanei juridice.

Prin urmare, exercitarea in fapt a activitatii de administrare a
unei asociatii de proprietari nu este in sine suficienta pentru a
determina concluzia ca ne aflam in ipoteza reglementata de
art. 295 alin. (1) din Codul penal, fiind necesar ca printre
activitatile desfasurate in concret de persoana care se ocupa de
buna functionare a asociatiei de proprietari, astfel cum sunt
acestea prevazute de art. 66 din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si administrarea condominiilor, cu modificérile ulterioare, sa se
regaseasca si cele de administrare sau gestionare a bunurilor,
banilor sau a altor valori apartinand persoanei juridice.

Sub aspectul fondului chestiunii de drept, reprezentantul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca administratorul de fapt al unei asociatii de proprietari
sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare
prevazuta de art. 295 din Codul penal raportat la art. 308 din
Codul penal.

Constatand ca nu sunt alte intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sesizare din data de 16 februarie 2022,
Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
in baza art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

<Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 Cod penal, in sensul de a se
stabili daca administratorul in fapt al unei asociatii de proprietari
sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare si
respectiv de a stabili daca o persoané care desfasoara servicii
pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract
de prestari servicii, poate fi consideratd o persoana care
exercita, permanent sau temporar, cu sau férd o remuneratie, o
insércinare de orice naturd in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este Tnvestitd, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Craiova si inculpata M.A. impotriva Sentintei penale
nr. 1.535 din data de 17 iunie 2021 a Judecatoriei Craiova,
pronuntate in Dosarul nr. 1.497/215/2018.

Prin sentinta penala mentionata s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
a fost achitat inculpatul M.B. pentru savarsirea infractiunii de
delapidare in forma continuata prevazuta de art. 295 alin. (1) din

Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura de penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald a fost achitat inculpatul M.B., pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta
de art. 322 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
a fost achitata inculpata P.G., pentru savéarsirea infractiunii de
delapidare in forma continuata prevazuta de art. 295 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de proceduré penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald, a fost achitatd inculpata P.G. pentru savarsirea
infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata prevazuta
de art. 322 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost condamnata inculpata M.A. la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, in forma continuata,
prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308
din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 67 alin. (2) din Codul penal raportat la art. 66 din
Codul penal, s-a aplicat inculpatei M.A. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii dreptului prevazut de
art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul penal, constand in interzicerea
exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de art. 66 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
constand in interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, si de art. 66 alin. (1)
lit. g) din Codul penal, constadnd in interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa functia de administrator, pe o perioada de
3 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform
art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat
inculpatei M.A. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul
penal, in modalitatea dispusa mai sus, pe toata perioada
executarii pedepsei inchisorii, conform art. 65 alin. (3) din Codul
penal.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, stabilind un termen de
supraveghere de 3 ani, care curge de la data ramanerii definitive
a prezentei hotérari, si s-a impus persoanei condamnate
respectarea mai multor masuri de supraveghere si obligatia de
a frecventa unul dintre programele de reintegrare sociala
derulate de catre Serviciul de Probatiune D. sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate, respectiv sa presteze o
munca neremunerata n folosul comunitatii pe o perioada de
60 de zile, in cadrul Primariei Municipiului C., judetul D., sau
Inspectoratului Judetean D.

In temeiul art. 19 din Codul de procedura penala si al art. 397
din Codul de procedura penala raportat la art. 1.357 din Codul
civil a fost admisa, in parte, actiunea civila formulatad de partea
civila Asociatia de proprietari nr. x C.N. si a fost obligata
inculpata M.A. la plata sumei de 78.205,27 lei catre partea civila,
cu titlu de daune materiale.

Instanta de fond a constatat c&, sub aspectul infractiunii de
delapidare, cu privire la inculpatii M.B. si P.G., prezumtia de
nevinovatie nu a putut fi rasturnata cu probatoriul administrat in
cauza, astfel ca nu se poate dispune tragerea la raspundere
penald a acestora si, in consecintd, s-a dispus achitarea
inculpatilor in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala.
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S-a retinut ca, in drept, fapta inculpatei M.A., care in
perioada 1.08.2011—31.03.2012, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, la diferite intervale de timp, depasindu-si atributiile
prevazute in contractul de prestari servicii numarul 4 din
6.06.2011, incheiat intre Asociatia de proprietari nr. x C.N. si
S.C. M. — S.R.L,, si-a insusit suma de 78.205,27 lei, cu ocazia
administrarii in fapt a patrimoniului persoanei vatamate Asociatia
de proprietari nr. x C.N., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare, in forma continuata, prevazuta de
art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de fond a apreciat ca inculpata M.A. indeplineste
conditiile impuse de art. 308 din Codul penal, avand in vedere
ca, In perioada in care s-a desfasurat activitatea infractionala,
aceasta detinea calitatea ceruta de lege pentru a fi subiect activ
al infractiunii de delapidare, respectiv exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara remuneratie o insarcinare in serviciul unei
persoane juridice.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca elementul
material al infractiunii de delapidare il reprezinta actiunile
inculpatei de a-si insusi sume de bani in interesul sau, cauzand
partii civile un prejudiciu total in valoare de 78.205,27 lei, prin
neinregistrarea sau operarea gresita, in registrul de casa, a
sumelor de bani incasate, cu ocazia administrarii in fapt a
patrimoniului persoanei vatdmate Asociatia de proprietari nr. x
C.N.

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul
de pe langa Judecatoria Craiova si inculpata M.A.

In sedinta publica din data de 7 februarie 2022, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a pus
in discutia partilor cererea formulata de inculpata M.A., prin
aparator ales, de sesizare, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, expuse n preambul.

In sustinerea cererii, aparatorul ales al apelantei inculpate
M.A. a aratat ca, desi a fost condamnaté de prima instanta
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, inculpata M.A. nu
avea un raport de serviciu cu asociatia de proprietari care sa Ti
confere calitatea de functionar public sau cel putin de functionar,
potrivit dispozitiilor art. 308 din Codul penal.

A precizat ca, in baza unui simplu contract de prestari
servicii, care este un contract civil, nu se putea retine ca intre
inculpatd si asociatia de proprietari se nascuse un raport
contractual care sa ii atribuie acesteia o insarcinare in serviciul
unei persoane juridice.

S-a sustinut ca inculpata M.A. care a fost condamnata de
prima instanta pentru savarsirea infractiunii de delapidare,
intrucat aceasta si-a depasit atributiile pe care le-a preluat in
baza contractului de prestari servicii, a fost considerata in mod
gresit subiect activ al acestei infractiuni.

S-a aratat ca, prin contractul de prestari servicii incheiat de
Asociatia de proprietari nr. x C.N. in data de 6.06.2011 cu
inculpata M.A., acesteia din urma nu i-au fost incredintate
atributii de gestionare a bunurilor materiale si a fondurilor
banesti, astfel incat, ih mod gresit, instanta de fond i-a atribuit
inculpatei M.A. calitatea de administrator de fapt al asociatie de
proprietari.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, legiuitorul a
conditionat existenta acesteia de o anumita calitate a subiectului
activ, pe de o parte, de functionar care sa fie cel putin in
indeplinirea unei insarcinari din partea persoanei pagubite, in
spetd asociatia de proprietari, iar, pe de alta parte, sa aiba
calitatea de administrator de bunuri, in baza respectivei
insarcinari.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instantei
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tntrucat temeiurile invocate in sustlnerea acesteia
vizeazé, mai degraba, o solutionare pe fondul ‘cauzei cu privire

la antrenarea raspunderii penale a inculpatei M.A., ci nu a se
stabili daca administratorul in fapt sau in drept al unei asociatii
de proprietari este subiect activ al infractiunii de delapidare.

Aparatorul ales al inculpatilor M.B. si P.G. a solicitat instantei
admiterea sesizarii, apreciind ca aceasta este intemeiata.

Ill. Punctul de vedere al completulm care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

CompIetuI de Judecata care a dlSpUS sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile a
exprimat opinia ca administratorul in fapt al unei asociatii de
proprietari sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de
delapidare, iar persoana care desfasoara servicii pentru
asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de
prestari servicii, poate fi considerata o persoana care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal, singura conditie impusa de
textele mai sus mentionate fiind aceea ca persoana sa exercite
in fapt gestiunea sau administrarea asociatiei.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara care, dupa caz, au
facut referire la opiniile unora dintre instantele arondate.

Intr-o prima opinie, majoritara, sustinuta de Curtile de Apel
Alba lulia, Bacau, Bucuresti — Sectia | penala si Sectia a Il-a
penala, Cluj-Napoca, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Suceava, Timisoara, Tribunalele Arad, Brasov,
Bucuresti, Caras-Severin, Covasna, Dolj (opinie majoritara),
Galati, Giurgiu, Gorj, lalomita, lasi, llfov, Maramures, Mehedinti,
Olt, Salaj, Teleorman, Timisoara (opinie majoritara), Vaslui,
precum si Judecatoriile Alesd, Alexandria, Babadag, Bistrita,
Bolintin-Vale, Botosani, Braila, Buhusi, Caracal (opinie
majoritara), Caransebes, Calarasi, Dorohoi, Falticeni (opinie
majoritara), Husi, lasi, Lehliu-Gara, Lugoj, Moinesti, Moldova
Noua, Motru, Negresti-Oas, Novaci, Onesti, Oradea, Oravita,
Piatra-Neamt, Resita, Rosiori de Vede, Rupea, Sighetu
Marmatiei, Slobozia, Suceava, Simleu Silvaniei, Targu
Carbunesti (opinie majoritara), Targu Jiu, Targu Neamt,
Timisoara, Tulcea, Turnu Magurele, Vaslui, Viseu de Sus,
Zimnicea, precum si cele arondate Tribunalelor Bucuresti, lifov
si Galati, s-a apreciat ca administratorul in fapt al unei asociatii
de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de
delapidare, iar persoana care desfasoara servicii pentru
asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de
prestari servicii, poate fi considerata o persoana care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, o
insércinare de orice naturd in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal.

in argumentarea oplnlel exprimate, s-a apreciat, in esenta,
ca norma de incriminare nu conditioneaza existenta acestei
infractiuni de savarsirea faptei de catre o persoana care detine
0 anumita calitate, cum este cea de administrator de drept al
asociatiei. Subiectul activ al infractiunii de delapidare poate fi
numai un functionar public (propriu-zis sau asimilat) sau
functionar privat care gestioneaza (in fapt sau in drept) sau
administreaza bunurile unei persoane juridice publice, respectiv
ale unei persoane juridice private. Administratorul este
functionarul care printre atributiile de serviciu le are si pe acelea
privind incheierea de acte de dispozitie cu privire la persoana
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juridica in cadrul careia isi presteaza activitatea. Administratorul
asociatiei de proprietari sau de locatari este, de asemenea,
subiect activ nemijlocit al infractiunii de delapidare (functionar
privat). Gestionarul este persoana care are ca atributii principale
de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri aflate in
administrarea, chiar temporara, a unitatii unde si desfasoara
activitatea. Totodata, poate fi subiect activ al infractiunii de
delapidare si un gestionar de fapt, adicd angajatul care
indeplineste in fapt atributile principale de serviciu ale
gestionarului de drept.

Prin urmare, persoana care desfasoara servicii pentru
asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract de
prestari servicii, poate fi considerata o persoana care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal.

In a doua opinie, minoritard, sustinutd de judecatoriile
Videle si Pogoanele, s-a apreciat ca, in ceea ce priveste
calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare a
administratorului in fapt al unei asociatii de proprietari sau
locatari, Tn considerarea obiectului principal al infractiunii
analizate (relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
serviciului), doar administratorul de drept poate savarsi acte
materiale care sa atraga aceasta incadrare juridica.

In acest sens, s-a retinut ca administratorul in fapt nu are
prerogativa legala a administrarii bunurilor, astfel incat actele
intocmite de acesta nu sunt susceptibile de a produce efecte
juridice. Or, tocmai aceasta prerogativa, ce 1ii confera
administratorului posibilitatea manipularii bunurilor fara a realiza
contact efectiv cu acestea, justifica incriminarea faptei.

Cu privire la cel de-al doilea aspect supus analizei, s-a
considerat ca persoana care desfasoara servicii pentru asociatia
de proprietari sau locatari, Tn baza unui contract de prestari
servicii, nu poate fi subiectul activ al infractiunii de delapidare.

In cuprinsul opiniei formulate de Judecatoria Videle, s-a
apreciat ca aceasta persoana nu are calitate de functionar privat
in intelesul dispozitiilor art. 308 din Codul penal, iar savarsirea
de acte materiale in modalitatea prevazuta de art. 295 din Codul
penal atrage o altd Tncadrare juridica, respectiv abuzul in
serviciu.

O alta opinie a fost exprimata de Tribunalul Neamt si
Judecatoria Roman, Tn sensul ca administratorul in fapt al unei
asociatii de proprietari poate fi subiect activ al infractiunii de
delapidare, intrucat reprezintd o persoana care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fara remuneratie, o insarcinare
in cadrul asociatiei, sub rezerva ca exercitiul acestei insarcinari
sa se intemeieze pe principiul subordonarii ori sa decurga
dintr-un raport de munca.

In situatia in care partile (persoana si asociatia) sunt legate
de raporturi contractuale decurgand din contracte de prestari
servicii ori asemanatoare (in orice caz, relatii care exclud
subordonarea), s-a considerat ca persoana respectiva nu
indeplineste conditiile pentru a deveni subiect activ al infractiunii.

O opinie singulara a fost exprimatd de Judecatoria
Ramnicu Sarat, referitor la subiectul activ al infractiunii de
delapidare, in cazul variantei atenuate a infractiunii de
delapidare (atunci cand subiectul activ este o persoana
prevazuta la art. 308 din Codul penal). in acest sens, s-a opinat
ca legea trebuie interpretatd in mod restrictiv, raspunderea
penala putand fi angajata doar in cazul unei persoane fizice
intrucat numai acestea pot lucra in serviciul unei persoane fizice
sau juridice, in cazul in care o persoana juridica administreaza
bunurile altei persoane juridice, relatia intre cele doua entitati
este una contractuala si nu una de serviciu.

V. Opinia spemallstllor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. ‘476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

V.1. Centrul de cercetari in stiinte penale al Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, verificand
sesizarea, in raport cu criterile de admisibilitate stabilite de
art. 475 din Codul de procedura penala, a considerat ca, in cazul
de fata, chestiunea de analizat nu reprezintd o veritabila
problema de drept, dispozitiile legale aplicabile fiind clare si
univoce si nu pot ridica dificultati de interpretare, motiv pentru
care s-a apreciat sesizarea ca fiind inadmisibila.

Cu privire la fondul sesizarii s-a apreciat ca pentru a fi
incidente prevederile art. 308 din Codul penal se impune a se
constata ca s-a savarsit oricare dintre faptele de coruptie sau
de serviciu indicate de textul legal, iar, pe de alta parte, ca
autorul acelei fapte este fie 0 persoana care exercita un serviciu
de interes public pentru care a fost investita de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public
ori 0 alta persoana care exercita o insarcinare de orice natura in
serviciul unei asemenea persoane, investita de autoritatile
publice sau de o persoané care indeplineste o insarcinare de
orice natura in serviciul oricarei alte persoane Jurldlce

In argumentarea opiniei exprimate s-a arétat c& gestionarul
de fapt se refera la persoana care gestioneaza in fapt anumite
bunuri, desi nu are atributii de serviciu in acest sens, sau un
particular care primeste sa faca acte de gestiune. Or, in speta de
fatd, persoana cu privire la care se verifica incidenta art. 308 din
Codul penal avea incheiat un contract de prestari servicii, de
natura civila, in temeiul caruia nu avea si atributia de a face
fncasari de sume de bani. Prin urmare, realizand in fapt, in mod
repetat, aceste activitati, persoana in cauza a depasit atributiile
prevazute de contractul de prestari servicii incheiat cu asociatia
de proprietari.

In cuprinsul opiniei exprimate a fost invocata si Decizia nr. |l|
din 2 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 24 februarie 2003, pronuntatd de Curtea
Suprema de Justitie — Sectiile Unite, care a stabilit ca, in
referire la art. 147 alin. 2 din Codul penal din 1968,
administratorul asociatiei de proprietari sau de locatari are
calitatea de ,,functionar” in sensul prevederilor art. 147 alin. 2
din Codul penal din 1968, potrivit carora prin functionar se
intelege si orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul
unei alte unitati decéat cele de interes public.

Prin urmare, s-a exprimat opinia in sensul ca administratorul
in fapt al unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect
activ al infractiunii de delapidare, iar persoana care desfasoara
servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui
contract de prestari servicii, poate fi considerata o persoana care
exercita, permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei, in sensul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal.

V.2. Specialigtii din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii Babes- Bolyal din CIu;-Napoca au apreciat ca, in
ceea ce prlveste prlma intrebare adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn sensul ca, daca administratorul in fapt al
unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare, aceasta intrebare este inadmisibila
raportat la caracterul general care rezultd din modalitatea de
formulare a intrebarii.

Astfel, in mod evident, infractiunea de delapidare este o
infractiune cu subiect activ special (textul de lege cerand
calitatea de gestionar sau administrator al functionarului public
pentru a putea fi indeplinite conditiile de tipicitate ale normei
prevazute de art. 295 din Codul penal).

Raportat la valoarea sociala protejata in cazul incriminarii
prevazute la art. 295 din Codul penal (indeplinirea conforma a
atributiilor de serviciu de catre functionar), calitatea subiectului
activ special se va raporta in primul rand la administratorul sau
gestionarul de drept, acesta avand atributii de serviciu clar
stabilite de legislatia incidentd in cazul concret. Din aceasta
perspectiva, se poate afirma cu titlu general, intr-o prima etap3,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 774/3.VI11.2022 13

faptul ca administratorul sau gestionarul de drept poate fi subiect
activ al infractiunii de delapidare, urmand ca respectarea
atributiilor de serviciu sa fie verificata in cazul concret, in functie
de starea de fapt.

Avand in vedere faptul ca notiunea de ,administrator de fapt”
sau cea de ,gestionar de fapt” nu are o conotatie juridica proprie,
in cazul acestor persoane va trebui sa fie verificata existenta
atributiilor de serviciu raportat la situatia faptica din speta.

S-a considerat ca intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie are un caracter general, astfel incat nu s-ar putea
raspunde la prima intrebare fara a se verifica in concreto situatia
premisa care a determinat existenta unei administrari sau
gestiuni de fapt (spre exemplu, depasirea atributiilor oferite
anterior printr-un contract de prestari servicii).

Referitor la cea de a doua intrebare, daca o persoana care
desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari,
in baza unui contract de prestari servicii, poate fi considerata o
persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara
remuneratie, o insarcinare de orice natura in cadrul asociatiei,
in sensul dispozitiilor art. 308 din Codul penal, s-a exprimat
opinia potrivit careia o astfel de persoana poate sa fie, de lege
lata, incadrata in dispozitiile art. 308 din Codul penal.

S-a aratat ca, avand in vedere faptul ca unele dintre textele
de incriminare la care trimite art. 308 din Codul penal prevad ca
situatie premisa exercitarea atributiilor de serviciu sau a
indatoririlor de serviciu (infractiunea de purtare abuziva,
infractiunea de abuz in serviciu, folosirea abuziva a functiei in
scop sexual etc.), s-ar putea considera ca este necesara
existenta unui raport de munca, deoarece doar ca urmare a unei
asemenea situatii premisa s-ar putea vorbi despre indeplinirea
unor sarcini sau indatoriri de serviciu.

Pe de alta parte, s-ar putea sustine faptul ca, de lege lata,
legiuitorul nu mai prevede conditia existentei unui contract de
munca, fiind suficienta existenta unor insarcinari de orice natura
in cadrul asociatiei de proprietari sau locatari in baza unui
contract de prestari servicii. Inclusiv interpretarea literala a
definitiei legale din art. 308 din Codul penal poate constitui un
puternic argument pentru concluzia ca nu este necesara
existenta unui contract de munca, fiind suficienta existenta unui
alt contract.

Potrivit punctului de vedere exprimat, desi art. 308 din Codul
penal ar trebui sa fie incident, din punct de vedere conceptual,
doar in cadrul unor raporturi de serviciu, se apreciaza ca si
exercitarea unor insarcinari in cadrul unei asociatii de proprietari
sau locatari, in baza unui contract de prestarii servicii, ar trebui
sa se plieze pe norma prevéazuta de art. 308 din Codul penal.

In concluzie, opinia exprimata este Tn sensul ca persoana
angajata in cadrul unei asociatii de proprietari sau locatari, in
baza unui contract de prestari servicii, poate fi incadrata de lege
lata in dispozitiile art. 308 din Codul penal.

V.3. Prin opinia juridica a Departamentului de Drept
penal, Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, s-a
sustinut ca administratorul de fapt al unei asociatii de proprietari
sau locatari poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, iar
aceasta posibilitate nu depinde de natura contractului care sta
la baza relatiilor cu asociatia de proprietari sau locatari, daca
respectiva persoand are si atributii de administrare sau
gestionare cu privire la sumele de bani ori alte bunuri apartinand
asociatiei respective, care pot fi calificate ca relatii de serviciu.

S-a arétat ca art. 295 din Codul penal nu face distinctie intre
administratorul (sau gestionarul) de drept si cel de fapt. In
majoritatea situatiilor, subiectul activ este cel care administreaza
(sau gestioneaza) bunurile in temeiul unui raport formal cu
persoana juridica, de regula un contract de munca. Cu toate
acestea, este posibil ca raportul de administrare (sau
gestionare) sa nu rezulte dintr-un astfel de contract, ci sa fie
expresia unei simple stari de fapt, mai ales in cazul gestionarilor.

Chiar daca nu exista o definitie legala a administratorului de
fapt (spre deosebire de cazul gestionarului, potrivit art. 31 din

Legea nr. 22/1969) si indiferent de denumirea calitatii sub care
este cunoscut Tn cadrul unei persoane juridice (administrator,
contabil etc.), este evident ca acesta este cel care exercita, in
fapt, atributii specifice de administrare.

In acest context, administratorul (sau gestionarul) de fapt
poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, atat in varianta
tip prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal, céat si in cea
atenuata la care conduce retinerea art. 308 din Codul penal.
Dispozitiile art. 308 din Codul penal care se refera la exercitarea
unei nsarcinari de orice naturd, deci chiar fara existenta unui
titlu specific, conduc la concluzia ca administratorul sau
gestionarul de fapt, care este ,functionar privat”, poate fi incadrat
astfel.

De altfel, excluderea posibilitatii ca o astfel de persoana sa
raspunda penal pentru infractiunea de delapidare ar putea
conduce la eludarea dispozitiilor legale, prin incredintarea n fapt
a atributiilor de administrare unei persoane care sa nu lucreze
formal pentru entitatea respectiva.

Cu privire la fintrebarea adresata instantei supreme
referitoare la posibilitatea ca persoana care desfasoara servicii
pentru asociatia de proprietari sau locatari, in baza unui contract
de prestari servicii, sa aiba calitatea de subiect activ al
infractiunii de delapidare, s-a apreciat ca aceasta este
inadmisibila, din perspectiva legaturii cu solutionarea pe fond a
cauzei.

Astfel, din situatia de fapt retinutd in cauza rezulta ca
societatea la care inculpata era administrator de fapt la acel
moment a incheiat un contract de prestari servicii cu o asociatie
de proprietari. Prin urmare, nu se retine exercitarea unei
activitati pentru asociatia de proprietari ca urmare a unui
contract de prestari servicii incheiat intre respectiva asociatie si
inculpata, ci intre cea dintéi si o societate cu care inculpata avea
raporturi juridice. Inculpata exercita atributii in cadrul asociatiei
de proprietari ca urmare a unei simple stari de fapt, agreata de
asociatie, ceea ce iTnseamna ca ea era un administrator (si
gestionar) de fapt.

In consecintd, aceasta intrebare este lipsitd de relevanta
pentru situatia din speta, pentru ca daca s-a stabilit in cadrul
primei intrebari cd administratorul (si gestionarul) de fapt poate
(pot) avea calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare,
nu are sens sa fie analizat si eventualul titlu cu care inculpata
exercita atributii in cadrul asociatiei.

S-a aratat totusi ca din coroborarea dispozitiilor exprese ale
art. 308 din Codul penal cu obiectul juridic comun infractiunilor
din capitolul al ll-lea al titlului V din Partea speciala a Codului
penal (relatiile de serviciu) rezulta ca subiectul activ al infractiunii
de delapidare poate fi acea persoana care exercita, permanent
ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice,
insarcinare care poate fi calificata ca o relatie de serviciu.

Relatia de serviciu presupune o subordonare a respectivei
persoane fata de entitatea pentru care desfasoara respectiva
activitate, in sensul ca cea din urma este cea care stabileste
atributiile pe care le are ,functionarul privat’, scopurile de atins,
modalitatile prin care poate ajunge la aceste scopuiri, ii pune la
dispozitie resursele materiale si financiare in acest sens.

S-a sustinut ca natura raportului juridic respectiv este lipsita de
relevanta, acesta puténd fi un contract de munca, dar si unul de
mandat, de prestari servicii, de management, de internship etc.

Prin urmare, nu calificarea raportului juridic este esentiala
pentru a stabili daca art. 308 din Codul penal este incident, ci
imprejurarea daca respectivul raport conduce la stabilirea unor
relatii de serviciu in sensul anterior descris.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

VI.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
hotaréari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicatda in speta, solutile pronuntate fiind in sensul ca
administratorul sau gestionarul de fapt poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare.
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V1.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

V1.2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata ca fiind relevanta in
problema de drept analizata Decizia nr. Il din 2 decembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
24 februarie 2003, pronuntata de Curtea Suprema de Justitie —
Sectiile Unite.

Prin decizia amintita, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 147
alin. 2 si art. 2151 din Codul penal din 1968, s-a statuat ca:

»1. Administratorul asociatiei de proprietari sau de locatari
are calitatea de functionar.

2. Fapta acestuia de insusire, folosire sau traficare, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza constituie infractiunea
de delapidare”.

VI.2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
documentarii prealabile intocmirii prezentului raport, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 374/RC din
29 septembrie 2021 si Decizia nr. 138/RC din 28 martie 2017,
care contin aspecte referitoare la problema de drept supusa
dezlegarii.

La nivelul completurilor de 5 judecatori nu a fost identificata
practica judiciara cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
in dosarul indicat.

VI.3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a
formulat un punct de vedere. R

IX. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, prin concluziile
formulate, a sustinut ca sesizarea este inadmisibila, deoarece
nu este indeplinita conditia ca, de Iamurirea chestiunilor de drept
ridicate de instanta de trimitere, sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei in care au fost invocate, intrucat identificarea solutiilor
in drept presupune o analiza prealabila a elementelor de fapt
specifice cauzei concrete, demers inadmisibil in cadrul
procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penala.

S-a apreciat ca, desi ordinea enuntarii problemelor de drept
de catre instanta de trimitere este alta, o prima circumstantiere
a subiectului activ al infractiunii de delapidare in varianta
atenuata se realizeaza in raport cu dispozitiile art. 308 alin. (1)
din Codul penal.

Spre deosebire de reglementarea anterioara, legiuitorul nu
face referire in continutul art. 308 alin. (1) din Codul penal la
calitatea de salariat, astfel incat o persoana exercita, permanent
sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in cadrul oricarei persoane juridice, nu doar atunci cand
este parte a unui contract individual de munca, ci si atunci cand
raporturile sale juridice cu persoana juridica sunt guvernate de
un contract de management, de administrare, de prestare
servicii sau orice alt tip de conventie civila, din care rezulta ca nu
actioneaza de o maniera independentad, ci exercita o insarcinare
in cadrul persoanei juridice.

De altfel, lipsa unui contract individual de munca sau a unei
conventii civile — ca instrumentum probationem nu poate avea
efect asupra calitatii la care se face referire in continutul art. 308
alin. (1) din Codul penal, atat timp cat persoana indeplineste n
fapt o sarcina trasata de persoana juridica.

S-a apreciat ca, din perspectiva art. 308 alin. (1) din Codul
penal, se impune, cu prioritate, analiza modului de realizare a
activitatii prestate de faptuitor in cadrul persoanei juridice, fiind
mai putin relevantad natura juridica a conventiei incheiate intre
parti.

Prin urmare, s-a constatat ca cea de a doua problema de
drept ridicata de instanta de trimitere nu poate primi o dezlegare
cu valoare de principiu, deoarece identificarea solutiei in drept
presupune o prima etapa, constand in analizarea unor aspecte
specifice cauzei concrete, si numai consecutiv acestei etape —
elaborarea raspunsului.

Asadar, chestiunea stabilirii calitatii la care face referire
art. 308 alin. (1) din Codul penal, in raport cu o persoana care
desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari sau locatari,
in baza unui contract de prestari servicii, nu poate fi stabilita in
abstracto, intrucat concluzia detinerii sau nu a acestei calitati
este diferita, in functie de circumstantele particulare ale fiecarei
cauze.

Referitor la cea de a doua problema de drept ridicata de
instanta de trimitere s-a retinut ca extinderea categoriei
persoanelor ce pot fi trase la raspundere pentru savarsirea
infractiunilor de coruptie sau de serviciu, prevazute de art. 289—
292, 295, 297—300 si art. 304 din Codul penal, inclusiv la
persoanele care exercita o insarcinare de orice natura in cadrul
persoanei juridice, indiferent daca este sau nu retribuita sau are
caracter permanent sau temporar, determina concluzia ca, in
viziunea legiuitorului, relatia de serviciu nu implica obligatoriu
un raport contractual de munca.

Aceasta imprejurare produce consecinte si cu privire la cea
de-a doua circumstantiere a subiectului activ al infractiunii de
delapidare, in varianta atenuata prevazuta de art. 295 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 308 alin. (1) din Codul penal, in
sensul ca faptuitorul nu trebuie sa aiba o anumita functie sau un
anumit statut in cadrul persoanei juridice, fiind suficient ca, in
fapt, sa desfasoare activitati de gestionare sau administrare a
patrimoniului persoanei juridice.

S-a apreciat ca, raportat la continutul concret al chestiunii de
drept pe care o ridica instanta de trimitere, notiunea de
administrare a unei asociatii de proprietari nu are acelasi
continut ca notiunea de gestionare sau administrare la care se
face referire in continutul art. 295 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, exercitarea in fapt a activitatii de administrare a
unei asociatii de proprietari nu este in sine suficienta pentru a
determina concluzia existentei ipotezei reglementate de art. 295
alin. (1) din Codul penal, fiind necesar ca printre activitatile
desfasurate in concret de persoana care se ocupa de buna
functionare a asociatiei de proprietari, astfel cum sunt acestea
prevazute de art. 66 din Legea nr. 196/2018, cu modificarile
ulterioare, sa se regaseasca si cele de administrare sau
gestionare a bunurilor, banilor sau a altor valori apartinand
persoanei juridice.

S-a apreciat ca, in cazul administratorului in fapt al unei
asociatii de proprietari, identificarea activitatilor de gestionare
sau administrare implica intotdeauna o analiza de natura
factuald, in raport cu datele ce se regasesc in speta concreta,
analiza ce nu poate fi realizata decat de instanta investita cu
solutionarea fondului cauzei.

In aceste conditii, s-a constatat ca ceea ce se solicita de
catre instanta de trimitere nu este interpretarea de principiu a
unei dispozitii legale, ci lamurirea unei situatii concrete, ce face
obiectul cauzei pendinte si, prin urmare, intrebarea formulata de
instanta de sesizare nu vizeaza o chestiune de drept de a carei
ldmurire sa depinda solutionarea cauzei.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 295 — Delapidarea

(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de catre un functionar
public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneaza sau le administreazd se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani Si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Art. 308 — Infractiuni de coruptie si de serviciu comise
de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator
si faptelor savarsite de céatre sau in legaturd cu persoanele care
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exercita, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
fnsarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevézute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
Juridice.

[.]

Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si rdspunderea in legdturd cu
gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau
institutiilor publice

Art. 1

Gestionar, in intelesul prezentei legi, este acel angajat al unei
persoane juridice prevazute la art. 176 din Codul penal care are
ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea
de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerea, chiar
temporara, a acesteia.

Ministerele si celelalte organe centrale stabilesc functiile prin
a cdror ocupare angajatul dobéndeste, potrivit alineatului 1,
calitatea de gestionar. Aceste functii sunt denumite, in cuprinsul
prezentei legi, functii de gestionari.

Art. 31

Angajatul care primeste, pastreazé si elibereaza bunuri fara
a avea calitatea de gestionar in infelesul articolului 1 rdspunde
integral, aplicdndu-i-se in mod corespunzétor prevederile
prezentului capitol.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulatéd de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, poate fi admisa in parte, in sensul ca, referitor
la prima chestiune de drept invocata, administratorul de fapt al
unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal
raportat la art. 308 din Codul penal.

Totodata, in ceea ce priveste a doua chestiune de drept
invocata, judecatorul-raportor a opinat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul
procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penald si pentru cauze cu minori, sub aspectul
admisibilitatii acesteia, Inalta Curte de Casatje si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate Tn procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod cumulativ, a
urmatoarelor cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept, care sa nu fi fost inca
dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca este indeplinita conditia referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori fiind
investita in Dosarul nr. 1.497/215/2018 cu judecarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova si

inculpata M.A. impotriva Sentintei penale nr. 1.535 din
17.06.2021 pronuntata de Judecatoria Craiova. De asemenea,
este indeplinita cerinta de a nu se fi statuat anterior de catre
instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare a
practicii judiciare asupra chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere a rezultat ca
obiectul sesizarii 1l vizeaza urmatoarea chestiune de drept:
s,Ld&murirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul
penal, in sensul de a se stabili daca administratorul in fapt al
unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili dacd o
persoand care desfagsoara servicii pentru asociatia de proprietari
sau locatari, in baza unui contract de prestari servicii, poate fi
consideraté o persoand care exercitd, permanent sau temporar,
cu sau fard o remuneratie, o insércinare de orice naturd in
cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 din Codul penal.”

Se constata astfel ¢, in realitate, instanta de trimitere a
formulat in cuprinsul aceleiasi chestiuni de drept doua intrebari
distincte, prima vizand stabilirea daca administratorul de fapt al
unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare, iar cea de-a doua referitoare la
detinerea calitatii de ,functionar privat”, in sensul art. 308 din
Codul penal de catre o persoana care indepline$te o]
insarcinare in baza unui contract de prestéri servicii.

Potrivit jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, sintagma ,chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei” vizeaza interpretarea in
abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu rezolvarea
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei (Decizia nr. 19
din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 108 din 12 februarie 2020, Decizia nr. 67
din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 22 ianuarie 2022, si Decizia nr. 68
din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie 2022). Totodata,
pentru a constitui o problema de drept, premisa de la care se
porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de
fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost
stabilitd prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al
instantei Tnvestite cu solutionarea cauzei (Decizia nr. 67 din
29 septembrle 2021, publlcata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 86 din 22 ianuarie 2022, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni ‘de drept in materie penal).

In raport cu obiectul cauzei in care a fost invocata
necesitatea obtinerii unei lamuriri a chestiunilor de drept prin
intermediul mecanismului de unificare a practicii judiciare, cele
doua intrebari adresate de instanta de trimitere pleaca de la
ipoteze aparent incompatibile, intrucat nu este posibila reunirea
in cazul aceleiasi persoane a calitatii de administrator de fapt
cu cea a existentei unui titlu in baza caruia exercitad aceleasi
atributii.

Modalitatea in care instanta de trimitere a nteles sa
formuleze chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
genereaza astfel necesitatea examinarii conditilor de
admisibilitate distinct, in raport cu fiecare dintre cele doua
intrebari adresate.

In ceea ce priveste problema daca administratorul de fapt
poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare se constata ca
problema ridicatda de instanta de trimitere nu constituie o
veritabild problema de drept, care sa faca necesara oferirea unei
dezlegari de principiu in cadrul procedurii reglementate de
art. 475 din Codul de procedura penala. In concret, modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 295 alin. (1) din Codul
penal este pe deplin determinabil atat prin raportare la continutul
legal al infractiunii, cat si prin recurgerea la surse doctrinare sau
jurisprudentiale, nefiind necesara interventia Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie prin intermediul mecanismului de unificare a
practicii judiciare.

Referitor la cea de-a doua intrebare, se constata ca din
modul n care aceasta a fost formulata de catre instanta de
trimitere rezulta ca nu s-a relevat o dificultate de interpretare a
textului art. 308 din Codul penal, ci, practic, se solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie aplicarea acestui articol la cazul
particular dedus judecétii in raport cu o imprejurare care nu pare
sa se circumscrie dispozitiilor legale evocate.

Concret, instanta de apel nu a indicat baza factuala care a
determinat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea chestiunii de drept, astfel incat, in evaluarea relevantei
pentru fondul cauzei, vor fi avute in vedere circumstantele de
fapt retinute de prima instanta. Astfel, s-a retinut ca asociatia de
proprietari a Tncheiat un contract de prestari servicii cu o
societate comerciala in care inculpata nu avea nicio calitate, pe
care insa o administra in fapt. Totodata, s-a retinut ca inculpata
a depasit limitele contractului incheiat si a devenit astfel
administrator Tn fapt si al asociatiei de proprietari beneficiara a
serviciilor prestate. Inculpata a dobandit abia ulterior epuizarii
infractiunii calitatea de asociat si administrator in societatea care
presta servicii in favoarea asociatiei de proprietari.

Intrucat prima intrebare formulatd de catre instanta de
trimitere are la baza retinerea calitatii de administrator in fapt al
asociatiei de proprietari, relatia de conditionare dintre
solutionarea fondului cauzei si stabilirea semnificatiei titlului Tn

temeiul caruia s-ar fi exercitat insarcinarile este exclusa prin
ipoteza primei chestiuni de drept invocate. Cu alte cuvinte, nu
exista posibilitatea retinerii calitatii de administrator in fapt al
persoanei juridice concomitent cu exercitarea acelorasi atributii
de administrare in baza unui titlu.

Or, avand in vedere aspectele expuse, nu poate fi identificata
o legatura intre chestiunea de drept invocata si [amurirea pe
fond a cauzei in care a fost formulatd sesizarea, nefiind
indeplinita conditia de admisibilitate prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala.

In consecinta, in raport cu aspectele expuse, se retine ca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii cu referire
la chestiunea: ,Ldmurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308
din Codul penal, in sensul de a se stabili daca administratorul in
fapt al unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect
activ al infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili dacé o
persoand care desfasoara servicii pentru asociatia de proprietari
sau locatari, in baza unui contract de prestari servicii, poate fi
consideraté o persoand care exercitd, permanent sau temporar,
cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 din Codul penal”,
intrucat problema semnalatd de instanta de trimitere nu
constituie o chestiune de drept, in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala, care sa determine activarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 1.497/215/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

L,Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul

penal, in sensul de a se stabili daca administratorul in fapt al unei asociatii de proprietari sau locatari poate fi subiect activ al
infractiunii de delapidare si respectiv de a stabili daca o persoand care desfdsoara servicii pentru asociatia de proprietari sau
locatari, in baza unui contract de prestari servicii, poate fi considerata o persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in cadrul asociatiei, in sensul dispozitiilor art. 308 din Codul penal.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota
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