MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | .
Anul 191 (XXXV) — Nr. 773 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 28 august 2023
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
DECRETE 356. — Decizie privind numirea domnului Adrian Pintea in
o . ; ; : functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
1.144. — Decret privind conferirea Ordinului Meritul Cultural ST ;
1 Grad e CAVAIE - .....oooooooooeooeoooooeoeeooooeoo 2 Dezvoltarii Rurale .........ccccovviviiiiiiiiiiiiee e, 1
357. — Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE de catre domnul Teodor Narcis Godeanu a functiei
Decizia nr. 198 din 20 aprilie 2023 referitoare la exceptia de publice vacante din categoria Inaltior, functionari
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Dot do Nomoa - deneral & BHCILIUT Tiational penirt 12
anexa nr. ” Ia Legea_cadru nr' 153/2017 privind OCUrl e OrOC ..........................................................
salarizarea personalului platit din fonduri publice ...... 2-5 358. — Decizie pentru modificarea si completarea Deciziei
Decizia nr. 306 din 25 mai 2023 referitoare la exceptia de p”m'm'”'Stru!l:,' ntr: 46/2033 .?”tv'ln‘.j. tcons.tlltutlre.ai
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din orgatnlzarea $!Tunctionarea OFSI ? ulurin egmlrcwjls erlla_
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 penl ru prevenirea gl combaterea abandonuiul 12-13
din 19 Septembrie 2017’ pronunt‘até de Inalta Curte de $CO ar .......................................................................... -
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea 359. — Decizie pentru modificarea Deciziei prim-ministrului
unor chestiuni de drept in materie penala.................. 5-9 nr. 533/2021 privind infiintarea Grupului de lucru
. . interinstitutional GLI-CYBER ...........cccoiiiiiiiiiiies 13
HOTARARIALE GUVERNULUI ROMANIEI 360. — Decizie privind modificarea Deciziei prim-ministrului
769. — Hotarare privind recunoasterea Asociatiei ,GAL nr. 588/2021 pentru infiintarea si functionarea
Sucevita — Putna”, judetul Suceava, ca fiind de Comitetului interministerial privind situatia
utilitate pUbliCa..........ccoociii e 9 termoenergetica din Romania .............ccccccooiiiien. 13
770. — Hotarare privind recunoasterea Asociatiei Grupul
; X » o & e e L ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
de Actiune Locala ,Calafat’ ca fiind de utilitate publica .... 10 ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
771. — Hotarare pentru instituirea unei derogari de la . - C .
prevederile pct. 53 din anexa la Hotararea Guvernului 1.484/C. eﬁrgrg'guflzrg'znft;ulﬁhmztrlﬂﬁjiprg’;?grﬁgrtuggzﬁget:}
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale pent . ’ P . .

. N PSS A ' public destinate persoanelor care au cel putin 6 ani
personalului roman trimis in strainatate pentru vechime in functii de specialitate juridica si care vor
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, in ceea romova concursul de %obéndire Ja calititi de notar
ce priveste nivelul indemnizatiei de cazare ce urmeaza publi c ; 14
a se acorda personalului incadrat in categoria | a PUDBIIC .
indemnizatiei de deplasare, trimis in strainatate pentru 5.373. — Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
participarea la Conferinta Mondiala de Radiocomunicatii autorizatiei de functionare provizorie unitatii de
diN 2023 ... 10 fnvatamant preuniversitar de stat Cresa ,Sfanta Ana”

din municipiul Falticeni, judetul Suceava.................... 15
DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI 5.379. — Ordin al ministrului educatiei privind mentinerea
355. — Decizie privind eliberarea domnului lulian Bucur din acreditarii  domeniului de doctorat ,Inginerie
functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si energeticd” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Dezvoltarii Rurale ... 11 Ingineresti, organizata la Universitatea din Oradea .... 16




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/28.VI11.2023

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 25 de ani de la aparitia primului sdu numar, in semn
de apreciere a profesionalismului si a contributiei deosebite aduse la promovarea
stiintei militare si a culturii de securitate, atat in randul personalului armatei, cat si
la nivelul societatii civile,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria H ,Cercetarea stiintifica”, revistei Document. Buletinul Arhivelor Militare
Romane.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 1.144.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 198
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Lacrimioara-Liana Jula in Dosarul
nr. 2.404/100/2021 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.098D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la incalcarea art. 44 din
Constitutie, acesta arata ca sporul salarial invocat de autoarea
exceptiei nu constituie un bun, acesta ar putea deveni un bun
numai in masura in care ar deveni exigibil, si, prin urmare, nu
suntem in ipoteza unei incalcari a dreptului de proprietate. in
ceea ce priveste critica referitoare la Tncalcarea principiului
egalitatii, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu se
poate deduce o discriminare prin compararea a doua categorii
profesionale diferite, asa cum procedeaza autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 septembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.404/100/2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Lacrimioara-Liana Jula cu prilejul solutionarii cererii de apel
formulate de autoarea exceptiei impotriva sentintei prin care a
fost respinsa solicitarea acesteia de acordare a unor drepturi
béanesti suplimentare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia apreciaza ca textul criticat incalca dreptul de
proprietate, intrucat sporul face parte din salariul lunar, nefiind o
recompensad ocazionala, si reprezintd un drept patrimonial
stabilit de autoritatile nationale pe baza legislatiei in vigoare. In
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 9 decembrie 1994,
pronuntatd in Cauza Rafindriile grecesti Stran si Stratis
Andreadis impotriva Greciei, Hotararea din 18 februarie 2009,
pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei, Hotararea
din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchen impotriva
Cehiei, Hotararea din 5 octombrie 2006, pronuntata in Cauza
Miiller impotriva Austriei), potrivit careia notiunea generica de
,bun” acopera si dreptul de a fi beneficiar al unui drept salarial,
iar limitarea nejustificata a unui drept recunoscut, cum ar fi
dreptul salarial, drept nesocotit ulterior, fara a exista o justificare
obiectiva si rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie
o privare de proprietate, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dar si o discriminare in sensul art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie. Autoarea exceptiei sustine
ca, desi in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca i se
acorda in exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile
si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor aceasta marja de apreciere este limitata
de obligatia ca masurile adoptate sa respecte principiul
proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa
asigure un just echilibru intre interesul individual si cel general,
al societatii.

6. De asemenea, autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile
criticate Tncalca si principiul egalitatii in drepturi, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat personalul medical care
efectueaza garzi la domiciliu ajunge sa se afle intr-o pozitie de
evidenta discriminare fata de orice alt salariat, de exemplu, din
domeniul alimentatiei publice, care beneficiaza de prevederile
art. 142 din Codul muncii si implicit de sporul de 100% pentru
munca prestata in zile libere. Este incontestabil, chiar si pentru
o persoana fara studii juridice, faptul ca se cuvine ca orice
activitate desfasurata in zilele de repaus saptamanal sa fie
remuneratd suplimentar fatd de cea desfasuratda in zilele
lucratoare. Or, prin textul criticat, legiuitorul a prevazut un spor
de doar 40% din tariful orar aferent salariului de baza pentru
numarul de ore pentru care personalul medical asigura garda la
domiciliu, atat in zilele lucratoare, cét si in zilele de repaus si
sarbatori legale. In acest context, autoarea exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, prin care instanta
europeana a statuat ca exista discriminare in sensul art. 14 al
Conventiei atunci cand persoane aflate in situatii identice sau
comparabile se bucura de un tratament preferential unele fata
de altele.

7.1n ceea ce priveste modalitatea de aplicare a dispozitiilor
legale privind sporurile acordate personalului medical, se
sustine ca ar trebui sa se aplice principiul de drept al coroborarii
normei speciale cu cea generald pentru a asigura un context
nediscriminatoriu pentru personalul medical, aflat in prezent intr-o

conditie de inferioritate fata de ceilalti salariati. Cu aceasta ocazie,
autoarea exceptiei reaminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, paragraful 16), pentru ca legea sa satisfaca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia este
neintemeiata. Referitor la pretinsa discriminare, instanta de
judecata considera ca textul criticat nu este discriminatoriu,
autoarea exceptiei nefiind discriminata prin dispozitiile legale
mentionate, catad vreme aceste dispozitii se aplica personalului
medical aflat in situatia sa, iar sustinerea ca personalul medical
este discriminat fata de alte tipuri si alte categorii de salariati
este neintemeiata, o discriminare neputand fi dedusa prin
compararea a doud categorii diferite. In lumina art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, o discriminare consta in a trata in mod diferit, cu
exceptia justificarii obiective si rationale, persoane aflate n
situatii comparabile. Conform principiului proportionalitatii, orice
masura luata trebuie sa aiba o justificare rationala, adica sa fie
adecvata, capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, trebuie sa fie necesara, adica sa fie indispensabila
pentru indeplinirea scopului, si trebuie sa fie proportionala, adica
sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit. Prin urmare, instanta de
judecata retine ca, in speta, nu existd pretinsa discriminare
invocata de autoarea exceptiei, deoarece aceasta nu se afla
intr-o situatie comparabild, pentru a sustine ca i-a fost aplicat
un tratament diferit si discriminatoriu, lipsind orice fel de
discriminare pentru persoanele din aceeasi categorie cu
autoarea exceptiei, astfel ca dispozitile contestate respecta
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 44 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (6) din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Textul criticat are urmatorul continut:
~,Medicii care sunt nominalizali sa asigure asistenta medicalé de
urgentd, prin chemdri de la domiciliu, sunt salarizati pentru
perioada in care asigura garda la domiciliu cu 40% din tariful
orar aferent salariului de baza pentru numarul de ore in care
asiguréa garda la domiciliu.”

13. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
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art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca nemuliumirea autoarei exceptiei vizeaza, in
principal, modalitatea de reglementare a sporului acordat
personalului medical care efectueaza garzi la domiciliu, in raport
cu sporurile acordate altor categorii socioprofesionale. Aceasta
apreciaza ca adoptarea textului criticat a condus la reducerea
veniturilor sale, aducandu-se astfel atingere dreptului de
proprietate.

15. In ceea ce priveste dreptul unei categorii de personal
salarizat de a beneficia de anumite prime, sporuri ori adaosuri la
salarii sau indemnizatii de baza, Curtea a retinut in jurisprudenta
sa (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 414 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
26 august 2005) ca prevederea cuprinsa intr-un act normativ ce
acorda acest drept nu reprezinta titlu constitutiv de drept de
proprietate privata, care este garantat si ocrotit conform
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie. O asemenea
prevedere legala are semnificatia acordarii unor drepturi
salariale suplimentare, care pot da nastere unui drept de
creanta, atat timp céat prevederea legala este in vigoare si
aplicabila, nu este suspendata aplicarea ei si nu este abrogata.

16.1n jurisprudenta sa recenta in materia drepturilor salariale
(a se vedea Decizia nr. 812 din 10 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 121 din 4 februarie
2021, paragraful 16), Curtea, analizand o eventuala incalcare a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a retinut ca aceste prevederi nu se
opun competentei legiuitorului de a reforma sistemul de
salarizare. Astfel, protectia acordata drepturilor salariale prin
normele constitutionale si conventionale evocate se intinde in
timp atat cat subzista temeiul si baza legala a acordarii lor.

17. Transpunand aceste considerente de principiu dezvoltate
in jurisprudenta sa, Curtea constata ca textul criticat nu conduce
la o incalcare a dreptului de proprietate privata, legiuitorul avand
dreptul de a institui, modifica sau abroga anumite prevederi care
reglementeaza diverse sporuri salariale. Prin urmare, nicio
eventuala reducere a cuantumului sporului acordat personalului
medical care efectueaza garzi la domiciliu nu poate atrage
incalcarea dreptului de proprietate privata.

18. Tn acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotéararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata inh Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57. Mai mult, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94).

19.1n ceeace priveste ipoteza potrivit careia legiuitorul nu ar
mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fata de sistemul anterior de salarizare sau ar putea
aduce atingere unor drepturi fundamentale, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
5 noiembrie 2010, a statuat cad neconstitutionalitatea unui text
legal nu se poate pretinde prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noua, aceasta din urma fiind
considerata mai putin favorabild si declansdnd automat un

asa-zis conflict de constitutionalitate. Aceasta solutie de principiu
se regaseste, de exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996 sau in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008.

20. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii in
drepturi, autoarea exceptiei sustine ca textul criticat
discrimineaza personalul medical care efectueaza garzi la
domiciliu, acesta ajungand sa se afle intr-o pozitie inferioara fata
de alti salariati, care beneficiaza de prevederile art. 142 din
Codul muncii si implicit de sporul de 100% pentru munca
prestata in zile libere, cum ar fi, de exemplu, angajatii din
domeniul alimentatiei publice.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se
vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

22.1n ceea ce priveste sporurile, premiile si alte stimulente,
acestea reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. n acest sens sunt Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie
2012, respectiv Decizia nr. 663 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
21 ianuarie 2021, paragraful 15.

23. Aplicand aceste rationamente de principiu in speta
dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca textul
de lege criticat da expresie optiunii legiuitorului in materia
reglementarii sporului acordat medicilor care sunt nominalizati
sa asigure asistenta medicald de urgenta, prin chemari de la
domiciliu, fara a incalca principiul egalitatii in drepturi sau a
restrange drepturile acestora. Astfel, textul de lege criticat nu
instituie, per se, discriminari in cadrul aceleiasi categorii de
personal, ci ii vizeaza in mod egal pe toti destinatarii normei,
potentiali beneficiari ai acestui tip de spor, fara privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Cu alte cuvinte, toti
medicii care efectueaza serviciul de garda de la domiciliu
beneficiaza de acelasi spor si se bucura in mod egal de acest
drept acordat de legiuitor.

24. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei in sensul ca
dispozitia legala criticatd creeaza o discriminare intre aceasta
si alti salariati care activeaza in alte domenii, cum ar fi cei din
domeniul alimentatiei publice, instanta de contencios
constitutional reaminteste ca principiul egalitatii in drepturi
consacrat de art. 16 din Constitutie presupune instituirea
aceluiasi tratament juridic in cazul unor situatii identice sau cel
putin comparabile si nu interzice adoptarea de reguli specifice in
cazul unor situatii diferite unei diferente de situatii. Or, aceasta
nu se afla intr-o situatie identica sau similara cu un salariat din
domeniul alimentatiei publice si, retinénd situatia obiectiv diferita
in care se afla aceste doua categorii de persoane, legiuitorul a
instituit un tratament juridic diferit pentru fiecare categorie de
persoane.

25. In consecint&, Curtea constata c& textul supus controlului
de constitutionalitate nu incalca dispozitile art. 16 din
Constitutie.
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26. Cat priveste criticile autoarei referitoare la modalitatea
de aplicare in concret a dispozitiilor legale ce vizeaza acordarea
anumitor drepturi salariale personalului medical, Curtea constata
ca aceasta operatiune excedeaza controlului de

constitutionalitate, aceasta atributie revenind autoritatilor publice
responsabile, iar, in caz de litigiu, instantelor judecatoresti.
Curtea retine, totodata, ca stabilirea cuantumului sporului
reprezinta optiunea legiuitorului.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lacrimioara-Liana Jula in Dosarul
nr. 2.404/100/2021 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 3
alin. (6) din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, exceptie
ridicata de Marin Draghin in Dosarul nr. 1.232/332/2018 al

Judecatoriei Vanju Mare si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.719D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.929D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, exceptie ridicatd de Eugen Cornel Anghelescu in
Dosarul nr. 4.488/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune fin discutie conexarea celor doua dosare.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.929D/2019 la Dosarul nr. 1.719D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se sustine ca prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, a fost Iamurit regimul sanctionator al institutiei
amanarii aplicarii pedepsei si ca aceastad decizie nu este de
natura sa determine lipsa de claritate, precizie si previzibilitate
a dispozitiilor legale criticate. Se sustine ca, de altfel, autorii
exceptiei deduc neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate
din compararea acestora cu art. 96 alin. (4) din Codul penal,
care reglementeaza suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei; or, neconstitutionalitatea nu poate fi dedusa
din compararea unor dispozitii legale intre ele, ci din raportarea
textelor criticate la dispozitiile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 29 mai 2019 si 18 iunie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.232/332/2018 si nr. 4.488/225/2018,
Judecatoria Véanju Mare si Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea datd prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, exceptie ridicata de Marin Draghin
si de Eugen Cornel Anghelescu in cauze avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei pentru comiterea
infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere, prevazuta la art. 335 alin. (1) din Codul penal, si,
respectiv, a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta la art. 336 alin. (1)
din Codul penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, in interpretarea
data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si ca acestea
contravin principiului separatiei puterilor in stat. Se arata ca
institutia amanarii aplicarii pedepsei a fost introdusa pentru
prima data in legislatia penala roméaneasca prin dispozitiile
Codului penal in vigoare, aceasta dorindu-se a fi 0o modalitate de
individualizare a pedepsei mai blanda decat suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere. Prin urmare, se arata ca
amanarea aplicarii pedepsei constituie, in viziunea legiuitorului,
o alternativa la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pentru persoane care au comis fapte prevazute
de legea penala cu un grad de pericol social redus.

9. Se face trimitere la expunerea de motive a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si se aratd ca, anterior
pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala a Deciziei nr. 24 din 19 septembrie 2017, dispozitiile
Codului penal in vigoare erau in acord cu prevederile Legii
fundamentale, dar c&, prin pronuntarea deciziei anterior
mentionate, ordinea constitutionald a fost incalcata. Aceasta
intrucat Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017 impune atat
obligativitatea pronuntérii solutiei de condamnare pentru noua

infractiune, cat si revocarea améanarii aplicarii pedepsei
anterioare, in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate n
termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei,
instituind astfel un regim sanctionator mai sever decéat cel
prevazut pentru persoanele in privinta carora este revocata
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, referitor la
care dispozitiile art. 96 alin. (4) din Codul penal prevad ca, daca
pe parcursul termenului de supraveghere, cel condamnat a
savarsit o noua infractiune, descoperitda pana la implinirea
termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei,
norma penala anterior mentionata putéand fi aplicata, asadar,
doar in conditiile Tn care pentru noua infractiune s-a pronuntat o
solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii. Se sustine,
totodata, ca prin solutia pronuntata s-a creat pentru persoanele
aflate in ipoteza normei juridice criticate un regim sanctionator
mai greu decét cel prevazut pentru dispunerea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

10. In fine, este invocatd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 874 din 18 decembrie 2018, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt neconstitutionale.

11. Judecatoria Vanju Mare opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand trimitere la
solutia si la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 70
din 29 ianuarie 2019.

12. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
in privinta persoanelor aflate in ipoteza normei juridice criticate,
legiuitorul a prevazut atat o individualizare legala a pedepsei —
care constd Tn revocarea amanarii aplicarii pedepsei si in
stabilirea unei noi pedepse potrivit dispozitiilor legale referitoare
la concursul de infractiuni, pedeapsa care trebuie executata
intr-un loc de detentie —, cét si o individualizare judiciara, care
se aplicad Tn mod coroborat. Asa fiind, se sustine ca dispozitiile
legale criticate sunt clare, precise si previzibile si ca acestea nu
sunt discriminatorii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data
prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, care au urmatorul cuprins:
,Dacd dupd amanarea aplicarii pedepsei persoana
supravegheata a savarsit o noud infractiune, cu intentie sau
intentie depdsita, descoperita in termenul de supraveghere,
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pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen, instanta revoca aménarea i dispune aplicarea
si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocdrii amandrii si pedeapsa pentru noua infractiune se
calculeaza conform dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni.”

_17. Prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860 din 1 noiembrie
2017, s-a decis ca in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate Tn termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

18. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 15 referitoare la universalitate si ale art. 21 alin. (1)
referitoare la accesul liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 596 din 24 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306
din 11 aprilie 2023, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

20. Prin Decizia nr. 596 din 24 noiembrie 2022, precitata,
paragrafele 17—37, referitor la cadrul general ce reglementeaza
institutia amanarii aplicarii pedepsei, Curtea Constitutionala a
constatat ca in Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, Partea
generala, titlul Ill — Pedepsele, capitolul V — Individualizarea
pedepselor, este cuprinsa sectiunea a 4-a — Amanarea aplicérii
pedepsei (art. 83 — Conditiile aménarii aplicarii pedepsei;
art. 84 — Termenul de supraveghere; art. 85 — Masurile de
supraveghere si obligatiile; art. 86 — Supravegherea; art. 87 —
Modificarea sau incetarea obligatiilor; art. 88 — Revocarea
amanarii aplicarii pedepsei; art. 89 — Anularea amanarii aplicarii
pedepsei; art. 90 — Efectele améanarii aplicarii pedepsei).

21. Aménarea aplicéarii pedepsei este o institutie juridico-
penala noua, o modalitate de individualizare a pedepsei care nu
se regasea in Codul penal din 1969 si care poate fi aplicata de
instanta de judecata daca sunt intrunite conditiile legale, atunci
cand scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia,
instanta stabilind un termen de supraveghere a conduitei
condamnatului (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 721 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017, paragraful 21).

22. Astfel, potrivit art. 83 alin. (1) din Codul penal, instanta
poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen
de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:
a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni,
este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani; b) infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si b) sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare
[art. 42 — Condamnari care nu atrag starea de recidivd —
sLa stabilirea starii de recidiva nu se tine seama de hotarérile
de condamnare privitoare la: a) faptele care nu mai sunt
prevéazute de legea penald; b) infractiunile amnistiate; (...).";
c) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata Tn folosul comunitatii; d) in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata. Potrivit art. 83

alin. (2) din Codul penal, nu se poate dispune amanarea aplicarii
pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita este de 7 ani sau mai mare sau daca infractorul s-a
sustras de la urmarire penala ori judecata sau a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penald a autorului sau a participantilor.

23. Asadar, art. 83 din Codul penal reglementeaza conditiile
amanarii aplicarii pedepsei, aceste conditii privind gravitatea
infractiunii savarsite, cuantumul pedepsei stabilite de instanta,
conduita anterioara a destinatarului normei si acordul acestuia
de a presta o munca neremuneratad in folosul comunitatii.
Conditiile care privesc persoana destinatarului normei sunt
menite s& contribuie la formarea aprecierii instantei ca aplicarea
imediata a unei pedepse nu este necesara (Decizia nr. 721 din
6 decembrie 2016, precitata, paragraful 21). Aceasta solutie este
un substituent pentru solutia de condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei prevazuta de reglementarea
anterioara Codului penal in vigoare si se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal [art. 396 alin. (4) din Codul de
procedura penald]. In cazul acestei solutii, pedeapsa va fi
stabilitd, dar nu va fi aplicata. In aceasta situatie, instanta trebuie
ca, pe baza unor criterii de apreciere care tin de persoana
destinatarului normei, sa isi formeze convingerea ca nu este
necesara aplicarea unei pedepse, ci doar supravegherea
acestuia timp de 2 ani.

24. Prin Decizia nr. 905 din 16 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 495 din 12 mai 2021,
paragraful 27, Curtea a retinut ca efectele amanarii aplicarii
pedepsei reprezintd suma finlesnirilor puse la dispozitia
persoanei in cauza care, in cadrul termenului de supraveghere,
executd masurile obligatorii si obligatiile individualizate prin
hotararea instantei de judecata, asa incéat, dupa perioada de
supraveghere, pedeapsa sa nu se mai aplice. Astfel, fata de
efectele renuntarii la aplicarea pedepsei, care sunt definitive,
efectele améanarii aplicarii pedepsei sunt provizorii, pana la
expirarea termenului de supraveghere, si definitive, dupa acest
termen, si il plaseaza pe destinatarul normei in postura unui
cetatean liber, dar care are de indeplinit masurile si obligatiile
stabilite de instanta de judecata, si ii impun acestuia o conduita
buna pentru resocializare. Persoana in cauza se poate
manifesta liber in limitele stabilite concret prin aplicarea acestei
masuri favorabile de individualizare a pedepsei. De altfel, Curtea
a retinut ca si in practica judiciara s-a considerat ca institutia
amanarii aplicarii pedepsei este incompatibila cu pronuntarea
unei solutii de condamnare si, in consecinta, ih cazul in care
retine incidenta dispozitiilor art. 83 din Codul penal, instanta nu
pronunta o solutie de condamnare, ci stabileste pedeapsa si
dispune améanarea aplicarii acesteia (Decizia nr. 17/A/2015,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala).

25. De asemenea, prin paragraful 30 al Deciziei nr. 905 din
16 decembrie 2020, precitata, Curtea Constitutionalad a retinut
ca, in cazul amanarii aplicarii pedepsei, fapta savarsita
constituie infractiune si tragerea la raspundere penala este
posibila, motiv pentru care actiunea penald se exercita si se
epuizeaza in conditii normale, dar judecatorul manifesta
incredere in posibilitatile de indreptare a inculpatului fara a fi
necesara sanctiunea penalé si, ca atare, nu il condamna si nu
fi aplica o pedeapsa.

26. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a conchis
ca, potrivit jurisprudentei sale, renuntarea la aplicarea pedepsei
si améanarea aplicarii pedepsei, ca modalitati de individualizare
a pedepselor, nu pot fi subsumate notiunii de ,condamnare”.

27. Curtea a constatat ca aceste concluzii ce rezulta din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional nu sunt insa
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in contradictie cu solutia pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017 — potrivit careia, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate Tn termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat si revocarea améanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii —, aceasta solutie fiind in acord cu
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, referitor la revocarea
amanarii aplicarii pedepsei, care reprezinta optiunea legiuitorului
in ipoteza comiterii de catre persoana in privinta careia s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei a unei noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

28. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
7 mai 2019, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

29. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 14—26,
Curtea a retinut ca art. 88 din Codul penal reglementeaza
urmatoarele trei ipoteze in care amanarea aplicarii pedepsei
este revocata, respectiv: daca pe parcursul termenului de
supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credinta, nu
respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse; daca pana la expirarea termenului de supraveghere
persoana supravegheatd nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare, in afara de cazul cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;
daca, dupa amanarea aplicarii pedepsei, persoana
supravegheata a savarsit o noua infractiune, cu intentie sau
intentie depasita, descoperitd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen.

30. In toate cele trei situatii prevazute la art. 88 alin. (1)—(3)
din Codul penal, revocarea améanarii aplicarii pedepsei si
dispunerea unei pedepse penale care sa fie executata de catre
persoana condamnatd sunt imperative pentru instanta de
judecata, aceasta neputdnd sa aleaga o alta forma de
individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106 din
Codul penal.

31. Aceasta maniera de reglementare a regimului juridic al
pedepselor penale este determinata de caracterul exceptional al
institutiei amanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al
institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate),
prin raportare la institutia executarii pedepselor penale, care
constituie regula in materia analizata, caracter exceptional dat
de aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al pericolului
pe care il prezinta, pentru valorile sociale ocrotite prin legea
penala, faptele care pot fi incadrate in conditiile prevazute la
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul penal. In considerarea acestui
pericol social redus, legiuitorul a prevazut regula lasarii in
libertate supravegheatd a persoanei condamnate, pentru o
perioada de 2 ani.

32. In aceste conditii, savarsirea de catre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora. Altfel spus, in privinta
unei asemenea persoane, stabilirea unei pedepse penale si
aménarea aplicarii acesteia nu si-au produs efectul de
reeducare, in vederea reintegrarii sale sociale.

33. Pentru acest motiv, cu privire la persoana aflata in situatia
anterior aratata, legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei aplicate, care va fi coroborata cu individualizarea
judiciara a acesteia.

34. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retfinut ca
individualizarea pedepselor penale consta intr-o operatiune de

personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la
nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta intrucéat chiar si
infractiunile din aceeasi categorie pot fi sdvarsite in maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare ale faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor penale este facuta etapizat, mai
intai de legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele
de judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in
final, de catre organele administrative ale locului de detentie,
fiecare dintre ultimele doua categorii de autoritati anterior
mentionate fiind obligata sa respecte individualizarea pedepsei
facuta Tn etapa anterioard interventiei sale. Astfel,
individualizarea pedepselor penale este clasificata in
individualizare legala, individualizare judiciara si individualizare
administrativa.

35. Asa fiind, in ipoteza juridica reglementata la art. 88
alin. (3) din Codul penal, legiuitorul a prevazut o individualizare
legala a pedepsei pentru faptele savéarsite, care consta in
revocarea amanarii aplicarii pedepsei si in stabilirea unei noi
pedepse, potrivit dispozitiilor legale referitoare la concursul de
infractiuni, pedeapsa ce trebuie executatd intr-un loc de
detentie. Cele trei forme de individualizare a pedepselor penale
sunt aplicabile gradual, asa incéat individualizarea legala
analizata este urmata de individualizarea judiciara, care va fi
realizatd conform prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu
art. 74—79 din Codul penal.

36. Prin urmare, maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este de natura
sa incalce dreptul judecatorului de a proceda la individualizarea
judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind determinata de
aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care il prezinta
pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala savéarsirea de
catre persoana supravegheata a unei noi infractiuni pe parcursul
termenului de supraveghere.

37. Aceasta solutie juridica nu este de natura sa creeze
discriminare intre persoanele care savarsesc o singura
infractiune, in privinta carora se dispune améanarea aplicarii
pedepsei, si cele care au beneficiat de aceeasi individualizare a
pedepsei, dar care comit, cu intentie sau cu intentie depasita,
noi infractiuni, descoperite in termenul de supraveghere,
indiferent de gravitatea acestora, intrucat cele doua categorii de
persoane se afla in situatii diferite, persoanele din cea de-a doua
categorie fiind in situatia comiterii unei noi infractiuni, dupa
momentul  pronuntdrii unei hotarari judecatoresti de
condamnare, aspect ce denota nevoia obligarii persoanelor
supravegheate la executarea unor pedepse penale.

38. In ceea ce priveste comparatia facutd, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intre revocarea aménarii
aplicarii pedepsei si revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, sub aspectul mentinerii acestei din urma
forme de individualizare a pedepsei in ipoteza savarsirii, pe
parcursul termenului de supraveghere, a unei infractiuni pentru
care este aplicatd pedeapsa amenzii si al imposibilitatii
mentinerii améanarii aplicarii pedepsei, in situatia comiterii, pe
parcursul termenului de supraveghere, a unei infractiuni similare
celei anterior mentionate, Curtea a retinut ca o astfel de critica
este inadmisibild, Tntrucat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 88 alin. (3) din Codul penal nu poate fi dedusa prin
compararea lor cu prevederile art. 96 alin. (4) din Codul penal,
ci doar prin raportarea textului criticat la dispozitiile Constitutiei.

39. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca
prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, reglementat la art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Referitor la acesta din urma, Curtea
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Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca se impune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994)
si, de asemenea, ca art. 16 alin. (1) din Constitutie Tsi gaseste
aplicabilitatea doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic (a se vedea Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie
2005).

40. In fine, Curtea a retinut ca solutia juridica criticatd
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale, si
a fost reglementata conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutiile pronuntate prin deciziile mai sus invocate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Draghin si de Eugen Cornel Anghelescu in
Dosarul nr. 1.232/332/2018 al Judecatoriei Vanju Mare si in Dosarul nr. 4.488/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si
constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penald, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vanju Mare si Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,GAL Sucevita — Putna”,
judetul Suceava, ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,GAL Sucevita — Putna”, persoana
juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in localitatea Horodnic
de Sus nr. 1.057, judetul Suceava, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 769.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Grupul de Actiune Locala
,Calafat” ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Grupul de Actiune Locala ,Calafat’,
persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in municipiul
Calafat, str. Alexandru loan Cuza nr. 34, judetul Dolj, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Mircea Fechet

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 770.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru instituirea unei derogari de la prevederile pct. 53 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, in ceea ce priveste nivelul indemnizatiei de cazare
ce urmeaza a se acorda personalului incadrat in categoria | a indemnizatiei de deplasare, trimis
in strainatate pentru participarea la Conferinta Mondiala de Radiocomunicatii din 2023

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Prin derogare de la prevederile pct. 53 dinanexa Mondiald de Radiocomunicatii, organizatd de Uniunea
la Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si  Internationala a Telecomunicatiilor in Dubai, Emiratele Arabe Unite,
obligatii ale personalului roméan trimis in straindtate pentru in perioada 20 noiembrie—5 decembrie 2023, cheltuielile cu
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si  cazarea se pot efectua pana la limita prevazuta in anexa la aceeasi
completarile ulterioare, pentru personalul ce participa la Conferinta  hotarare pentru categoria a Il-a de indemnizatie de cazare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Bogdan Cristian lana

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 771.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lulian Bucur din functia de
secretar de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.710 din 24 august 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/6.523 din 24 august 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lulian
Bucur se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 355.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Pintea in functia de secretar
de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.710 din 24 august 2023, Tnregistratd la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/6.523 din 24 august 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Pintea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 356.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Teodor Narcis Godeanu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc
Avand in vedere Adresa Oficiului National pentru Jocuri de Noroc nr. 50.980 din 3 august 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.910 din 4 august 2023, si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/30.535/M.N. din 23 august 2023,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 40.695/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 5630 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 3 septembrie 2023,
domnul Teodor Narcis Godeanu, consilier, Directia
generala de informatizare si monitorizare jocuri de noroc
din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,

exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 357.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei prim-ministrului nr. 46/2023
privind constituirea, organizarea si functionarea Comitetului interministerial
pentru prevenirea si combaterea abandonului scolar

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 46/2023 privind
constituirea, organizarea si functionarea Comitetului
interministerial pentru prevenirea si combaterea abandonului
scolar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 138 din 17 februarie 2023, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comitetul este coordonat de seful Cancelariei
Prim-Ministrului, in calitate de presedinte.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

.(21) In lipsa presedintelui, Comitetul este coordonat de
consilierul de stat din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
cu atributii in domeniu.”

3. Anexa nr. 1 ,,Componenta Comitetului interministerial
pentru prevenirea si combaterea abandonului scolar” se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 358.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Decizia prim-ministrului nr. 46/2023)

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru prevenirea si combaterea abandonului scolar

. Cancelaria Prim-Ministrului
. Ministerul Educatiei

. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
. Ministerul Sanatatii

A wWN -

. Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse
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6. Ministerul Justitiei

7. Ministerul Finantelor

8. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

9. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

10. Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 533/2021
privind infiintarea Grupului de lucru interinstitutional
GLI-CYBER

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 1.338 din 21 august
2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/30.409/M.A.
din 22 august 2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul 1 alineatul (4) din Decizia prim-ministrului
nr. 533/2021 privind infiintarea Grupului de lucru interinstitutional GLI-CYBER,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 1 noiembrie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, literele a), a') si a2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) Alexandru-Mihai Ghigiu — seful Cancelariei Prim-Ministrului —
presedinte;

a'l) Ruxandra lvan — Cancelaria Prim-Ministrului — membru;

a2) Mihnea-Claudiu Drumea — Secretariatul General al Guvernului —
membru;”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 359.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 588/2021 pentru infiintarea si functionarea
Comitetului interministerial privind situatia termoenergetica din Romania
Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 1.337 din 21 august 2023, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/30.408/M.A. din 22 august 2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — La articolul 2 din Decizia prim-ministrului 23 decembrie 2021, alineatul (1) se modifica si va avea

nr. 588/2021 pentru infiintarea si functionarea Comitetului urmatorul cuprins: _ _ _ 3
JArt. 2. — (1) Coordonarea Comitetului este asigurata de
catre un consilier de stat din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1220 din  cu atributii in domeniu.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

interministerial privind situatia termoenergetica din Romania,

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 august 2023.
Nr. 360.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind actualizarea, pentru anul 2023, a numarului posturilor de notar public
destinate persoanelor care au cel putin 6 ani vechime in functii de specialitate juridica
si care vor promova concursul de dobandire a calitatii de notar public

Avand Tn vedere Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania nr. 37 din 26.05.2023 privind
propunerile de actualizare, pentru anul 2023, a numarului posturilor de notar public destinate persoanelor care au cel putin 6 ani
vechime in functii de specialitate juridica si care vor promova concursul de dobéandire a calitatii de notar public,

ludnd in considerare ca pentru un numar de 54 de posturi vacante de notar public destinate notarilor stagiari care vor
promova examenul de definitivat pentru anul 2022, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3.919/C/2022, se va organiza

examen n sesiunea 17—19 octombrie 2023,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit. ¢) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile art. 31 lit. ¢) din Regulamentul de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificérile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Numarul de 2.895 de posturi de notar public, din
care 2.589 de posturi de notari publici in functie, 54 de posturi
vacante de notar public destinate notarilor stagiari care vor
promova examenul de definitivat pentru anul 2022, aprobate
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3.919/C/2022, 194 de posturi
de notari publici suspendati din exercitiul functiei, 15 posturi
vacante destinate judecétorilor de la inalta Curte de Casatie si
Justitie si 43 de posturi vacante destinate notarilor stagiari care
vor promova examenul de definitivat, se actualizeaza, pentru
anul 2023, cu 13 posturi vacante destinate persoanelor care au
cel putin 6 ani vechime in functii de specialitate juridica si care
vor promova concursul de dobéndire a calitatii de notar public,
potrivit anexelor nr. 1—16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul
2023, destinate persoanelor care au cel putin 6 ani vechime
in functii de specialitate juridica si care vor promova concursul
de dobandire a calitatii de notar public sunt prevazute in anexele
nr. 1—15, intocmite pentru fiecare camera a notarilor publici,
si in anexa nr. 16 cuprinzand situatia centralizata.

Art. 3. — Anexele nr. 1—16*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Roménia vor duce la indeplinire
dispozitile prezentului ordin. Un exemplar al ordinului
se comunica Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
George Catalin Serban,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 1.484/C.

*) Anexele nr. 1—16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Cresa ,,Sfanta Ana” din municipiul Falticeni, judetul Suceava

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 566/2022 privind aprobarea Metodologiei de organizare si functionare a creselor si a altor
unitati de educatie timpurie anteprescolars;

— Ordinului ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr. 4.869/2.698/2022 privind aprobarea Metodologiei de evaluare
institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii perlodlce a furnizorilor de educatie timpurie anteprescolara;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06. 2023;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.679/2023 privind desemnarea Gradlnltel cu Program Prelungit ,Pinocchio” Falticeni,
judetul Suceava, ca unitate tutelara in vederea parcurgerii procedurii de autorizare de functionare provizorie prevazute de art. 30
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Cresa ,Sfanta Ana” din

municipiul Falticeni, judetul Suceava;

— Referatului de aprobare nr. 9.223 din 31.07.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin al ministrului educatiei privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Cresa ,Sfanta Ana” din

municipiul Falticeni, judetul Suceava,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Gradinita cu
Program Prelungit ,Pinocchio” Falticeni, cu sediul in str. Nicolae
Beldiceanu, FN, judetul Suceava, pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Cresa ,Sfanta Ana” din municipiul
Falticeni, str. Nicolae Beldiceanu nr. 5, judetul Suceava, pentru
nivelul de Ttnvatdamant ,anteprescolar”, limba de predare
,;omana”, forma de invatamant ,program prelungit’, incepand
cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin de acordare a autorizatiei de
functionare provizorie Cresei ,Sfanta Ana” din municipiul
Falticeni, judetul Suceava, reprezintd actul de infiintare al
acestei unitati de invatamant preuniversitar de stat cu
personalitate juridica, pentru care autoritatea publica locala
Falticeni, judetul Suceava, are calitatea de persoana juridica
fondatoare, respectiv ordonator principal de credite.

(2) Autorizatia de functionare provizorie confera Cresei
~Sfanta Ana” din municipiul Falticeni, judetul Suceava, calitatea
de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant, pentru nivelul de
fnvatamant ,anteprescolar”, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Cresa ,Sfanta Ana” din municipiul Falticeni, judetul Suceava, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatdmant ,anteprescolar”, dar nu
mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata la art. 1,
in care se desfasoara activitatile de invatamant, de nivel
,anteprescolar”, are obligatia de a asigura conditile de
functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea autorizatiei sanitare
sia autorlzatlel de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de Thvatamant preuniversitar de stat Cresa
,Sfanta Ana” din municipiul Falticeni, judetul Suceava, este
monitorizata si controlatd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat Cresa
»Sfanta Ana” din municipiul Falticeni, judetul Suceava, Ministerul
Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Suceava si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invataméantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 5.373.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Inginerie energetica”
in cadrul Scolii Doctorale de $tiinte Ingineresti, organizata la Universitatea din Oradea

In conformitate cu prevederile:

—art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.979/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii din Oradea Tnh vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din
13.07.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 183/H din 13.07.2023 cu privire la mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,Inginerie energeticd” in cadrul Scolii Doctorale
de Stiinte Ingineresti, organizata la Universitatea din Oradea,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
L , . . Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
studii universitare de doctorat ,Inginerie energetica” care se pjversitare de doctorat — Universitatea din Oradea vor duce
organizeaz in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Ingineresti din 1@ indeplinire prevederile prezentului ordin.
9 ’ PUIme g ’ Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Universitatea din Oradea. Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 5.379.
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