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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind evaluarea si terapia deficitului de vitamina D la gravida,
nou-nascut si copil si a Ghidului privind evaluarea statusului vitaminei D la adulti

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 10.347 din 9 august 2019 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica,
avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul privind evaluarea si terapia
deficitului de vitamina D la gravida, nou-nascut si copil si Ghidul
privind evaluarea statusului vitaminei D la adulti, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 se pot accesa pe site-ul
Ministerului Sanatatii, la adresa www.ms.ro, accesand succesiv

urmatoarele rubrici: ,Minister”, ,Legislatie”, ,Specialisti”, ,Ghiduri
medicale”, ,Ghiduri clinice”.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica si furnizorii de servicii medicale vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2019.
Nr. 1.240.

ANEXA Nr. 1

GHID
privind evaluarea si terapia deficitului de vitamina D la gravida, nou-nascut si copil

Vitamina D este un nutrient esential care joaca un rol
important in homeostazia calciului si sanatatea osoasa. Deficitul
sever al vitaminei D cauzeaza rahitismul si/sau hipocalcemia la
sugari si copii si osteomalacia la adulti sau adolescenti dupa
inchiderea cartilajelor de crestere.

Rahitismul reprezinta o afectiune a cartilajului de crestere
caracterizata prin scaderea osificarii encondrale la nivelul
cartilajului de crestere si apoptoza condrocitelor, avand drept
consecinte: deformarea cartilajelor de crestere, inchiderea
tardiva a fontanelelor, eruptie dentara intarziata, hipoplazia
smaltului dentar, hipertrofia articulatiilor costocondrale (matanii
costale), evazarea rebordului costal (sant Harrison), deformarea
diafizelor oaselor lungi, deformarea Tn cupa a metafizei
radiusului (,bratari rahitice”).

Deficitul sever al vitaminei D poate fi, de asemenea, asociat
cu hipocalcemia, care poate provoca tetanie sau convulsii.

Osteomalacia reprezintd mineralizarea osoasa anormala a
osului deja format si, desi coexistda in cazul rahitismului,
termenul este utilizat de obicei pentru perioada de varsta in care
cresterea osului s-a incheiat.

Exista consecinte clinice si ale deficitului usor (insuficientei)
de vitamina D — nivelurile cronic scazute de vitamina D fiind
asociate cu densitate minerala osoasa scazuta si modificari ale
markerilor ce reflectd calitatea osului, chiar si in absenta
rahitismului.

Diagnosticul se pune pe istoric, examen fizic, evaluare
biochimica si examen radiologic.

Vitamina D (calciferolul) se gaseste sub forma de ergocalciferol
(vitamina D2) — sintetizat predominant in plante sub actiunea

luminii ultraviolete (UV) si colecalciferol (vitamina D3) — sintetizat
la nivelul pielii (in stratul profund al epidermei si in derm).

Sursele de vitamina D din hrana sunt: pestele gras, uleiul de
ficat de peste (cod), dar in cantitati mari exista riscul intoxicarii
cu vitamina A, ciupercile, galbenusul de ou si ficatul (contin Tn
mod natural vitamina D), dar si produsele imbogatite artificial cu
vitamina D (cerealele pentru mic dejun, sucul de portocale,
laptele formula etc.).

Sursa principala de vitamina D este insa pielea, sinteza
vitaminei D la nivelul tequmentelor fiind dependenta de o serie
de factori geografici (latitudine, anotimp, gradul de insorire si de
poluare) si personali (timpul petrecut in aer liber, varsta,
compozitie corporald, gradul de pigmentare a pielii, factori
genetici).

Pentru sinteza adecvata a vitaminei D in lunile de vara, copiii
cu pielea inchisa la culoare necesita 30 de minute de expunere
la soare/saptamana (doar in scutec), fara creme de protectie
solara, sau 2 ore/saptamana imbracati, dar cu capul descoperit.

Varsta cea mai expusa pentru aparitia rahitismului este 3—
18 luni, iar factorii de risc sunt reprezentati de: alaptare (laptele
de mama contine doar 20—60 Ul vitamina D/litru), pielea inchisa
la culoare, poluarea, gradul redus de insorire, utilizarea cremelor
de protectie solara, terapia cronica cu anticonvulsivante;
formulele de lapte contin 400 Ul vitamina D/litru lapte, astfel
incat sugarii vor primi din alimentatie 200 Ul/zi (a se vedea
,Profilaxia rahitismului carential la copil”).

Epidemiologia

In Romania un studiu recent releva o prevalenta a deficitului
de vitamina D [valori ale 25 (OH)D < 25 nmol/l] la 1,92% din
grupa 0—1 an; 0,66% din grupa 1—3 ani; 1,96% din grupa 4—38 ani;
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4,3% din grupa 8—13 ani si 8,9% din grupa 14—18 ani (1). S-a
inregistrat nivel toxic de vitamina D [valori > de 100 ng/ml
(> 250 nmol/l)] la 11,5% dintre copiii de 0—1 an si 4,98% dintre
copiii de 1—3 ani ( N — 0—3 ani = 655 copii) (1).

Alt studiu romanesc releva prevalenta deficitului de vitamina D
[valori 25 (OH) D < 25 nmol/l] de 1,2% in populatia 0—10 ani si
de 3,2% in populatia 10—20 ani; niveluri potential nocive si
toxice ale concentratiei de 25 (OH) D s-au inregistrat la 3,8%
cazuri din prima grupa si 0,2% cazuri din a 2-a grupa (2).

Prevalenta sechelelor de rahitism in populatia prescolara si
scolard romaneasca a fost 1,8% in mediul urban si 0,7% Tn
mediul rural (3).

|. Evaluarea statusului vitaminei D

Concentratia serica de 25 (OH) D — principalul metabolit
masurabil al vitaminei D — indica statusul vitaminei D.
Concentratia totala de 25 (OH) D reflecta furnizarea de vitamina D
din ambele surse cutanate si orale si este exprimata in
nanograme pe mililitru sau nanomoli per litru (1 ng/ml =
2,5 nmol/l). Nivelurile serice 25 (OH) D nu indica cantitatea de
vitamina D stocata in tesuturile corpului.

Spre deosebire de 25 (OH) D, 1,25 (OH), D circulant nu este,
in general, un bun indicator al starii vitaminei D deoarece are
un timp de injumatatire scurt, de 15 ore, si concentratiile serice
sunt strict reglate de hormonul paratiroidian si fosfat (4).
Nivelurile de 1,25 (OH), D nu scad, de obicei, padna cand
deficitul de vitamina D nu este sever (5, 6).

La copil pragurile pentru suficienta, insuficienta si deficienta
vitaminei D la copiii sdnatosi se bazeaza pe asociatiile intre
nivelurile de 25 (OH) D si evidenta clinica a rahitismului si a
cresterii valorilor fosfatazei alcaline si a altor markeri ai
turnoverului osos.

Utilizam urmatoarele standarde pentru a defini statusul de
vitamina D la copiii si adolescentii sanatosi; acestea sunt in
concordanta cu recomandarile din 2016 privind Consensul
Global (7), care sunt similare cu cele sustinute de Societatea
Endocrina Pediatrica 2011 (8) si se bazeaza pe concentratiile
serice de 25 (OH) D:

— niveluri suficiente de vitamina D: 20 pana la 100 ng/ml
(50 pana la 250 nmol/l);

— insuficienta vitaminei D: intre 12 si 20 ng/ml (30 pana la
50 nmol/l);

— deficit de vitamina D: < 12 ng/ml (< 30 nmol/l);

— niveluri toxice de vitamina D — valoare > 100 ng/ml
(250 nmolll).

In acest moment se recomanda mentinerea nivelurilor de cel
putin 20 ng/ml (50 nmol/l), avand in vedere ca unele studii au
raportat cresteri ale valorilor fosfatazei alcaline si ale altor

markeri ai turnoverului osos si ale rahitismului clinic atunci cand
nivelurile de 25 (OH) D sunt in intervalul de la 12 la 20 ng/ml
(7)(9—14).

Masurarea concentratiilor serice de 25 (OH) vitamina D

Metodele analitice recente sunt, in general, aplicate de
platforme complet automatizate utilizate in laboratoarele de
chimie clinicd de rutina. Pentru testarea de rutind/clinica a
concentratiei serice de 25 (OH) D se recomanda metode care
masoara atat 25 (OH) D2 cat si 25 (OH) D3, dand un total al
concentratiei serice de 25 (OH) D. Coeficientul de variatie intra-
assay trebuie sa fie mai mic de 5% si coeficientul de variatie
inter-assay sa fie mai mic de 10%. (15)

|l. Recomandarile privind dozarea 25 OH vitaminei D

In cazul persoanelor sanatoase, dozarea de rutina a 25 OHD
nu este recomandata (16); in consecinta, nu exista consens
privind valoarea 25 OHD care ar trebui atinsa in timpul
eventualei terapii profilactice cu vitamina D. Totusi, dozarea
25 OHD si terapia cu vitamina D in doze modulate in functie de
valorile serice ale 25 OHD este indicat a se realiza la anumite
grupe populationale aflate la risc de deficit.

I1.1. Indicatii de dozare a 25 OH vitamina D la gravida —
dozarea se va face la sfarsitul trimestrului Il de sarcina,
preferabil intre saptamanile 24—28 de sarcina:

— gravida sub 18 ani;

— gravida peste 35 de ani;

— marile multipare (peste 3 sarcini);

— gravida cu diabet zaharat;

— gravida obeza (IMC peste 30 kg/mp);

— gravida cu cel putin unul din factorii de risc de deficit de
vitamind D mentionati la ,Grupele de risc la care se recomanda
masurarea 25 HO vit. D serice” din anexa nr. 2 la ordin.

I1.2. Indicatii de dozare a 25 OH vitaminei D la femeia care
alapteaza

— cele care au avut deficit sever (sub 12 ng/ml) la evaluarea
din timpul sarcinii — dozare in primele 3 zile postpartum;

— fostele gravide cu indicatiile de la punctul | care nu au
beneficiat de testarea din timpul sarcinii.

I1.3. Indicatii de dozare 25 OHD la nou-néascut

— prematur sub 32 de saptamani:

* G sub 1.000 g cu alimentatie parenterala totala 2 saptamani
(concomitent cu dozare calcemie, fosfatemie);

* G la nastere = 1.000—1.500 g, la 4 saptamani de la
initierea profilaxiei cu vitamina D, cate 800 Ul/zi;

— nou-nascut cu risc (tabelul 1).

Il.4. Indicatii de dozare 25 OH D la copil, adolescent

Toate categoriile de patologii cuprinse in tabelul 1

Tabelul 1 — Grupele de risc de deficit de vitamina D la care este indicata masurarea concentratiei serice de 25 (OH)

vitamina D la nou-nascut, copii

Nou-nascut

Sugar si copil

1. Afectiuni ale aparatului locomotor

Deformitati osoase

Rahitism

Osteomalacie

Osteonecroza aseptica
Fracturi de fragilitate
Osteogenesis imperfecta etc.

2. IMC modificat

Obezitate (IMC peste percentila 97)
Malnutritie severa etc.

3. Afectiuni hepatice Insuficienta hepatica
Colestaza

Enterita necrozanta

Insuficienta hepatica

Colestaza

Status posttransplant

Boala cronica de ficat nonalcoolica (NIHS) etc.
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Nou-nascut

Sugar si copil

4. Afectiuni renale

Insuficienta renala

Boala cronica de rinichi stadiul 3—5
Status posttransplant
Nefrocalcinoza

Nefrolitiaza etc.

5. Afectiuni cu sindrom de malabsorbtie

Fibroza chistica

Boala celiaca

Boala inflamatorie intestinala
Boald Crohn

Chirurgie bariatrica

Sindrom de intestin scurt
Enterita postradioterapie etc.

6. Afectiuni endocrine

Hipo/Hiperparatiroidism

Deficit de hormon de crestere
Anorexia nervoasa

Distiroidii autoimune
Poliendocrinopatii autoimune etc.

7. Tulburari metabolism fosfocalcic

Hipo/Hipercalcemie
Hipofosfatemie
Modificari ale valorilor fosfatazei alcaline etc.

8. Terapii cronice

Corticoterapia

Terapia cu antimicotic
Metilxantine
Antiretrovirale (oricare
cu durata peste doua
saptamani)

Terapia anticonvulsivanta

Tratament cu anticonvulsivante
Glucocorticoizi

Medicatie pentru SIDA
Antifungice

Izoniazida

Rifampicina etc.

9. Diabet zaharat si tulburari metabolice

Diabet zaharat etc.

10. Boli autoimune

LES

Artrita reumatoida
AlJ

Dermatomiozita
Scleroza multipla etc.

11. Afectiuni pulmonare

Bronhodisplazia
pulmonara

Astm bronsic necontrolat
Afectiuni inflamatorii cronice etc.

12. Afectiuni neuro-musculare

Paralizia cerebrala

Imobilizarea cronica

TSA

Scleroza multipla

Crizele paroxistice de etiologie
necunoscuta

Miopatia si distrofiile musculare etc.

13. Terapii oncologice

Radioterapia/Chimioterapia etc.

14. Tulburari nutritionale

Alimentatie parenterala cu
durata peste doua
saptamani

Pacienti cu diete de crutare de lunga durata pentru
gestionarea alergiilor la laptele de vaca

Intoleranta la lactoza/hipolactazie

Nutritie totalad parenterala

Tulburari de alimentatie etc.

15. Altele

Boli cu patogenie imuna si/sau inflamatorie cu evolutie
cronica/recurenta

Suportul indicatiilor prevazute in tabelul 1 este prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ghid.
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Ill. Momentul dozarii concentratiei 25 (OH) vitaminei D
serice:

— depinde de factorul de risc adiacent; respectiv se practica
dozarea 25 (OH) vitaminei D serice la momentul identificarii
factorului de risc, in special daca nu era facuta profilaxia
conform recomandarilor generale;

— daca rezultatul initial este normal, redozarea nu mai este
necesara, cu exceptia cazului in care exista noi factori de risc;
terapia In acest caz se va face conform recomandarilor de
profilaxie (a se vedea protocolul de profilaxie a rahitismului la
copii).

IV. Tratament

In deficitul sau insuficienta vitaminei D — terapia de
substitutie cu vitamina D este necesard pentru copiii care
prezinta valori scazute ale vitaminei D [25 (OH) D serice <
20 ng/ml (50 nmol/l] sau rahitism. Se pot utiliza fie vitamina D2
(ergocalciferol), fie vitamina D3 (colecalciferol).

Doze de terapie cu colecalciferol la
populationale descrise la punctul Il

IV. 1. Tratamentul gravidei ghidat de valorile 25 OH
vitaminei D:

— valoarea 25 OH vitaminei D sub 10 ng/ml: 2.000 Ul/zi;

— valoarea 25 OH vitaminei D intre 10 si 20 ng/ml:
1.500 Ul/zi;

grupele

— valoarea 25 OH vitaminei D peste 20 si sub 30 ng/ml:
1.000 Ul/zi;

— valoarea 25 OH vitaminei D peste 30 ng/ml, doza de
profilaxie: 400 UI/800 Ul in functie de anotimp si de regimul
alimentar.

IV.2. Tratamentul femeii care alapteaza ghidat de valorile
25 OH vitaminei D este similar cu al femeii gravide (pct. IV.1)

IV.3. Tratamentul nou-nascutului ghidat de valorile 25 OH
vitaminei D

Nou-nascutul prematur sub 32 de saptamani, cu greutatea la
nastere sub 1.000 g si cu alimentatie parenterala totala
2 saptamani, respectiv nou-nascutul la risc de deficit de vitamina D
(tabelul 1):

— valoarea 25 OH vitaminei D < 12 ng/ml: 1.500 Ul/zi, cu
monitorizare la 3 luni;

— valoarea 25 OH vitaminei D intre 12 si 20 ng/ml: 1.000 Ul
cu monitorizare la 3 luni;

— valoarea 25 OH vitaminei D Tntre 20 si 30 ng/ml: 800 Ul
timp de o luna, ulterior se dau doze profilactice.

IV.4. Tratamentul copilului, adolescentului ghidat de
valorile 25 OH vitaminei D

La copilul si adolescentul cu rahitism cu manifestari clinice
sau avand valoarea 25 OHD sub 12 ng/ml dozele de terapie
(7, 17) cu vitamina D sunt redate in tabelul 2.

Tabelul 2 — Dozele terapeutice de vitamina D la copii si adolescenti

Varsta Doza zilnica (Ul) timp de 90 zile Doza unica (Ul) Doza zilnica de intretinere (Ul)
< 3 luni 2.000 (1.500 la nou-nascut) Nu se indica. 400
3—12 luni 2.000 50.000 400
12 luni—12 ani 3.000—6.000 150.000 600
> 12 ani 6.000 300.000 600

La copilul si adolescentul cu insuficienta de vitamina D (nivelul 25 OH vitaminei D intre 12 si 20 ng/ml) dozele de terapie

sunt 800—1.200 Ul, indiferent de varsta, timp de 3 luni.

Considerente generale de tratament

Tn toate cazurile cu valori ale 25 OH vitaminei D sub 20 ng/m
sau cu manifestari clinice de rahitism se recomanda
monitorizarea nivelurilor serice de 25 OH vitamina D la interval
de 3 luni, cu ajustarea ulterioara a terapiei. Este necesar a se
asigura un aport zilnic de calciu de cel putin 500 mg.

Toti copiii si acei indivizi care primesc mai mult de 2.000 Ul/zi
de vitamina D ar trebui monitorizati pentru nivelurile de calciu
seric si urinar (raport calciu/creatinina urinara) dupa una sau
doua luni de terapie pentru a exclude hipercalcemia si/sau
hipercalciuria (a se vedea protocolul pentru profilaxia
rahitismului la copil).

Considerente speciale de tratament

La copiii care primesc medicatie cronica cu antiepilepticele
mentionate in tabelul 1, precum si la copiii cu obezitate severa
se dozeaza 25 OH vitamina D la inceputul terapiei si ulterior
anual daca valoarea initiala a 25 OH vitaminei D a fost >
20 ng/ml; daca este diagnosticat cu deficit de vitamina D, se
initiaza terapie cu recomandarea de doze standard de tratament
si se monitorizeaza 25 OH vitamina D la 3 luni; la marii obezi cu
deficit de vitamina D, dozele de tratament sunt cele de la limita
de sus a range-ului terapeutic.

Recomandarile pentru suplimentarea cu vitamina D la copiii cu
insuficienta renala cronica stadiile 2—4 (18) sunt redate in tabelul 3.

Tabelul 3 — Dozele terapeutice de vitamina D la copiii cu insuficienta renala cronica stadiile 2—4

25 (OH) vitamina D Doza de vitamina D2 initiala Doza de intretinere
(ng/ml)

<5 8.000 Ul/zi pe cale orala sau 50.000 Ul/saptamana oral x | 4.000 Ul/zi pe cale orala sau 50.000 Ul de
4 saptamani doua ori pe luna x 2 luni

515 4.000 Ul/zi pe cale orala sau 50.000 Ul o data la doua
saptamani oral x 3 luni
2.000 Ul/zi oral sau 50.000 Ul la fiecare 4 saptamani

16—30 .
oral x 3 luni

NOTA

Ghidurile prefera vitamina D2 ca supliment/tratament fata de vitamina D3 din cauza rezultatelor studiilor de siguranta pe

animalele de laborator (18).
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Concentratiile de 25 OH vitamina D trebuie masurate la 3 luni
de terapie, pentru a evalua necesitatea unui tratament ulterior,
si anual, odata ce concentratiile sunt adecvate (18).

Recomandari privind administrarea si tratamentul cu
vitamina D pentru copiii cu fibroza chistica

Ghidurile de practicéa clinica in vigoare recomanda ca toti
pacientii cu fibroza chistica sa primeasca suplimente de vitamina D
in functie de varsta: 400—500 Ul zilnic pentru pacientii cu varsta
mai mica de un an si 800—1.000 Ul zilnic pentru ceide la 1 la
10 ani. Pentru cei in varstad de 10 ani si peste, doza zilnica
recomandata este de 800 Ul pana la 2.000 Ul/zi.

Dozele recomandate sunt prezentate in tabelul 4.

Monitorizarea — statusul de vitamina D trebuie evaluat anual
la toti pacientii cu fibroza chistica prin masurarea 25 OH
vitaminei D, de preferinta la sfarsitul iernii si la 3 luni dupa
schimbarea unei doze de vitamina D (19—20).

Nivelurile dorite sunt de 30 pana la 60 ng/ml (75 pana la
150 nmol/l). Daca nivelurile scad sub 30 ng/ml, se va asigura
complianta la dozele recomandate anterior si suplimentarea cu
vitamina D3 (colecalciferol) conform tabelului 4.

Tabelul 4 — Abordarea pas cu pas a suplimentérii cu vitamina D, conform recomandarilor Fundatiei pentru Fibroza Chistica (21)

Administrarea de rutina*
a vitaminei D3 (Ul)

Pasul 1 — cresterea dozei (Ul)

Pasul 2 — doza maxima (Ul)

0—12 luni 400—500 800—1.000 2.000
1—10 ani 800—1.000 1.600—3.000 4.000
11—18 ani 800—2.000 1.600—6.000 10.000

*Administrarea de rutina a vitaminei D3 (colecalciferol) se realizeaza prin utilizarea multivitaminelor specifice fibrozei chistice.

Pasul 1: daca concentratia 25 OH vitaminei D este mai mica
de 30 ng/ml (sau < 75 nmol/l) si existd o buna aderenta la
suplimente, se va creste administrarea la doza de la pasul 1.

Pasul 2: daca concentratia 25 OH vitaminei D este de 10
pana la 20 ng/ml (sau 25 pana la 50 nmol/l), cu o buna

aderenta la medicatie, sau daca nu se atinge un nivel seric al
25 OH vitaminei D de cel putin 30 ng/ml dupa tratamentul cu
dozele din pasul 1, se va creste doza treptat in functie de
raspuns pana la doza maxima indicata.

ANEXA
la ghid

Dovezi stiintifice ale utilitatii cunoasterii statusului vitaminei D in afectiunile cuprinse in tabelul 1

Preventia si tratamentul copiilor si adolescentilor cu risc mare
de sau cu rahitism sau osteomalacie instalate sunt mai sigure prin
ghidarea pe baza concentratiilor serice ale 25 OH vitaminei D.

Patologii osoase ca: osteogenesis imperfecta, artrita juvenila
idiopatica, osteoporoza secundara corticoterapiei, tulburarilor
inflamatorii, imobilizarii si altor tulburari metabolice osoase
necesita corectarea unui eventual deficit de vitamina D Tnainte
de initierea tratamentului specific (17).

Obezitatea — excesul de tesut adipos conduce la cresterea
clearance-ului metabolic al vitaminei D si al metabolitilor sai prin
absorbtie sporita, la scaderea biodisponibilitatii vitaminei D prin
depunere in adipocite si/sau la crearea unei dilutii volumetrice a
vitaminei D datorita unei mase corporale mai mari. Necesarul
de vitamina D este mai mare la obezi comparativ cu semenii lor
de greutate normala (22—24).

De aceea, la obezii peste percentila 97 dozele de
preventie/terapie a deficitului de vitamina D ar trebui sa fie ghidate
pe baza valorilor 25 OH vitaminei D sau, daca nu este posibil, ei
trebuie sa primeasca dublul dozelor de profilaxie din grupa lor de
varsta, atat timp cat pastreaza excesul mare ponderal.

Insuficienta hepatica — determina scaderea 25 hidroxilarii
hepatice a vitaminei D; colestaza duce la scaderea absorbtiei
vitaminelor liposolubile, ca rezultat al reducerii concentratiei
intestinale a acizilor biliari conjugati (25, 26).

Insuficienta renala cronica — studiile epidemiologice
sugereaza ca pacientii cu insuficienta renala cronica au risc
crescut pentru deficit de vitamina D datorita expunerii reduse la
soare, scaderii consumului de alimente bogate in vitamina D si
continutului mai crescut de melanina al pielii; de asemenea au
deficit de 1 alfa hidroxilaza (27—32); este necesara
suplimentarea cu vitamina D, ghidat de valorile concentratiilor
serice de 25 OH vitamina D, n vederea prevenirii sau reducerii
gradului de hiperparatiroidism aparut ca parte a osteodistrofiei
renale.

Afectiuni cu sindroame de malabsorbtie — afectiunile
care diminueaza absorbtia de grasimi sunt asociate cu absorbtia
inadecvata a vitaminei D din intestin, deoarece acest proces
este dependent de chilomicroni. Prin urmare, rahitismul poate
aparea la copiii cu boala celiaca (33), boala inflamatorie
intestinala, insuficientd pancreatica exocrina (ca in fibroza
chistica) (19—20), rezectia intestinala sau chirurgia bariatrica
etc. Este importanta suplimentarea cu vitamina D, ghidata dupa
concentratile 25 OH vitaminei D, intrucat acesti copii pot fi
policarentati.

Hipoparatiroidism — masurarea concentratiei 25 OH
vitaminei D este necesara pentru a exclude deficitul de vitamina
D drept cauza a hipocalcemiei (31).

Hiperparatiroidismul primar (normocalcemic) — necesita
masurarea concentratiei 25 OH vitaminei D in vederea excluderii
hiperparatiroidismului secundar unui deficit de vitamina D; cele
mai recente ghiduri privind managementul hiperparatiroidismului
primar asimptomatic recomanda mentinerea concentratiilor
serice de 25 OHD la niveluri > 20 ng/ml (35).

Copiii cu nanism hipofizar prin deficit de hormon de
crestere (GHD) — 35—40% dintre copiii cu GHD au avut
concentratii serice de 25 OH vitamina D la nivel de insuficienta
si 40—44% la nivel de deficit. Documentarea concentratiilor
25 OH vitaminei D este utila in depistarea si corectarea
hipovitaminozei D, ceea ce are ca rezultat scaderea dozelor de
tratament cu rhGH (36—38).

Medicamente: necesarul de vitamind D este mai mare la
copiii care primesc terapie cu:

— anumite anticonvulsivante (fenitoinda, carbamazepina,
oxcarbazepina, fenobarbital si primidone) (39—40), precum si
medicamentele antiretrovirale utilizate pentru tratamentul infectiei
HIV — pot precipita deficitul de vitamind D prin cresterea
catabolismului de 25 (OH) D si 1,25 (OH) 2 D (41—42);
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— corticoterapie — inhiba absorbtia intestinald dependenta
de vitamina D a calciului (43—44);

— ketoconazol si alti agenti antifungici — cresc necesarul de
vitamina D pentru ca blocheaza 1-hidroxilarea (45).

Diabet zaharat (DZ) — s-a dovedit prevalenta inalta a
deficitului de 25 OH D la pacientii cu DZ tip 1, ceea ce
sugereaza implicarea in patogeneza DZ tip 1. Suplimentarea cu
vitamina D atéat Tn timpul sarcinii, cat si Tn mica copilarie reduce
riscul instalarii DZ tip 1, iar dupa debut poate contribui la
ameliorarea echilibrului metabolic (46—48).

La ora actuala exista dovezi multiple care sugereaza rolul
important pe care il are homeostazia alterata a vitaminei D si
calciului Tn instalarea DZ tip 2. Calciul si vitamina D au efecte

benefice asupra sindromului de insulinorezistenta, prin
stimularea expresiei receptorului insulinic (49—50).

S-a raportat ca metabolitul activ al vitaminei D — calcitriolul
participa la numeroase procese fiziologice incluzand: cresterea
proliferarii si diferentierii celulelor imune, modularea activitatii
limfocitelor, avand actiune puternica imunomodulatoare,
stimularea sintezei factorilor neurotrofici (51—57).

Prematuritatea — nivelurile de vitamina D sunt deosebit de
scazute la sugarii prematuri, care au mai putin timp sa
acumuleze vitamina D de la mama prin transfer transplacentar
(58). Deficitul de vitamina D al mamei poate provoca deficienta
de vitamina D fetala, iar in cazuri grave, rahitism fetal.
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ANEXA Nr. 2

GHID
pentru evaluarea statusului vitaminei D la adulti

Introducere

Vitamina D este o vitamina liposolubila care este prezenta in
mod natural in foarte putine alimente, adaugata altora si disponibila
ca supliment alimentar. Este de asemenea produs endogen la
nivelul tegumentului sub efectul razelor ultraviolete (UV).

Sursele de vitamina D din hrana sunt: pestele gras, uleiul de
ficat de peste (cod), dar in cantitati mari exista riscul intoxicarii
cu vitamina A, ciupercile, galbenusul de ou si ficatul (contin in
mod natural vitamina D), dar si produsele imbogatite artificial cu
vitamina D (cerealele pentru mic dejun, sucul de portocale,
laptele formula etc.).

Sursa principala de vitamina D este Tnsa pielea, sinteza
vitaminei D la nivelul tegumentelor fiind dependenta de o serie de
factori geografici (latitudine, anotimp, gradul de insorire si de
poluare) si personali (timpul petrecut in aer liber, varsta, compozitie
corporala, gradul de pigmentare a pielii, factori genetici).

in functie de sursa, vitamina D (calciferolul) se gdseste sub
forma de ergocalciferol (vitamina D2) — sintetizat predominant
n plante sub actiunea luminii UV si colecalciferol (vitamina D3) —
sintetizat la nivelul pielii (in stratul profund al epidermei si in
derm).

Vitamina D obtinutd din expunerea la soare, alimente si
suplimente este ulterior supusa la doua reactii de hidroxilare in
organism pentru activare. Prima are loc n ficat si transforma
vitamina D in 25-hidroxivitamina D [25 (OH) D], cunoscuta si
sub denumirea de calcidiol. A doua apare in primul rand in rinichi
si formeaza 1,25-dihidroxivitamina D [1,25 (OH) 2D] activa
biologic, cunoscuta si sub denumirea de calcitriol [1].

Rolul vitaminei D in organism. Vitamina D activa promoveaza
absorbtia calciului din intestin si mentine concentratii serice
adecvate de calciu si fosfat pentru a permite mineralizarea
normala a osului si pentru a preveni tetanica hipocalcemica.
Este, de asemenea, necesara pentru cresterea si remodelarea
oaselor. In absenta unor niveluri adecvate de vitamina D apar
deformari osoase cu alterarea cresterii si dezvoltarii scheletale
la copii (rahitismul carential) sau scaderea gradului de
mineralizare osoasa cu dureri si fragilitatea acestora la adulli
(osteomalacie). Prin cresterea reactiva a parathormonului
endogen, deficitul de vitamind D duce la hiperparatiroidism
secundar cu cresterea resorbtiei osoase care contribuie la
osteoporoza.

in afara efectelor osoase, vitamina D are si alte roluri in
organism, incluzdnd modularea cresterii celulare, functia
neuromusculard, modularea imunitatii si reducerea inflamatiei
(1,3,4). Multe gene care codifica proteinele care regleaza
proliferarea, diferentierea si apoptoza celulelor sunt modulate in
parte de vitamina D [1]. Multe celule au receptori ai vitaminei D,
iar unele convertesc 25 (OH) D la 1,25 (OH) 2D.

Evaluarea statusului vitaminei D. Concentratia serica de 25
(OH) D este cel mai bun indicator al statusului vitaminei D.
Aceasta reflecta rezerva de vitamina D ce le include atat pe cea
produsa pe cale cutanata, céat si pe cea obtinuta din alimente si
suplimente [1] si are un timp de injumatatire plasmatica de circa
15 zile [5]. 25 (OH) D serica functioneaza ca un marker al
rezervei de vitamina D si, intr-o masura semnificativa serveste

si ca biomarker al efectului (adica in ceea ce priveste starea de
sanatate sau rezultatele) [1]. Nivelurile serice 25 (OH) D nu
indica cantitatea de vitamina D stocata in tesuturile corpului.

Spre deosebire de 25 (OH) D, 1,25 (OH) 2D circulant nu
este, in general, un bun indicator al starii vitaminei D deoarece
are un timp de Tnjumétatire scurt de 15 ore si concentratiile
serice sunt strict reglementate de hormonul paratiroidian si
fosfat [5]. Nivelurile de 1,25 (OH) 2D nu scad, de obicei, pana
cand deficitul de vitamina D nu este sever [2,6].

Valorile anormale ale 25 (HO) D serice nu sunt unanim
recunoscute, dar sunt luate ca referinta valorile care sunt
asociate cu absenta stimularii resorbtiei osoase sub efectul
cresterii PTH.

Pe baza analizei datelor privind necesarul de vitamina D, un
comitet al Institutului de Medicina al SUA a concluzionat ca
persoanele prezinté risc de deficit de vitamina D la concentratii
serice de 25 (OH) D < 30 nmol/l (< 12 ng/ml). Unele sunt
potential expuse riscului de inadecvare la niveluri cuprinse intre
30—50 nmol/l (12—20 ng/ml). Practic, toate persoanele au
suficienta vitamina D la niveluri = 50 nmol/l (= 20 ng/ml) ale
concentratiei de 25 (OH) D; comisia a declarat ca 50 nmol/l este
nivelul serului 25 (OH) D care acopera necesitatile a 97,5% din
populatie. Concentratiile plasmatice > 125 nmol/l (> 50 ng/ml)
sunt asociate cu efecte adverse potentiale.

Ghidul Societatii Endocrine din SUA face referire la limita de
30 ng/ml a 25 HO vitaminei D serice peste care niciun subiect
nu are semne clinice de osteomalacie.

Rezumand, nivelul de 20 ng/ml este sugerat de ambele
ghiduri ca fiind un nivel peste care majoritatea covarsitoare
(99% conform Institutului de Medicina al SUA, respectiv 92%
conform Societatii Endocrine din SUA) are nivel suficient de
vitamina D. Nivelul sub 10 ng/ml corespunde unui deficit sever
cu probabilitate mare de afectare semnificativa a absorbtiei
calciului, dar si unei asocieri cu mortalitate crescuta de orice
cauza.

Consecintele deficitului de vitamina D

Osteomalacia reprezinta mineralizarea osoasa anormala a
osului deja format si, desi coexista Tn cazul rahitismului,
termenul este utilizat de obicei pentru perioada de varsta in care
cresterea osului s-a incheiat. Diagnosticul se pune pe baza
istoricului, examenului fizic, evaluarii biochimice, examenului
radiologic si biopsiei osoase cu marcaj cu tetraciclina.

Deficitul de vitamina D este un sindrom clinic care asociaza
osteomalacie, osteopenie sau osteoporoza, deficit de forta
musculara, risc crescut de caderi si fracturi de fragilitate. In plus,
desi legatura cauzala este inca dezbatuta, deficitul de vitamina
D se poate asocia cu o rata crescutd a mortalitatii din orice
cauza, cu risc mai mare de boli ca diabet zaharat, neoplazii, boli
autoimune.

Prevalenta deficitului de vitamina D la adulti

Datele disponibile pentru populatia din Roménia sugereaza
o prevalenta intre 40 si 75% la copii, adulti cu osteoporoza,
persoane varstnice (peste 60—70 de ani), cu variatii mari
intersezoniere la subiecti cu factori de risc sau care asociaza
alte comorbiditati.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/24.1X.2019

Factorii de risc pentru deficitul de vitamina D sunt urmatorii:

Expunere inadecvata la soare

Lipsa activitatilor in aer liber

Acoperire extensiva a pielii cu imbracaminte
Folosire extensiva a protectiei cutanate anti UV
Poluare

Expunere prin geam

Nivel ambiental scazut de radiatii UV

Latitudine nordica
Anotimpul rece
Fereastra de expunere redusa la mijlocul zilei

Aport scazut de vitamina D

Absenta suplimentelor cu vitamina D
Absenta alimentelor fortificate
Intoleranta la lactoza

Status socioeconomic

Medicamente care afecteaza metabolismul vitaminei D

Anticonvulsivante
Rifampicina
Glucocorticoizi
Medicatie antiretrovirala

Factori biologici

Piele inchisa la culoare
Sindroame malabsorbtive
Insuficienta renala cronica
Obezitate
Sarcina/Alaptare

Hranire exclusiv la san
Varsta Tnaintata

Profilaxia deficitului de vitamina D se face prin:

— expunerea la soare (continutul UVB al luminii solare
depinde de latitudine si sezon);

— suplimentarea cu vitamina D;

— fortificarea strategica a alimentelor obisnuite;

— aport normal de calciu.

Necesitatea profilaxiei deficitului de vitamina D Tn populatia
roméaneasca este data de:

— pozitionarea geografica in zona paralelei 45, cu fereastra
de expunere la radiatiile UV restrénsa la cateva ore in mijlocul
zilei in sezonul rece, cu variatii sezoniere documentate ale
nivelurilor serice de vitamina D Tn populatia generala. Astfel,
prevalenta deficitului de vitamina D creste de la 40% vara la
70% iarna;

— nu exista program national de fortifiere a unor alimente
strategice cu vitamina D.

In conformitate cu ghidurile actuale, se recomanda ca in
populatia adulta suplimentarea cu vitamina D sa se faca:

— la persoanele cu risc crescut individualizat, pe baza unei
strategii de evaluare;

— pe durata anotimpului rece la persoanele sanatoase, cu
expunere normala la soare.

Screeningul pentru depistarea deficitului de vitamina D

Nu este recomandat screeningul deficitului de vitamina D in
populatia generala, de adulti asimptomatici, dar majoritatea
societatilor de profil si ghidurilor nationale recomanda evaluarea
statusului vitaminei D la grupe cu risc crescut.

In principiu, se propune masurarea 25 OHD in cazul bolilor
in care un nivel-{intd al concentratiilor de 25 OHD este asociat
cu un nivel suficient de dovezi cu rezultate mai bune si cand
aceasta concentratie-tinta este dificil de atins fara masurarea
anterioara (sau poate fi depasita in cazul in care sunt furnizate
doze mari).

Grupele de risc la care se recomanda masurarea 25 HO a vitaminei D serice sunt urmatoarele:

Grupa de risc

Expunere scazuta la UV

Piele inchisa la culoare
Fotosensibilitate

Folosire creme-ecran sau imbracaminte extinsa

Afectiuni ale aparatului locomotor

Fracturi de fragilitate

Osteomalacie

Osteoporoza

Caderi frecvente prin afectarea fortei musculare

Tulburari metabolism fosfocalcic

Hipocalcemie/Hipercalcemie
Hipercalciurie
Hipo/Hiperfosfatemie
Fosfaturie
Hipo/Hiperfosfatazie

Terapiile cronice

Terapia corticosteroida cronica
Tratamentul cu ketoconazol
Antiretrovirale

Antiepileptice

Maldigestia si malabsorbtia

Sindroame de malabsorbtie si maldigestie
Fibroza chistica

Boala inflamatorie cronica intestinala
Interventii de chirurgie metabolica
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Grupa de risc

Afectiuni hepatice
Afectiuni renale
Afectiuni endocrine

Insuficienta hepatica, colestaza, posttransplant
Insuficienta renala, status posttransplant, nefrocalcinoza

Hipo/Hiperparatiroidism
Hiper/Hipotiroidism

Diabet zaharat

Deficitul de hormon de crestere
Anorexia nervoasa
Poliendocrinopatii autoimune

Alterarea statusului nutritional Obezitate
Casexie
Alergiile Astmul

Dermatitele atopice

Bolile de colagen

Artrita reumatoida

Afectiuni auotimune ale tegumentelor
Diabet zaharat tip |

Tiroidita Hashimoto

Alte boli autoimune

Neoplazii sanguine
Malignitatea sistemului limfatic si a altor organe
Tumori si status postterapie oncologica (chimio/radioterapie)

Autoimunopatii

Neoplazii

Boala cardiaca ischemica
Hipertensiunea arteriala

Diabet zaharat tip Il
Sindrom metabolic
Insulinorezistenta

Afectiuni cardiovasculare

Tulburari metabolice

Determinarea concentratiei serice a 25 (OH) D

Concentratia sericd de 25 (OH) D — forma principala
masurabila a metabolitului vitaminei D — indica statusul
vitaminei D. Concentratia totala de 25 OH vitamina D reflecta
provenienta vitaminei D din ambele surse: cutanate si orale.

Concentratia serica a 25 (OH) D este exprimata in nanograme
pe mililitru sau nanomoli per litru (1 ng/ml = 2,5 nmolll).

— deficienta = 25—50 nmol/l = 10—20 ng/ml;

— deficienta severa < 25 nmol/l = 10 ng/ml;

— toxic — niveluri serice de 25 OH vitamina D > 250 nmol/l =
100 ng/ml, cu hipercalcemie, hipercalciurie, valori supresate ale
parathormonului.

Suplimentarea cu vitamina D

Metode analitice recente sunt, in general, aplicate de
platforme complet automatizate utilizate in laboratoarele clinice
de rutina. Pentru testarea de rutina/clinica a 25 (OH) D se
recomanda metode care masoara atat 25 (OH) D2 si 25 (OH)
D3, dand o concentratie totala serica a 25 (OH) D cu un
coeficient de variatie intra-assey mai mic de 5% si un coeficient
de variatie inter-assay mai mic de 10%.

Statusul vitaminei D este exprimat in functie de nivelurile
serice ale 25 (OH) vitaminei D (1) (factorul de conversie este
1 ng/ml = 2,5 nmol/l):

La persoanele adulte, asimptomatice, care nu se incadreaza
in grupele de risc mentionate mai sus, se recomanda
suplimentarea cu 600—1000 Ul vitamina D in sezonul rece, fara
a fi necesara masurarea nivelurilor serice.

La categoriile de risc de deficit de vitamina D — la care s-a
mentionat efectuarea determinarii concentratiei serice a 25 (OH)
D — suplimentarea cu vitamina D trebuie initiatad si monitorizata
in functie de valoarea concentratiei 25 OHD, astfel incat
nivelurile serice sa se mentina peste 30—50 ng/ml.

Managementul in functie de statusul vitaminei D (2) este urmatorul:

Nivelurile serice de 25 OH vitamina D Statusul vitaminei D
si management

< 25 nmol/l (10 ng/ml) Deficit sever Trebuie prescris tratament (vezi mai jos) si doze de mentinere ulterior.

25—50 nmol/l (10—20 ng/ml) Deficit usor 1. Oferiti sfaturi privind expunerea la soare si dieta.
2. Pentru pacientii simptomatici sau cu un risc deosebit de mare de
a dezvolta manifestari clinice se va prescrie tratament ca si pentru
deficitul sever.
3. Pentru toti ceilalti pacienti se recomanda suplimentare cu vitamina
D 600—1.000 Ul/zi continua.
Acest lucru trebuie continuat daca se mentine factorul de risc.
4. Asigurati-va ca aportul de calciu din dieta este adecvat.
Retestarea nu este necesara in mod normal daca persoana este
asimptomatica si este complianta la terapia cu vitamina D.

> 50 nmol/l (> 20 ng/ml) Suficient Reasigurare si consiliere privind expunerea in conditii de siguranta
la soare si suplimentare in sezonul rece 600—1.000 Ul/zi
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Tratamentul deficitului sever se face cu doze zilnice de Calea de administrare: studiile au aratat ca valorile optime ale
vitamina D adaptate in functie de nivelul seric, astfel incatsd se 25 OHD serice se obtin mai repede in cazul administrarii orale

atinga un nivel minim de 20 ng/ml in aproximativ 3 luni.
in general, pentru fiecare 100 Ul (2,5 mcg) vitamina D
administrati, valorile de 25 (OH) vitamina D cresc cu 1 ng/ml,

comparativ cu cea intramusculara (i.m.) (1); dozele stoss (depozit)

sunt mai frecvent asociate cu risc de hipercalcemie (1); dozele

intramusculare se prefera in sindroamele de malabsorbtie.
Exemplificare practica a suplimentarii unui deficit sever de

dar cu o mare variatie individuala care depinde de mai multi  vitaming D pana la atingerea concentratiei-prag de 20 ng/ml:

factori: vitamina D 2.000—10.000 Ul/zi 4—6 saptamani sau 50.000 Ul/
— concentratia initiala de 25 (OH) vitamina D; saptamana, 8 saptamani, sau o singura administrare orala/i.m.
— greutatea pacientului; de minimum 150.000 Ul cu asociere de calciu elementar in doze

— adaptarea dozei in functie de complianta;
— tipul de vitamina D administrata (D2 sau D3);

variabile Tn caz de hipocalcemie.
Reevaluarea 25 (OH) D in cazul deficitului sever se va face
dupa 3—4 luni, apoi monitorizare anuala daca se mentin factorii

— functia renalg; de risc.

— factori genetici; Dupéa documentarea unui nivel seric de minimum 20 ng/ml se
— evaluarea incorecta a valorii de 25 (OH) vitaminei D. va trece pe doze de mentinere de 600—1.000 Ul/zi cronic.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGI

DECIZIA Nr.16
din 20 mai 2019

Dosar nr. 266/1/2019

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela Iva[novici
Eugenia Voicheci

Corina Alina Corbu

Daniel Gradinaru

Andreia Liana Constanda
Carmen Georgeta Negrila
Nina Ecaterina Grigoras
Alina luliana Tuca

Lavinia Dascalu

Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor
Cristina Petronela Valeanu
Mariana Constantinescu

Madalina Elena Grecu

Carmen Maria llie

fiscal

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecédtor la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin  —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Marius lonel lonescu

fiscal

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Cosma
loana Bogdan

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (1) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de Luminita Nicolescu,
procuror sef birou al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participd magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
s judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti cu privire la practica neunitara ivitd in
solutionarea urmétoarei probleme de drept: ,in interpretarea
dlspozmllor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in cazul in
care instanta de judecatd a solutionat fondul notificarii in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, se impune a fi obligata entitatea notificata sa
inainteze dispozitia, la emiterea careia a fost obligata de
instantd, Tmpreund cu dosarul administrativ, direct catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
sau, dimpotriva, se impune ca dosarul administrativ, Tmpreuna
cu dispozitia ce va fi emisa de entitatea notificata in executarea
hotarérii judecatoresti astfel pronuntate, sa fie inaintat catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, dupa efectuarea controlului de legalitate de catre
prefect?”.

Magistratul-asistent Tnvedereazd legala constituire a
completului competent sa judece recursul in interesul legii, precum
si faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse raportul intocmit de
Judecatoru raportori si punctul de vedere al Ministerului Public —
Parchetul de pe Ianga [nalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele completului, doamna Judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care
sa se asigure aplicarea si interpretarea unitara a legii cu privire
la problema de drept sesizata, aratand ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, in cazul in care instanta a solutionat fondul
notificarii, conform art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, entitatea
notificata va Thainta dispozitia la emiterea careia a fost obligata
de instantd, impreund cu dosarul administrativ, direct catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
fara efectuarea controlului de legalitate de catre perfect.

Atat timp cat controlul de legalitate a fost efectuat de catre
instanta de judecata, un nou control de legalitate efectuat de
catre perfect este inadmisibil si in contra dispozitiilor din Legea
nr. 554/2004, conform carora prefectul exercita control de
legalitate doar asupra dispozitiilor emise exclusiv in procedura
administrativa, nu si in procedura judiciara, in acelasi sens fiind
si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Asadar, in cazurile supuse analizei, controlul de legalitate a
fost efectuat de catre instanta de judecata, iar hotararea
judecatoreasca pronuntata in aceste cauze tine loc de dispozitie
administrativa.
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Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau Tintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solut,lonate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de cétre Coleglul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti, atasdndu-se, in dovedirea practicii
neunitare, jurisprudenta relevantd doar din raza Curtii de Apel
Bucuresti.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

3. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 165/2013:

JArt. 21. — (1) In vederea acordarii de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura, entitatile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale
deciziile care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora si documentele care atesta situatia juridica a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei,
inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate. [...]

(3) Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupa exercitarea controlului de legalitate de catre
prefect. Dispozitile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, raméan aplicabile. [...]

Art. 33. — (1) Entitatile Tnvestite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

a constatat

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu
prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene, ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate Tn viata
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentei legi. [...]

Art. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(11) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor
prezentei legi sunt de competenta sectiilor civile ale tribunalelor,
indiferent de calitatea titularului actlunu

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétita se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

4. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 554/2004:

»Tutela administrativa

Art. 3. — (1) Prefectul poate ataca direct in fata instantei de
contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, daca le considerd nelegale;
actiunea se formuleaza in termenul prevazut la art. 11 alin. (1),
care incepe sa curga de la momentul comunicarii actului catre
prefect si in conditiile prevazute de prezenta lege. Actiunea
introdusa de prefect este scutita de taxa de timbru.

(2) Agentia Nationala a Functionarilor Publici poate ataca in
fata instantei de contencios administrativ actele autoritatilor
publice centrale si locale prin care se incalca legislatia privind
functia publica, in conditile prezentei legi si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata.

(3) Pana la solutionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1)
si (2) este suspendat de drept. [...]

Termenul de introducere a actiunii

Art. 11. — (1) Cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii;

c) data expirarii termenului de solutionare a plangerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabila a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”
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5. Constitutia Romaniei:

JArt. 123 [...] (5) Prefectul poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal.
Actul atacat este suspendat de drept.”

6. Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 340/2004-

JArt. 19. — (1) In calitate de reprezentant al Guvernului,
prefectul indeplineste urmatoarele atributii principale: (..)

e) verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului; [...]

Art. 20. — Prefectul poate verifica masurile intreprinse de
primar sau de presedintele consiliului judetean in calitatea lor
de reprezentanti ai statului in unitatea administrativ-teritoriala si
poate sesiza organele competente in vederea stabilirii masurilor
necesare, in conditiile legii.” .

7. Este de mentionat ca, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 11 din 11 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 447/1/2015 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 501 din 8 iulie 2015 (denumita in continuare Decizia
nr. 11/2015), s-a admis sesizarea si, in interpretarea dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 554/2004, s-a stabilit ca prefectului ii este
recunoscut dreptul de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ actele administrative emise de autoritatile
administratiei publice locale, in intelesul prevederilor art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

8. In practica instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti,
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 in dosarele avand ca obiect solutionarea pe fond
a notificarii Tn temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (2) raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu se realizeaza unitar, instantele
pronuntandu-se diferit asupra cererilor reclamantilor privind
inaintarea dosarului administrativ direct catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, situatia premisa fiind
urmatoarea:

9. Prin cererile inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti,
reclamantii au solicitat instantei ca, Tn contradictoriu cu paratul
Municipiul Bucuresti prin primarul general, sa solutioneze pe
fond notificarea pe care au formulat-o in baza Legii nr. 10/2001,
in sensul restituirii in natura sau propunerii de masuri reparatorii
prin echivalent, stabilirea despagubirilor urmand sa fie facuta in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 165/2013, si sa oblige
paratul la emiterea unei dispozitii, precum si sa trimita dosarul la
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor in vederea
stabilirii intinderii masurilor compensatorii, in conformitate cu
Legea nr. 165/2013.

10. In prima instanta, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea, a
constatat calitatea reclamantilor de persoane indreptatite la masuri
compensatorii prin puncte pentru imobilul ce face obiectul notificarii,
a obligat paratul sé emita in favoarea reclamantului dispozitie cu
propunere de acordare a masurilor compensatorii prin puncte
pentru imobilul preluat abuziv de stat si sa transmita dosarul
administrativ catre Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor, in vederea emiterii deciziei de compensare.

11. In motivare s-a retinut ca notificarea nu a fost solutionata
de entitatea Tnvestita nici in noile termene stabilite prin art. 33 din
Legea nr. 165/2013, motiv pentru care s-a constatat ca devin
incidente dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora, in cazul in care entitatea investita
de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33,
persoana care se considera indreptatita se poate adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor,
instanta judecatoreasca pronuntandu-se asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si dispunénd restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in
conditiile prezentei legi.

12. Tn analiza conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001,
tribunalul a apreciat ca reclamantul are calitatea de persoana
indreptatitd la masuri compensatorii prin puncte pentru imobilul
ce face obiectul notificarii si a obligat paratul sa emita n
favoarea reclamantului dispozitie cu propunere de acordare a
masurilor compensatorii prin puncte pentru acest imobil.

13. In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 si intrucéat solutionarea notificarii a intervenit pe
cale judecatoreasca, prima instantd a constatat ca nu se mai
impune controlul de legalitate la care face trimitere art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, motiv pentru care a obligat paratul sa
transmita dosarul administrativ privind imobilul catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor in vederea emiterii
deciziei de compensare.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péaratul
Municipiul Bucuresti prin primarul general, aratdnd ca in mod
gresit a fost obligat sa trimitd dosarul administrativ impreuna cu
hotarérea judecatoreasca pronuntata direct catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, deoarece are
obligatia legal&, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
de a Tnainta dosarul administrativ la prefect, in vederea
exercitarii controlului de legalitate de catre acesta.

Solutiile jurisprudentiale diferite:

15. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, instanta de apel a
admis apelul, a schimbat partial sentinta atacata, in sensul ca a
respins cererea reclamantului de obligare a paratului de a
inainta dispozitia emisa si dosarul administrativ direct catre
Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor, ca
neintemeiata, si a pastrat in rest dispozitiille sentintei.

Curtea de apel a constatat ca este intemeiat motivul de apel
invocat de apelantul-parat Municipiul Bucuresti, ce vizeaza
cererea prin care s-a solicitat obligarea acestuia la trimiterea
dosarului administrativ direct catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

In acest sens s-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, dosarul administrativ trebuie insotit de
avizul de legalitate al institutiei prefectului, astfel ca este necesar
ca, inainte de a ajunge la Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, dosarul administrativ, insotit de
toate inscrisurile mentionate la art. 21 din Legea nr. 165/2013,
sa fie Tnaintat institutiei prefectului.

Instanta de apel a invederat c3, in situatia in care decizia de
propunere a masurilor reparatorii prin echivalent a fost emisa in
baza unei hotarari judecatoresti, cum este cazul si in speta de
fata, controlul de legalitate al institutiei prefectului nu va putea
viza legalitatea acestei decizii, opunandu-se in acest sens
autoritatea de lucru judecat a hotarérii judecatoresti in baza
careia s-a emis respectiva decizie. Controlul de legalitate poate
viza numai respectarea restului dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 165/2013, iar nu modul de solutionare in fond a notificarii.

Desi legalitatea acordarii masurilor reparatorii a fost verificata
de instante si nu mai poate face obiectul unei cenzuri a organului
administrativ (prefectul), totusi controlul de legalitate al
prefectului este mai larg, intrucat nu vizeaza numai verificarea
acordarii masurilor reparatorii, ci se extinde si asupra altor
aspecte administrative legate de inaintarea dosarului céatre
comisie, precum si asupra conformitatii dispozitiei emise de
primarul general cu cele stabilite prin hotararea judecatoreasca,
aspecte suplimentare celor care privesc strict solutionarea pe
fond a notificarii de catre instanta.

Un alt argument in favoarea acestei interpretari este acela
ca instanta nu poate crea o procedura paralelda cu cea
reglementata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu atat
mai mult cu cat o astfel de procedura ar determina un regim
discriminatoriu Tn raport cu alte situatii similare, avand in vedere
ca solutionarea dosarelor de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor se face in ordinea nregistrarii lor la
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor. Prin urmare, pe langa prioritatea legala de care
dosarul reclamantilor urmeaza sa beneficieze in baza art. 34
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013, prin trimiterea dosarului
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direct catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
cu omiterea unei etape din circuitul legal, dosarul ar primi si o
prioritate neprevazuta de lege, intrucat ar ajunge sa fie inregistrat
la Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor Tnaintea altor dosare aflate in situatii similare.

Un alt argument Tn favoarea acestei interpretari este acela
ca prima instantd nu a dispus ea insasi acordarea masurilor
reparatorii direct, in aplicarea Deciziei nr. XX/2007 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in recurs
in interesul legii, ci a obhgat paratul s emitd o dispozitie
administrativa in sensul celor constatate de instanta.

16. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, instanta de
apel a respins ca nefondat apelul declarat de apelantul-parat
Municipiul Bucuresti prin primarul general impotriva sentintei de
fond prin care Tribunalul Bucuresti a admis cererea formulata
de reclamant, a dispus obligarea paratului Municipiul Bucuresti
prin primarul general sa emita in favoarea acestuia dispozitie cu
propunere de acordare a masurilor compensatorii prin puncte
pentru imobilul notificat si a dispus obligarea paratului sa
inainteze dispozitia mai sus mentionatd, impreuna cu dosarul
administrativ, catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor.

S-a aratat ca tribunalul a facut o corecta aplicare in cauza a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, atat timp cat
controlul de legalitate a fost efectuat de catre instanta de
judecata, iar un nou control de legalitate efectuat de catre
prefect este inadmisibil si in contra acelor dispozitii din Legea
nr. 554/2004 potrivit carora prefectul exercitd controlul de
legalitate doar asupra dispozitiilor emise exclusiv in procedura
administrativa, iar nu si in procedura judiciara.

Astfel, din examinarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 165/2013 reiese ca legiuitorul a avut in vedere cele
doua modalitati in care poate fi solutionata pe fond o notificare
formulata in baza Legii nr. 10/2001: la alin. (1) al art. 21 a
prevazut ca acele dispozitii emise de entitatile investite de lege,
in faza judiciara, ca act de executare a unei hotarari
judecatoresti ce contine obligatia paratului de a propune
reclamantului acordarea de masuri compensatorii — cum este
si dispozitia ce va fi emisad de paréat in executarea hotararii
judecatoresti —, se transmit Secretariatului Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, Tmpreuna cu toata
documentatia care a stat la baza emiterii acesteia (deci,
impreund cu hotérarea judecatoreasca pusa in executare prin
emiterea dispozitiei), in timp ce alin. (3) din art. 21 se ocupa de
situatia dispozitilor emise de entitatile investite in faza
administrativa a procedurii reglementate de Legea nr. 10/2001,
prevazand ca numai aceste dispozitii, ca acte administrative, pot face
obiectul controlului de legalitate exercitat de prefect, in conformitate
cu dispozitiile art. 11 din legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, critica potrivit careia apelantul-parat Municipiul
Bucuresti are obligatia legala de a Thainta dosarul administrativ
Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti in vederea verificarii
legalitatii actului emis si emiterii avizului de legalitate a fost
inlaturata ca nefondata, deoarece s-a apreciat ca o asemenea
modalitate de solutionare ar echivala cu incalcarea atributiilor
puterii judecatoresti si admiterea ideii conform careia legalitatea
unei hotaréari judecatoresti ar putea fi verificata si pe cale
administrativa de catre prefect, iar nu doar prin intermediul cailor
de atac prevazute de lege.

Este de necontestat faptul ca in cauza nu este vorba despre
ipoteza solutionarii notificarii in procedura administrativa de
catre o autoritate administrativa publica locala, ci despre
solutionarea notificarii in procedura judiciara — situatie in care
s-a apreciat ca dosarul administrativ se Thainteaza in mod direct
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

Prefectul exercita controlul de legalitate asupra dispozitiilor
autoritatilor administratiei publice locale, deci asupra dispozitiilor
entitatilor investite cu solutionarea notificarilor emise in faza
administrativa, iar nu si asupra dispozitilor autoritatilor
administratiei publice locale ce sunt emise in executarea unei
hotarari judecatoresti prin care instanta de judecata a solutionat

pe fond notificarea persoanelor indreptatite, in conformitate cu
dlspozmlle art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 si cu Decizia
in recurs in interesul legii nr. XX/2007 a Inaltei Curtl de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite.

De asemenea, s-a retinut ca legalitatea unei hotarari
judecatoresti poate fi verificata doar prin intermediul cailor de
atac prevazute de lege.

Or, exercitarea controlului de legalitate de catre prefect
asupra dispozitiei emise Tn executarea hotararii judecatoresti
care a solutionat fondul notificarii ar echivala cu o veritabila cale
de atac impotriva hotéararii judecatoresti, ceea ce este
inadmisibil conform cadrului constitutional (art. 123 din
Constitutia Romaniei, revizuitd) si legal (Legea nr. 340/2004 si
Legea nr. 554/2004), care reglementeaza atributiile prefectului.

Un alt argument in favoarea acestei interpretari este acela ca,
potrivit Deciziei nr. XX/2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite in recurs in interesul legii, s-a stabilit cu
putere obligatorie, in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, ca instantele judecatoresti sunt competente sa
solutioneze pe fond nu numai contestatiile formulate impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat
restituirea imobilelor preluate in mod abuziv, ci si actiunea
persoanei indreptatite in cazul refuzului nejustificat al entitatii
detinatoare de a raspunde la notificarea partii interesate.

Prin urmare, o astfel de hotérare pronuntatad de instanta de
judecata, prin care s-a stabilit calitatea de persoana indreptatita,
in sensul legii speciale, nu poate fi supusa controlului de
legalitate al unui organ administrativ, ci doar cenzurii instantei
ierarhic superioare, in cadrul cailor de atac reglementate de lege.

Prima instantd a analizat pe fond notificarea formulata de
reclamantd, procedand conform dispozitilor Deciziei
nr. XX/2007, si a avut in vedere, la solutionarea pricinii, toate
inscrisurile care probeaza dreptul de proprietate asupra
imobilului notificat, preluarea abuziva, precum si calitatea de
persoana indreptatitd, subrogandu-se unitatii detinatoare cat
priveste solutionarea notificarii.

Prin urmare, ntregul control de legalitate a fost efectuat de
catre instanta de judecata, curtea de apel apreciind ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind controlul de legalitate al prefectului, care privesc doar
deciziile/dispozitiile emise in procedura administrativa.

S-a retinut ca aceste prevederi legale sunt aplicabile doar in
ipoteza solutionarii notificarii pe cale administrativa, si nu in
situatia in care controlul de legalitate a fost realizat de instanta
de judecata.

Cum hotaréarea judecatoreasca pronuntata in cauza tine loc
de dispozitie administrativa, se impune ca transmiterea notificarii
si a dosarului administrativ sa se faca direct catre Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

S-a mai considerat ca ar fi afectat principiul securitatii
raporturilor juridice din perspectiva dreptului la un proces
echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (C.E.D.O.), care trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna — intre
altele — ca o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata (Cauza Brumdrescu impotriva Romaniei).

Nici macar Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, care, in baza art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5)
si (8) din Legea nr. 165/2013, are printre atributii verificarea
dosarelor (din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii),
evaluarea intregului dosar administrativ si validarea sau
invalidarea deciziei entitatii investite de lege, nu i se accepta
exercitarea acestor atributii, in cazul in care deciziile sunt emise
in baza unor hotarari judecatoresti definitive, prin care instantele
s-au pronuntat asupra calitatii de persoana indreptatita si asupra
intinderii dreptului de proprietate.
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Aceasta constatare rezulta din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 686 din 26 noiembrie 2014 , prin care, in urma admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate, s-a constatat ca dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. @) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 nu
se aplica deciziilor/dispozitilor entitatilor Tnvestite cu
solutionarea notificarilor emise in executarea unor hotaréari
judecatoresti prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoana indreptatita si
asupra intinderii dreptului de proprietate.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a constatat
ca reglementarea in sarcina Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor si a secretariatului acesteia a
competentei de reexaminare a existentei dreptului persoanei
indreptatite la masuri reparatorii si, In consecintd, de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii si cuantumul despagubirilor, in cazul in care
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotarare
judecatoreasca, echivaleaza cu instituirea unei noi cai de atac si,
implicit, a unui sistem concurent cu sistemul instantelor
judecatoresti in ceea ce priveste infaptuirea justitiei.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, in ipoteza in care
decizia emisa de entitatea investitd de lege, care contine
propunerea de acordare de masuri compensatorii, a fost data
in executarea unei hotaréari judecatoresti care a examinat
existenta dreptului persoanei indreptatite la masuri reparatorii,
nu mai poate fi acceptat controlul de legalitate al prefectului.

Instanta de apel a aratat ca, desi apelantul invoca si
dispozitiile articolului unic pct. 24 cu referire la art. 16 alin. (21)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2007 ce modifica
titlul VIl al Legii nr. 247/2005, in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/ 2013, lege care a abrogat titlul VII
al Legii nr. 247/2005 si care se aplica prezentei cauze, conform
art. 4 din Legea nr. 165/2013.

In masura in care s-ar privi acest control al prefectului ca
avand un obiect restrans doar la verificarea conformitatii
dispozitiei care urmeaza a fi emisa de catre primarie in
executarea sentintei judecatoresti cu continutul insusi al acestei
sentinte, s-a apreciat ca nu acesta este scopul dispozitiilor
legale in discutie, ci rolul acestor dispozitii este de a se exercita
un control de legalitate asupra conditilor de acordare a
masurilor reparatorii.

Pe de alta parte, avand in vedere ca dispozitia care urmeaza
a fi emisa de primarie in executarea sentintei judecatoresti
reprezintd un simplu act de executare, iar nu o dispozitie de
solutionare a notificarii in intelesul art. 21 din Legea nr. 10/2001,
chestiunea conformitatii dispozitiei cu sentinta vizeaza deja faza
de executare a titlului executoriu reprezentat de hotararea
judecatoreasca, nemaiintrand sub incidenta art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013.

Un alt argument in favoarea acestei interpretari este acela
ca nu poate retine nici considerentul de oportunitate conform
caruia institutia prefectului poate realiza un control de legalitate
asupra altor aspecte decat fondul notificarii, deoarece Tnaintarea
catre prefect a hotarérii judecatoresti de fata, prin care a fost
solutionata pe fond notificarea din 2001, nu este de natura sa
scurteze termenul de solutionare a acestei notificari, avand in
vedere faptul ca intimata-reclamanta are dreptul la solutionarea
cererii sale intr-un termen rezonabil, ca parte integrantd a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraful 1
din C.E.D.O., termen ce include si durata procedurilor
administrative.

Incidenta acestui control al prefectului, care ar avea un
caracter pur formal, trebuie exclusa si din ratiuni de necesitate
a aplicarii cat mai eficiente a procedurilor legale de restituire, in
conditiile in care acordarea acestor masuri reparatorii catre
persoana indreptatitad treneaza intr-o maniera nepermisa inca
din anul 2001, deci de aproximativ 17 ani, acest deziderat fiind
considerat in mod constant in practica instantei europene si
trebuind a fi urmarit si de instantele nationale, care sunt

chemate, in definitiv, sa asigure aplicarea cat mai eficienta a
legii si recunoasterea efectiva a drepturilor persoanelor.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

17. Prin punctul de vedere Tnaintat, Ministerul Public a
concluzionat ca, Tn interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in cazul in
care instanta de judecata a solutionat fondul notificarii conform
art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, entitatea notificata va fnainta
dispozitia la emiterea careia a fost obligata de instanta,
impreuna cu dosarul administrativ, direct catre Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, fara
efectuarea controlului de legalitate de catre prefect.

S-a avut in vedere faptul ca, in ipoteza in care
deciziile/dispozitiille entitatilor au fost date in executarea unor
hotarari judecatoresti, atributiile conferite de dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. a) — validareal/invalidarea deciziilor, respectiv de
art. 21 alin. (5) si (8) — verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatitd la masuri reparatorii si, eventual, suplimentarea
documentatiei — nu vor mai fi exercitate de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

In aceasta situatie, alin. (10) al art. 21 din Legea nr. 165/2013
prevede ca singura optiune a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor consta in emiterea deciziei de
compensare prin puncte, la propunerea secretariatului comisiei.

Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor nu mai
poate, asadar, sa invalideze decizia entitatii, asa cum ar fi putut
sa faca daca nu exista situatia de exceptie reglementata de
alin. (10) al art. 21, cand lipsa avizului de legalitate al prefectului
constituia de plano motiv de invalidare a deciziei/dispozitiei
entitatii notificate.

De altfel, aceleasi verificari pe care le-ar fi facut prefectul in
cadrul controlului de legalitate au fost facute deja de instantd —
indeplinirea conditiilor legale pentru recunoasterea calitatii de
persoana indreptatitd, depunerea notificarii cu respectarea
procedurii in termenul prevazut de lege, existenta la dosar a
inscrisurilor care dovedesc calitatea de fost proprietar, respectiv
de mostenitor al fostului proprietar al bunului imobil, existenta
actelor doveditoare referitoare la preluarea abuziva si
inscrisurile care atesta imposibilitatea restituirii in natura a
imobilului.

In aceste conditii nu se mai justifica efectuarea controlului de
legalitate de catre prefect, respectiv de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, daca aceste verificari au facut
obiectul judecatii unei instante, intrucat aceasta ar insemna a
se recunoaste un control administrativ asupra unei hotarari
judecatoresti, deci o cale de atac neprevazuta de lege, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutia Romaniei, potrivit
carora: ,Impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Or, in situatia data, controlul de legalitate a fost deja efectuat
de instanta de judecatd, iar hotararea judecéatoreasca
pronuntata Tn aceste cauze tine loc de dispozitie administrativa.

VI. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti

18. Instanta de sesizare nu a comunicat nicio opinie cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentului recurs
in interesul legii.

VII. Jurisprudenta curtilor de apel

19. Curtile de apel Brasov, Constanta, Craiova, Ploiesti,
Suceava si Targu Mures nu au identificat practica judiciara si nu
au comunicat un punct de vedere in sensul celor solicitate.

20. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia, Tribunalul Sibiu a
comunicat ca punctul de vedere al judecatorilor din cadrul
Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal este in
sensul ca institutia notificata va Tnainta dispozitia impreuna cu
dosarul administrativ catre Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, dupa efectuarea controlului de
legalitate de catre prefect.

Magistratii Tribunalului Hunedoara apreciaza ca si in cazul in
care instanta de judecata solutioneaza fondul notificarii conform
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art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se impune ca dosarul
administrativ, impreunda cu dispozitia ce va fi emisa de entitatea
notificata Th executarea hotararii judecatoresti astfel pronuntate,
sa fie Tnaintat catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor dupa efectuarea controlului de legalitate
de catre prefect, intrucat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 nu fac nicio exceptie de la aceasta obligatie. Cum
hotérarea instantei este transpusa in actul administrativ, s-a
considerat ca este necesara, cel putin, verificarea conformitatii
dispozitiei cu hotararea judecatoreasca.

21. Opinia unanima a judecatorilor Sectiei | civile din cadrul
Curtii de Apel Bacau este in sensul ca dispozitia in dosarul
administrativ trebuie inaintata direct catre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, deoarece prefectul nu
poate analiza legalitatea si/sau temeinicia unei hotarari
judecatoresti, judecatorii Tribunalului Bacau si Tribunalului Neamt
exprimand aceeasi opinie, intrucat dispozitia entitatii notificate
fiind emisa Tn executarea unor hotérari judecatoresti, nu mai este
necesara efectuarea controlului de legalitate de catre prefect.

22. Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a lll-a civile si
pentru cauze cu minori si de familie din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a fost in sensul ca, in cazul in care instanta de
judecata a solutionat fondul notificarii in conformitate cu Decizia
in recurs in interesul legii nr. XX/2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, se impune a fi obligata entitatea notificata sa inainteze
dispozitia la emiterea careia a fost obligata de instanta (dupa ce
aceasta a analizat fondul notificarii), Tmpreuna cu dosarul
administrativ, direct catre Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, solutie conforma cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 686/2014.

La nivelul sectiilor a lll-a, a IV-a si a V-a civile ale Tribunalului
Bucuresti au fost exprimate ambele opinii.

Magistratii din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Calarasi au
exprimat opinia potrivit careia se impune ca dosarul
administrativ, impreuna cu dispozitia ce va fi emisa de entitatea
notificatd in executarea hotaréarii judecatoresti astfel pronuntate,
sa fie Tnaintat catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, dupa efectuarea controlului de
legalitate de catre prefect, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013 si deciziile Curtii de Apel Bucuresti
pronuntate in acest sens.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a apreciat c&, in cazul in
care instanta de judecata solutioneaza fondul notificarii conform
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, se impune a fi obligata
entitatea notificata sa Thainteze dispozitia, la emiterea careia a
fost obligata de instanta, impreuna cu dosarul administrativ,
direct catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor.

Aceasta, deoarece atat timp cat controlul de legalitate a fost
efectuat de catre instanta de judecata, un nou control de
legalitate efectuat de catre prefect este inadmisibil si Th contra
acelor dispozitii din Legea nr. 554/2004 potrivit carora prefectul
exercita controlul de legalitate doar asupra dispozitiilor emise
exclusiv in procedura administrativa, iar nu si in procedura
judiciara.

Astfel, din examinarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 165/2013 reiese ca legiuitorul a avut in vedere cele
doua stadii in care poate fi solutionata pe fond o notificare
formulatd in baza Legii nr. 10/2001: la alin. (1) al art. 21
prevazand ca acele dispozitii emise de entitatile investite de
lege, in faza judiciara, ca act de executare a unei hotaréari
judecatoresti ce contine obligatia paratului de a propune
reclamantului acordarea de masuri compensatorii — cum este
si dispozitia ce va fi emisa de parat in executarea hotararii
judecatoresti pronuntate in dosarul de fatda —, se transmit
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor impreuna cu toatad documentatia care a stat la baza
emiterii acesteia (in cazul de fata, impreund cu hotaréarea
judecatoreasca pusa in executare prin emiterea dispozitiei); in
timp ce alin. (3) al art. 21 se ocupa de situatia dispozitiilor emise
de entitatile investite in faza administrativd a procedurii

reglementate de Legea nr. 10/2001, prevazand ca numai aceste
dispozitii, ca acte administrative, pot face obiectul controlului de
legalitate exercitat de prefect in conformitate cu dispozitiile art. 11
din legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, critica potrivit careia municipiul Bucuresti are
obligatia legald de a inainta dosarul administrativ Institutiei
Prefectului Municipiului Bucuresti in vederea verificarii legalitatii
actului emis si emiterii avizului de legalitate nu poate fi retinuta,
deoarece o asemenea modalitate ar echivala cu incalcarea
autoritatii puterii judecatoresti si cu admiterea ideii conform
careia legalitatea unei hotarari judecatoresti ar putea fi verificata
si pe cale administrativa, de catre prefect, iar nu doar prin
intermediul cailor de atac prevazute de lege.

La nivelul Tribunalului lIfov s-a apreciat ca normele la care se
face referire sunt incidente in faza administrativa de solutionare
a cererii de acordare a masurilor reparatorii, iar nu in faza
judiciara, faza in care controlul de legalitate este exercitat de
catre instanta de judecata.

Prin urmare, in solutionarea cererii deduse judecdtii, instanta
de judecatd poate dispune transmiterea dosarului catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
fara a mai fi necesara exercitarea controlului de legalitate de
catre prefect.

Magistratii din cadrul Tribunalului Giurgiu au opinat in sensul
primei orientari jurisprudentiale, respectiv cea potrivit careia,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
dosarul administrativ trebuie insotit de avizul de legalitate al
institutiei prefectului, fiind astfel necesar ca, inainte de a ajunge
la Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, dosarul administrativ sa fie fnaintat institutiei
prefectului, insotit de toate inscrisurile mentionate la art. 21 din
Legea nr. 165/2013.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Teleorman a fost in sensul ca, in situatia in care
instanta de judecata solutioneaza fondul notificarii conform art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, se impune a fi obligata entitatea
notificatd sa Tnainteze dispozitia, la emiterea careia a fost
obligata de instanta, impreunad cu dosarul administrativ, direct
catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

Dispozitia entitatii notificate, care se emite in executarea unei
asemenea hotaréari judecatoresti, nu poate face obiectul
controlului de legalitate din partea prefectului, pentru ca
respectiva dispozitie nu a fost intocmita in baza unei evaluari
proprii a autoritatii administrative notificate, ci reprezintd numai
formalitatea prin care se da eficienta statuarilor facute de
instanta cu privire la drepturile ce fac obiect al propunerii de
acordare a masurilor reparatorii.

23. Opinia judecatorilor Sectiei | civile din cadrul Curtii de
Apel Cluj este in sensul ca dosarul administrativ, impreuna cu
dispozitia ce va fi emisa de entitatea notificatad in executarea
hotararii judecatoresti astfel pronuntate, sa fie Thaintat catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
dupa efectuarea controlului de legalitate de catre prefect, fara
dispozitia instantei de judecata.

Tribunalul Cluj a comunicat urmatoarele: conform art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile autoritatilor administratiei
publice locale emise potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se transmit Secretariatului
Comisiei Nationale dupa exercitarea controlului de legalitate de
catre prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, raman aplicabile.”

Pe de alta parte, prevederile art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013 stabilesc ca: ,In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considera indreptatita se poate adresa instantei
judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor; in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
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dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.”

Prin urmare, din economia dispozitiilor Legii nr. 165/2013
rezultd faptul ca dosarul administrativ se Tnainteaza
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor doar dupa exercitarea controlului de legalitate de
catre prefect.

Faptul c&, in temeiul art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
instanta de judecatad obliga entitatea notificata la emiterea
deciziei de restituire a imobilului, fie Tn natura, fie prin acordarea
de masuri reparatorii nu justifica eludarea obligatiilor ce revin
prefectului de efectuare a controlului de legalitate, obligatie ce Ti
revine in temeiul dispozitiilor legale si fara a fi necesara o
statuare in acest sens de catre instanta de judecata.

Fata de prevederile art. 35 alin. (11) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora: ,Litigile privind modalitatea de aplicare a
prevederilor prezentei legi sunt de competenta sectiilor civile ale
tribunalelor, indiferent de calitatea titularului actiunii”’,
judecatoriile arondate Tribunalului Cluj nu au formulat un punct
de vedere vizand problema de drept analizata.

24. Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Curtii de Apel Galati
este n sensul ca dispozitia pe care entitatea notificata a fost
obligata sa o emita in baza Legii nr. 165/2013 trebuie, impreuna
cu dosarul administrativ, sa fie Thaintata direct Secretariatului
Comisiei Nationale pentru Compensarea imobilelor.

Punctul de vedere majoritar al judecatorilor Sectiei | civile a
Tribunalului Galati este Tn sensul ca se impune a fi obligata
entitatea notificata sa Tnainteze dispozitia, la emiterea careia a
fost obligata de instanta, impreuna cu dosarul administrativ,
direct catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor; atat timp cat controlul de legalitate a
fost efectuat de catre instanta de judecata, un nou control de
legalitate efectuat de catre prefect este inadmisibil si in contra
acelor dispozitii din Legea nr. 554/2004 potrivit carora prefectul
exercita controlul de legalitate doar asupra dispozitiilor emise
exclusiv in procedura administrativa, iar nu si in procedura
judiciara. O asemenea modalitate ar echivala cu incalcarea
autoritatii puterii judecatoresti si cu admiterea ideii conform
careia legalitatea unei hotarari judecatoresti ar putea fi verificata
si pe cale administrativa, de catre prefect, iar nu doar prin
intermediul cailor de atac prevazute de lege.

25. La nivelul Curtii de Apel lasi, opinia exprimatad de
judecatorii din cadrul Tribunalului Vaslui cu privire la problema
de drept supusa dezbaterii este in sensul ca, in cazul in care
instanta de judecata solutioneaza fondul notificarii conform art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, se impune a fi obligata entitatea
notificatd sa Tnainteze dispozitia la emiterea careia a fost
obligata de instanta, impreuna cu dosarul administrativ, direct
catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

26. Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei |
civile a Curtii de Apel Oradea si al Tribunalului Bihor este Tn
sensul ca, in cazul in care instanta de judecata solutioneaza
fondul notificarii conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
se impune a fi obligatd entitatea notificatd sa fTnainteze
dispozitia, la emiterea careia a fost obligatd de instanta,
impreuna cu dosarul administrativ, direct catre Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor; aceasta
instanta a atasat si hotarari judecatoresti, dintre care numai una
este definitiva si priveste problema de drept ce face obiectul
recursului Tn interesul legii.

27. La nivelul Curtii de Apel Pitesti, punctul de vedere al
judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Arges este in
sensul ca hotararea prin care instanta a dispus acordarea de
ma&suri compensatorii prin puncte persoanei indreptatite pentru
imobilul notificat nu poate fi supusa controlului de legalitate de
catre prefect.

Cu ocazia verificarii indreptatirii persoanei notificatoare la
acordarea de despagubiri in temeiul Legii nr. 165/2013, instanta
are obligatia de a efectua toate verificarile pe fond ce se impun,
intocmai ca cele efectuate in procedura administrativa, in acord

cu Decizia nr. XX/2007, pronuntata in solutionarea unui recurs
in interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, imprejurare in care o noud verificare de catre
prefect ar infrange autoritatea de lucru judecat a hotararii
judecatoresti, control inadmisibil.

28. Opinia Tribunalului Timis — Sectia | civila, instanta
arondata Curtii de Apel Timisoara, este in sensul obligarii entitatii
notificate sa Tnainteze dispozitia la emiterea careia a fost
obligaté de catre instanta, impreuna cu dosarul administrativ,
direct catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor.

S-a considerat ca aceasta opinie corespunde unei corecte
interpretari a dispozitiilor legale mentionate, avand in vedere
faptul ca, odata ce instanta pronunta hotararea judecatoreasca,
nu mai este necesara interventia prefectului in procedura
transmiterii catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor a documentului pentru acordarea
masurilor reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013,
hotararea judecatoreasca fiind, prin ea ihsasi, expresia verificarii
conditiilor legale in materie.

Doar in ipoteza Tn care dispozitile pentru acordarea
masurilor compensatorii prevazute de Legea nr. 165/2013 sunt
emise de autoritatile publice locale (ca entitati investite), fara
concursul instantei, este necesara viza de legalitate a
prefectului, art. 21 alin. (3) din actul normativ anterior mentionat
nefiind decat o aplicare particulara a atributiei prevazute in acest
sens de art. 19 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1)
lit. @), art. 21 alin. (5), (8) si (9), precum si a celor ale art. 4 teza
intéi raportate la cele ale art. 22, art. 23, art. 35 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 68 din 27 ianuarie 2015, s-au retinut urmatoarele:

,20 [...] Curtea retine ca, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800
din 28 noiembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762
din 9 decembrie 2013, a statuat, referitor la efectele hotararilor
judecatoresti, ca: «Infaptuirea justitiei, in numele legii, are
semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar
forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind
un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si
de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita acestui
fapt, hotararea judecatoreascad — desemnand tocmai rezultatul
activitatii judiciare — reprezinta, fara indoiala, cel mai important
act al justitiei. Hotararea judecéatoreasca, avand autoritate de
lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile
avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce
s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare, hotararea
judecéatoreasca definitiva si irevocabila se situeaza in sfera
actelor de autoritate publica, fiind Tnvestitd cu o eficienta
specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de alta
parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti 1l constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata
atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o
hotarare definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezinta o incéalcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.»

21. Tocmai de aceea, Curtea apreciaza ca atributia conferita
de legiuitor Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
Secretariatului acesteia de a verifica dosarele din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
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indreptatita la masuri reparatorii si in consecintda de a
valida/invalida in tot sau in parte decizile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii chiar si in cazul Tn care existenta dreptului
persoanei care se considera indreptétitd la masuri reparatorii a
fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca, iar decizia care
contine propunerea de acordare de masuri compensatorii a fost
emisd ca urmare a acestei hotaréri judecatoresti, genereaza
posibilitatea ca un organ administrativ sa exercite atributii care tin
exclusiv de competenta instantelor judecatoresti. Curtea
apreciaza ca numai o instanta judecatoreasca investita de lege
cu solutionarea unei cai extraordinare de atac impotriva unei
asemenea hotaréri judecatoresti o poate invalida. A recunoaste
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
Secretariatului acesteia competenta de reexaminare a existentei
dreptului persoanei care se considerd indreptatitd la masuri
reparatorii si in consecinta de a valida/invalida Tn tot sau n parte
decizile emise de entitdtile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii in cazul in care
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotarare
judecatoreasca inseamna a recunoaste un control administrativ
asupra acestei hotarari, deci o cale de atac neprevazuta de lege,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit
carora, «Impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.» [...]

24. Prin urmare, Curtea constata ca darea in competenta
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
Secretariatului acesteia a verificarii existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii si
in consecintd de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii chiar si in cazul in care
aceste aspecte au fost stabilite deja printr-o hotarare
judecatoreasca este contrara prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4), art. 124, art. 126 alin. (1) si ale art. 129.[...]

27. Curtea constata ca prin reglementarea in sarcina
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
Secretariatului a competentei de reexaminare a existentei
dreptului persoanei care se considera indreptatita la masuri
reparatorii si in consecinta de a valida/invalida Tn tot sau in parte
deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii si a
cuantumului despagubirilor si in cazul in care aceste aspecte
au fost stabilite deja printr-o hotarare judecatoreasca
echivaleaza cu instituirea unei noi cai de atac si, implicit, a unui
sistem concurent cu sistemul instantelor judecatoresti in ceea
ce priveste infaptuirea justitiei. Avand in vedere cele expuse,
Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 contravin si prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

30. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
se impune a fi obligata entitatea notificata sa Tnainteze
dispozitia, la emiterea careia a fost obligatd de instanta,
impreuna cu dosarul administrativ, direct catre Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

31. Verificand regularitatea sesizarii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in

interesul legii a fost legal sesizata de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti care, potrivit dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civila, are legitimare procesuala de a
declansa acest mecanism de unificare a practicii, Tn scopul
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate instantele
judecéatoresti.

32. Cu referire la conditiile de admisibilitate a recursului Tn
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila stabileste
astfel: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

33. Din cuprinsul normei anterior citate rezulta urmatoarele
conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept; aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti; dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

34. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat, in practica sectiilor civile de la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, in cazul in care instanta de judecata a solutionat
fondul naotificarii in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, in sensul ca unele completuri din cadrul
Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti au considerat ca
se impune obligarea entitatii notificate sa inainteze dispozitia (la
emiterea careia a fost obligata prin hotarare), impreuna cu
dosarul administrativ, direct catre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in timp ce alte
completuri din cadrul sectiilor a lll-a si a IV-a civile ale Curtii de
Apel Bucuresti au apreciat ca, dimpotriva, se impune ca dosarul
administrativ, iTmpreuna cu dispozitia ce va fi emisa de entitatea
notificatd Tn executarea hotaréarii judecatoresti pronuntate, sa fie
inaintat catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, dupa efectuarea controlului de
legalitate de catre prefect.

35. Titularul sesizarii, in ilustrarea cerintei privind existenta
practicii neunitare, a anexat sesizarii pentru solutionarea
prezentului recurs in interesul legii hotaréari judecatoresti
definitive pronuntate de cele doua sectii civile din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti.

36. In plus, s-a procedat la emiterea unor adrese cétre curtile
de apel din tara, prin care li s-a solicitat sa precizeze daca, in
privinta problemei de drept ce constituie obiectul prezentei
sesizari, au fost pronuntate hotaréri definitive divergente.

37. Astfel cum rezultd din expozeul prezentei decizii,
majoritatea curtilor de apel au comunicat ca nu au identificat in
evidentele proprii practica judiciara cu privire la problema de
drept semnalata, exceptie facand Curtea de Apel Timisoara,
care a anexat o singura sentinta, fara mentiunea definitiva —
Sentinta civila nr. 501/PI din 11 aprilie 2018 a Tribunalului Timis —
Sectia | civila si Curtea de Apel Oradea, cea din urma instanta
inaintdnd mai multe hotarari judecatoresti, dintre care doar doua
sunt pronuntate in apel, fiind, prin urmare, definitive, iar dintre
acestea, numai una rezolva problema de drept ce intereseaza
sesizarea de fatd — Decizia civila nr. 48A din 11 februarie 2019
a Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, in sensul primei
orientari jurisprudentiale aratate in expozeul deciziei de fata.

38. In ceea ce priveste intinderea practicii neunitare cu privire
la problema de drept cu a carei dezlegare este sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn cadrul mecanismului de unificare
reprezentat de recursul in interesul legii, desi referitor la aceasta
conditie de admisibilitate dispozitile art. 515 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si cele ale
art. 330 din Codul de procedura civila de la 1865 nu contin vreo
diferenta de substanta, se constata ca, sub imperiul noului Cod
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de procedura civild, instanta suprema si-a reconsiderat
aprecierea facuta asupra cerintei de a se constata existenta unei
practici neunitare la nivelul mai multor curti de apel,
considerandu-se suficientd demonstrarea acestei conditii si in
cazul in care practica neunitara este ilustrata prin hotarari
judecatoresti definitive provenind de la o singura curte de apel
sau de la un numar restrans de curti de apel; sub imperiul
vechiului Cod de procedura civila au fost insa respinse sesizari
pentru solutionarea unor recursuri in interesul legii pentru acest
motiv — existenta unei practici neunitare doar la nivelul unei
singure curti de apel — anume prin deciziile nr. 5 din 19 ianuarie
2009 si nr. 6 din 26 septembrie 2010, pronuntate in recurs in
interesul legii de Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

39. Se apreciaza ca nu se poate considera ca, in situatia in
care practica neunitara exista la nivelul unei singure instante de
ultim grad sau la nivelul a doua instante (prin luarea in
considerare si a Curtii de Apel Oradea, conform celor
mentionate), promovarea unui recurs in interesul legii ar fi
inadmisibila, Tntrucat, pe de o parte, legea nu distinge cu privire
la numarul instantelor aflate in divergenta cu privire la o
problema de drept.

40. Pe de alta parte, intr-o atare situatie, inlaturarea practicii
neunitare nu si-ar gasi niciun alt remediu eficace in legislatia in
vigoare, in conditiile in care Codul de procedura civila pune la
dispozitie doar doua mecanisme de unificare a practicii judiciare:
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept — menita sa preintdmpine aparitia
practicii neunitare — control a priori — si procedura recursului
in interesul legii — control a posteriori — ceea ce conduce la
inlaturarea pentru viitor a practicii neunitare, dat fiind caracterul
obligatoriu pentru instante al dezlegarii date problemelor de
drept judecate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
recurs Tn interesul legii, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila, precum si Th cadrul procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, conform art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

41. Totodata, se constata ca mecanismul legal al schimbarii
jurisprudentei, reglementat de art. 26 din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
exclusiv la indemana Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, iar nu si
a celorlalte instante Judecatorestl care Judeca Si ele in ultim
instanta; astfel, conform normei invocate: ,Daca o sectie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie considera ca este necesar sa revina
asupra propriei jurisprudente, intrerupe judecata si sesizeaza
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care judeca
cu citarea partilor din dosarul a carui judecata a fost intrerupta.
Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizarii privind
schimbarea jurisprudentei, judecata continua.”

42. De asemenea, nu ar putea fi luata in considerare drept o
solutie alternativd adecvata nici dezbaterea problemelor de
drept (solutionate neunitar, in acest caz) in cadrul adunarilor
generale ale judecatorilor, potrivit celor prevazute de art. 51 lit. )
din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca un atare mecanism
nu ar avea efectul obligativitatii pentru toate instantele a unei
eventuale solutii unitare la care s-ar ajunge si, in consecinta, nu
constituie un remediu pentru inlaturarea practicii neunitare.

43. Nici procedura administrativa reglementata de art. 25 si 26
din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti nu constituie un remediu
efectiv pentru practica neunitara, intrucat finalitatea acestor
norme de rang inferior dispozitiilor Codului de procedura civila nu
vizeaza si nici nu ar putea viza adoptarea unor hotarari cu
caracter obligatoriu pentru toate instantele — efect propriu al
hotarérilor prealabile si al deciziilor pronuntate in interesul legii de

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci constituie doar o probabilitate
sau numai o posibilitate de a se ajunge la unificarea practicii.

44. Textele invocate din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti stabilesc astfel:

JArt. 25. — (1) La nivelul fiecarei sectii sau, dupa caz, al
fiecarei instante, daca nu exista sectii, se organizeaza intalniri
lunare ale judecatorilor, in care vor fi discutate problemele de
drept care au condus la pronuntarea unor solutii diferite sau
probleme de drept de mare noutate, care ar putea genera
practica neunitara.

(2) Presedintele de sectie sau, dupa caz, vicepresedintele
instantei ori judecatorul delegat cu organizarea studiului profesional
al judecatorilor urmareste ca in cadrul intalnirilor periodice sa fie
analizata practica instantelor de control judiciar. De asemenea, va
fi organizatéd discutarea, in colective de judecatori, a noilor
reglementari si @ modului de interpretare a acestora.

(3) Problemele de drept prevazute la alin. (2) sunt analizate,
in prealabil, de catre presedintele sectiei sau, dupa caz, de
vicepresedintele instantei ori de judecatorul prevazut la art. 33,
care va prezenta un studiu asupra acestora, cu referire si la
practica judiciara a altor instante, studiu ce se supune dezbaterii
judecatorilor.

(4) Opiniile judecatorilor asupra problemelor de drept
dezbatute se consemneaza intr-o minuta dupa modelul stabilit
pentru minuta intalnirilor trimestriale, care va fi analizata in
cadrul acestor intalniri organizate la nivelul curtii de apel.

(5) In cazul in care, Intr-o cauza pe care o are spre
solutionare, un judecéator constatd probleme juridice de o
complexitate deosebitd si de mare noutate sau daca se
estimeaza ca instantele vor fi investite si cu alte cauze de
acelasi fel care pot primi solutii neunitare, acesta poate solicita
presedintelui de sectie organizarea unei intalniri ad-hoc a
judecatorilor care solutioneazd cauze in aceeasi materie.
Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 26. — (1) Vicepresedintele curtii de apel raspunde de
organizarea intalnirilor trimestriale ale judecatorilor din cadrul
curtii si al instantelor din circumscriptia acesteia, in care vor fi
dezbatute problemele de drept care au generat o practica
neunitard. intalnirile pot fi organizate si pe domenii de
specializare.

(2) Procedura de desfasurare a intélnirilor trimestriale
prevazute la alin. (1) este stabilita de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) La intalnirile trimestriale organizate pe domenii de
specializare, pot fi invitati si judecatori din cadrul sectiei de
specialitate a Tnaltei Curtl 'de Casatie si Justitie, In scopul
discutarii problemelor de practlca neunitara la nivel national.”

45. Prin urmare, si in situatia in care practica divergenta este
identificata fie si numai intre sectii ale aceleiasi instante sau
priveste doar practica judiciara a doua instante de ultim grad
pentru solutionarea cauzelor respective care au generat practica
neunitara, se considera ca promovarea unui recurs in interesul
legii este singurul mecanism viabil si eficient pentru ca o anumita
interpretare a legii sa dobandeasca un caracter obligatoriu
pentru instante, avand drept efect unificarea pentru viitor a
practicii judiciare.

X.2. Analiza fondului recursului in interesul legii

46. Situatia premisa care a condus la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii, n
conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedura
civila, a fost generata de existenta pe rolul sectiilor civile ale
Curtii de Apel Bucuresti a cererilor avand ca obiect dezlegarea
pe fond a notificarilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, ca
urmare a nesolutionarii acestora pe cale administrativa, in
termenele prevazute de dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013.

47. In aceasta situatie s-a constatat ca devin incidente
prevederile art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013,
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completurile s-au pronuntat asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate, dispundnd acordarea de masuri
reparatorii, in conditiile legii.

48. In concret, paratul (entitatea investita de lege cu
solutionarea notificarii) a fost obligat sa emita dispozitie motivata
prin care sa propuna acordarea de masuri compensatorii prin
puncte in favoarea reclamantului/reclamantilor pentru imobilul
identificat in cuprinsul hotararii.

49. Unele completuri au obligat paratul sa Tnhainteze direct
dosarul Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, in momentul ramanerii definitive a hotararii, fara a
mai fi necesar avizul de legalitate al prefectului, prevazut de
dispozitiille art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in timp ce
alte completuri au dispus ca dosarul administrativ, impreuna cu
dispozitia ce va fi emisa, sa fie inaintat Secretariatului Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, dupa efectuarea
controlului de legalitate de catre prefect.

50. Asadar, problema de drept care a fost solutionata diferit
se refera la obligativitatea controlului de legalitate al prefectului,
in situatia in care instanta de judecatad se pronunta asupra
fondului notificarii, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, si obliga primarul (ca entitate investita de lege cu
solutionarea notificarii) s& emita dispozitie administrativa.

51. Este de necontestat ca, potrivit dispozitiilor legale redate
in preambulul prezentei decizii, prefectul exercita controlul
asupra actelor administrative emise de autoritatile administratiei
publice locale, in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004.

52. In economia Legii nr. 165/2013, insa, prefectul exercita
controlul de legalitate asupra dispozitiilor autoritatilor
administratiei publice locale emise in temeiul Legii nr. 10/2001.

53. Controlul de legalitate al prefectului are semnificatia
verificarii conformitatii actelor administratiei publice locale cu
dreptul obiectiv.

54. Controlul exercitat de prefect cuprinde insa doua
componente, si anume: pe de o parte, emiterea unui aviz de
legalitate asupra actului administrativ si, pe de alta parte, cand
actul este considerat nelegal si nu este revocat de emitent,
prefectul poate ataca direct actul in fata instantei de contencios
administrativ competente (tutela administrativa).

55. Prin hotarérile judecatoresti contradictorii anexate
sesizarii s-a retinut existenta a doua situatii distincte:

— emiterea dispozitiei potrivit Legii nr. 10/2001 in faza
administrativa;

— emiterea aceleiasi dispozitii ca urmare a punerii in
executare a unei hotarari judecatoresti definitive.

56. Numai cea de-a doua ipoteza priveste sesizarea de fata,
iar in cuprinsul acesteia s-au nascut cele doua orientari
jurisprudentiale.

57. Completurile care considera intemeiata opinia exercitarii
controlului de legalitate de catre prefect stabilesc totusi aceasta
obligatie Tn mod nuantat.

58. Astfel, desi prefectul are obligatia sa exercite controlul de
legalitate, acesta nu mai poate analiza calitatea de persoana
indreptatita, dreptul de proprietate sau masurile reparatorii
acordate, ci doar poate verifica alte aspecte.

Aceste alte aspecte au fost identificate Tn hotararile
judecatoresti anexate si ele privesc:

— respectarea celorlalte dispozitii ale art. 21 din Legea
nr. 165/2013;

— Tnaintarea dosarului catre Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor;

— conformitatea dispozitiei cu hotararea judecatoreasca.

59. Dimpotriva, cealaltd opinie sustine, in esenta, faptul ca
instanta de judecata a efectuat deja controlul de legalitate, iar
dispozitia emisa de primar reprezintd un act de executare a
hotarérii judecatoresti, or controlul exercitat de prefect este

conceput de legiuitor numai pentru faza administrativa a
procedurii.

60. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca este
corectd aceasta ultima orientare jurisprudentiala.

61. Prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 arata
care este procedura de urmat in vederea acordarii de masuri
reparatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura.

62. Entitatile investite de lege transmit Secretariatului
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor deciziile
care contin propunerea de acordare a masurilor reparatorii
impreuna cu intreaga documentatie, dupa exercitarea
controlului de legalitate de catre prefect, potrivit art. 21 alin. (3)
din lege.

63. In aceasta situatie, prefectul poate introduce si actiune
directd la instanta de contencios administrativ competenta,
potrivit art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004.

64. Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 da dreptul
persoanelor indreptatite, in situatia in care decizia nu este emisa
in termenele prevazute de lege, sa se adreseze instantei de
judecata, care, in conformitate cu art. 35 alin. (3), se pronunta
asupra fondului notificarii, asupra existentei si intinderii dreptului
de proprietate si dispune acordarea de masuri reparatorii, in
conditiile legii.

65. Este de remarcat ca dispozitile legale ce impun
exercitarea controlului de catre prefect confera acestuia
competenta de a efectua controlul sub toate aspectele.

66. Nu exista nicio prevedere legala care sa limiteze controlul
de legalitate numai la unele aspecte colaterale din cuprinsul
actului administrativ sau, dimpotriva, sa il extinda in sensul de
a se verifica punerea in executare a unei hotarari judecéatoresti.

67. De asemenea, se observa ca, in afara de dispozitiile
art. 21 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013, in cuprinsul art. 21
nu mai exista alte referiri la obligatiile avute de entitatile investite
in cadrul procedurii, astfel incat prefectul nu poate efectua
controlul de legalitate asupra ,respectarii celorlalte dispozitii ale
art. 21”7, cum se sustine Tn opinia contrara.

68. Prin urmare, este intemeiata interpretarea conform careia
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 sunt
aplicabile numai in situatia in care notificarea a fost solutionata
prin dispozitia emisad de primar, in faza administrativda a
procedurii.

69. In sens contrar, daca s-ar admite cealalta opinie, un nou
control de legalitate efectuat de catre prefect ar fi excesiv si ar
prelungi Tn mod inutil termenul de solutionare a notificarii.

70. Cand pronunta hotararea judecatoreasca, instanta
competentd se substituie Tn atributiile entitatii notificate si
statueaza asupra fondului pretentiei de acordare a masurilor
reparatorii.

71. Un alt argument in favoarea opiniei potrivit careia
prefectul nu mai poate exercita controlul de legalitate in situatia
analizata este si acela potrivit caruia legalitatea unei hotarari
judecatoresti este verificata doar prin intermediul cailor de atac
prevazute de lege, astfel ca un aviz de legalitate din partea unui
organ al administratiei publice ar echivala cu o veritabila cale de
atac impotriva hotaréarii judecatoresti.

72. Dispozitia entitatii notificate care se emite in executarea
hotarérii judecatoresti, la randul sau, nu poate face obiect al
controlului de legalitate din partea prefectului si aceasta
deoarece acea dispozitie nu a fost intocmita in baza unei
evaluari proprii a autoritatii administrative notificate potrivit Legii
nr. 10/2001, ci reprezintd numai formalitatea de executare
benevola prin care se da eficienta statuarilor facute de instanta
judecatoreasca cu privire la drepturile ce fac obiect al propunerii
de acordare a masurilor reparatorii.

73. Daca s-ar accepta opinia contrara si s-ar da prevalenta
dreptului prefectului de a exercita controlul de legalitate asupra
unei dispozitii emise Tn conditiile analizate, aceasta ar conduce,
in mod cert, la afectarea principiului stabilitatii si securitatii
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raporturilor juridice din perspectiva dreptului la un proces
echitabil in fata instantei.

74. In plus, in sustinerea punctului de vedere exprimat poate
fi mentionata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 686/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015 (a se vedea, in acest sens, paragraful 21).

75. Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 si a decis ca aceste
prevederi sunt constitutionale iTn masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor emise n executarea unor hotaréari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

76. Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 165/2013, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii.

77. Art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 da dreptul
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sa verifice dosarele din punctul de vedere al existentei
dreptului persoanei care se considera indreptatitd la masuri
reparatorii, scop in care poate solicita documente in completare
entitatilor Tnvestite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor
institutii care ar putea detine documente relevante, urméand ca,
ulterior verificarii, sa valideze/invalideze decizia entitatii investite
de lege.

78. Argumentandu-si solutia, Curtea Constitutionala a
reamintit jurisprudenta sa anterioara, respectiv deciziile nr. 127
din 27 martie 2003, nr. 404 din 10 aprilie 2008 si nr. 972 din
21 noiembrie 2012, prin care deja s-a aratat ca nicio autoritate
a administratiei publice nu poate controla, anula ori modifica o
hotarare a unei instante judecatoresti, aceasta echivaland cu
transformarea autoritatii in putere judecéatoreasca, concurenta
cu instantele judecatoresti in ceea ce priveste infaptuirea
justitiei.

79. S-a mai reiterat si faptul ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, ce transpare din hotaréarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele Androne Tmpotriva Romaniei,
paragraful 44; Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99.

80. In acelasi sens se considera ca nicio altd autoritate a
administratiei publice, in speta, prefectul, nu poate cenzura

dispozitia emisa de entitatea investita conform Legii nr. 10/2001,
ca urmare a punerii in executare a unei hotarari judecatoresti
definitive, printr-un control de legalitate ulterior celui realizat de
instanta de judecata.

81. Cat priveste posibilitatea exercitarii controlului de
legalitate al prefectului asupra ,celorlalte dispozitii ale art. 21 din
Legea nr. 165/2013”, este contrazisa, in primul rand, de institutia
juridica ce reglementeaza controlul de legalitate, care nu contine
si nu poate contine limitari sau extinderi ale acestuia, cum deja
s-a afirmat in cuprinsul raportului, si, pe de alta parte,
lecturéndu-se continutul prevederilor art. 21 din lege, se observa
ca celelalte dispozitii se refera la verificarea imposibilitatii
atribuirii in compensare totald sau partiala a unor alte
imobile/servicii/bunuri disponibile si detinute de entitate sau la
verificarea epuizarii suprafetelor de teren agricol afectate
restituirii in natura, identificate la nivel local, aspecte ce nu
privesc ipoteza analizata.

82. Cu privire la documente, situatia juridica a imobilului si
imposibilitatea restituirii in naturd, instanta de judecata s-a
pronuntat prin hotarare judecatoreasca, iar prefectul nu mai
poate efectua un nou control de legalitate.

83. In ipoteza in care Tnsasi hotarérea judecatoreasca
pronuntata contine erori, neclaritati etc., sunt aplicabile exclusiv
dispozitiile din Codul de procedura civila privitoare la indreptarea
erorilor materiale, completarea sau lamurirea hotararii, revizuire,
contestatie in anulare, contestatie la executare.

84. Daca insasi dispozitia emisa Tn baza hotararii
judecatoresti contine astfel de erori, de asemenea, exista
remediile unei Tndreptari administrative sau, daca nu s-a
respectat hotararea judecatoreasca, partea interesata poate
recurge la justitie fie prin formularea unei contestatii la executare
propriu-zise, fie prin formularea unei contestatii la titlu, astfel ca
temerea existentei unei greseli in cuprinsul actului administrativ
poate fi Tnlaturata prin utilizarea unor forme de procedura
prevazute de lege, si nu printr-un supracontrol administrativ in
afara dispozitiilor legale.

85. Fata de acestea, pentru solutionarea unitara a problemei
de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, In
situatia in care instanta de judecata a solutionat fondul notificarii
in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, se impune ca entitatea notificata sa fie obligata sa
inainteze dispozitia, la emiterea careia a fost obligata de
instantd, Tmpreund cu dosarul administrativ, direct catre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, entitatea notificatd va Tnainta
dispozitia, la emiterea careia a fost obligata de instanta, impreuna cu dosarul administrativ, direct catre Secretariatul Comisiei

Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.22
din 20 mai 2019

Dosar nr. 129/1/2019

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Elena Carmen Popoiag
Mihaela Tabarca
Eugenia Puscasiu
Lavinia Curelea

Nina Ecaterina Grigoras
Lavinia Dascélu
Mihaela Paraschiv
Alina luliana Tuca

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 129/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 9.804/318/2014*, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. Ill alin. (24)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 169/1997), privind cerintele concrete in
care poate fi solicitat si obtinut pretul actualizat al unui teren
vandut in baza unui titlu constatat nul ulterior vanzarii, prin
explicitarea sintagmelor ,vdnzéri succesive ale terenurilor” si
Lpretul actualizat”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 22 noiembrie 2018, in Dosarul nr. 9.804/318/2014*, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 14 ianuarie 2019, cu nr. 129/1/2019,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 20 mai
2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completéarile
ulterioare

Art. lll. — (...) (24) In cazul unor instréinari succesive ale
terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul este obligat sa remita pretul actualizat fostului proprietar
ramas fara teren. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

4. In favoarea reclamantilor, in calitate de mostenitori legali
ai autorului lor, s-a emis titlul de proprietate nr. xxxxxxx din
21 iulie 2011, prin care li s-a reconstituit dreptul de proprietate
pentru suprafata de 0,6442 ha teren situat pe raza comunei
Balesti. Titlul de proprietate a fost eliberat ih baza Sentintei civile
nr. xxxx din 16 iulie 2010 pronuntate de Judecatoria Targu Jiu,
ramasa definitiva prin Decizia nr. xxxx din 1 noiembrie 2010 a
Tribunalului Gorj — Sectia | civila.

Anterior promovarii de cétre reclamanti a litigiului in care s-a
dispus eliberarea titlului de proprietate, autorul péaratilor, in
calitate de vanzator, a instrainat la data de 3 februarie 1999
catre cumparatoarea X S.R.L. suprafata totala de 7.910 mp,
teren situat in tarlaua 23, parcelele 922/1, 922/2 si 920, la pretul
de 400 lei (4.000.000 ROL), despre care s-a consemnat in
contract ca a fost achitat de catre cumparatoare anterior
perfectarii contractului.

Asa fiind, reclamantii au promovat si o actiune in
revendicare, admisa in parte, prin care a fost obligata parata X
S.R.L. sa le lase n deplind proprietate suprafata de teren de
1.440 mp. Sentinta pronuntata in aceasta cauza de Judecatoria
Targu Jiu a fost modificata in parte prin Decizia nr. xxx din
1 noiembrie 2016 a Tribunalului Gorj — Sectia | civila, Tn sensul
ca s-a respins capatul de cerere privind revendicarea terenului
de 1.440 mp detinut de parata X S.R.L. Instanta de recurs a
retinut ca, in apararea principiului securitatii raporturilor juridice,
dispozitiile art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997 prevad ca cel
care a vandut terenul pe baza unui titlu constatat nul este obligat
sa remita pretul actualizat fostului proprietar ramas fara teren,
astfel ca aceste dispozitii conduc la concluzia ca legea
protejeazd cumparatorul de buna-credinta, actul sau de
proprietate ramanand valabil, in schimb vanzatorul este tinut la
plata catre adevaratul proprietar a pretului obtinut din vanzare,
actualizat.

intemeindu-se pe aceastd hotadrare judecatoreasca,
reclamantii au promovat actiunea de fata, prin care au solicitat
obligarea paréatilor, in solidar, la plata de despagubiri
reprezentand pretul de circulatie al terenului instrainat.

5. Prin Sentinta nr. xxxx din 13 aprilie 2018, Judecatoria
Targu Jiu — Sectia civila a admis in parte actiunea si a obligat
paratii, in calitate de mostenitori ai autorului lor, care a vandut
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terenul, sa plateasca reclamantilor suma de 28.000 lei
reprezentand pretul de circulatie al terenului de 1.440 mp.

6. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca
reclamantii au obtinut castig de cauza, in sensul constatarii
nulitatii absolute a titlului de proprietate emis in favoarea
autorului paratilor, Tnsa nu au mai putut intra in posesia terenului
instrainat, ca urmare a retinerii de catre instante a bunei-credinte
a cumparatorului, X S.R.L. Legiuitorul a inteles sa reglementeze
aceasta situatie prin art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997,
astfel ca, In aceasta ipoteza, adevaratul proprietar trebuie sa
primeasca echivalentul valoric, adica pretul de circulatie al
terenului de care a fost lipsit ca urmare a tranzactiei de vanzare-
cumparare, tranzactie incheiatd anterior constatarii nulitatii
absolute a titlului persoanei neindreptatite la reconstituire.

Instanta a retinut ca, in succesiunea modificarilor suferite de
legile de retrocedare a bunurilor imobile avand destinatia de
terenuri, legiuitorul a urmarit primirea unei reparatii echitabile de
catre fostul proprietar caruia i s-a preluat abuziv terenul, fie prin
retrocedarea acestuia in natura, fie prin retrocedarea pe un alt
amplasament acceptat de fostul proprietar, fie prin acordarea de
despagubiri ce urmau sa fie suportate de catre stat prin
intermediul Fondului Proprietatea.

Or, din moment ce statul il despagubeste pe fostul proprietar
caruia nu i se mai poate restitui terenul in natura, sub forma de
despagubiri, care nu sunt calculate in raport cu indicele de
inflatie, ci dupa niste criterii stabilite de legiuitor, pentru
acordarea unei reparatii echitabile, prin analogie, si un tert care
are calitatea de particular, Tn temeiul aceleiasi legi de reparatie,
ar trebui, in opinia instantei, sa il despagubeasca pe fostul
proprietar deposedat de bunul sau, ca urmare a instrainarii
terenului de catre tert, tot in raport cu pretul de circulatie.

Instanta de judecata a apreciat ca este incidenta una dintre
regulile de interpretare logica a normelor de drept, respectiv
argumentul de analogie, care exprima ideea ca, unde este
aceeasi ratiune a legii, acolo trebuie aplicata aceeasi solutie.
Potrivit acestui argument, regula de drept prevazuta pentru un
caz trebuie extinsa si la cazuri asemanatoare, iar acest
argument este folosit de judecator pentru solutionarea unor
cazuri in care exista un hiat legislativ.

intrucat, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civila, niciun judecator nu poate refuza sa judece pe
motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta, acesta
va trebui sa recurga la argumentul de analogie, ori de cate ori
norma juridica este neclara, precum este cazul in speta dedusa
judecatii cu privire la art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997,
prin raportare la notiunea de pret actualizat.

7. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamantii,
cat si paratul.

8. Reclamantii au criticat hotararea atacata, aratand ca in
mod gresit instanta de fond a admis in parte cererea si le-a
acordat despagubiri doar pentru terenul in suprafata de
1.440 mp, respingadnd cererea cu privire la acordarea de
despagubiri civile reprezentdnd contravaloarea pretului
actualizat al terenului in suprafata de 1.415 mp; reclamantii au
sustinut ca sunt indreptatiti s primeasca despagubiri si pentru
terenul in suprafata de 1.415 mp, dat fiind ca ambele terenuri,
conform considerentelor hotararilor judecatoresti pronuntate n
procesul de revendicare, au aceeasi situatie juridica.

9. Paratul a sustinut ca in mod gresit instanta de fond a
apreciat ca in cauza de fata sunt aplicabile dispozitiile art. Il
alin. (24) din Legea nr. 169/1997, deoarece vanzarea terenului
s-a realizat in baza unui certificat de mostenitor, iar nu in baza
unui titlu de proprietate constatat nul ulterior, iar in cauza nu este
vorba despre vanzari succesive, ci despre o singura vanzare,

catre X. S.R.L. De asemenea, instanta de fond a interpretat si
aplicat gresit sintagma ,pret actualizat’, care, in opinia
apelantului-paréat, trebuie, inteleasa ca fiind pret incasat in baza
contractului de vanzare-cumparare, actualizat cu indicii de
inflatie.

10. In sedinta publica din 25 octombrie 2018, apelantul-parat,
prin aparator, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civild, pentru a se stabili daca dispozitiile
art. lll alin. (24) din Legea nr. 169/1997 sunt aplicabile in cauza
de fata si, in caz afirmativ, sa se stabileasca ce inseamna ,pret
actualizat”.

11. In sedinta publica din 22 noiembrie 2018, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

12. Prin Incheierea pronuntatd la 22 noiembrie 2018,
Tribunalul Gorj — Sectia | civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele
considerente:

— asupra problemei invocate in speta instanta suprema nu
a statuat, iar aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul
legii;

— chestiunea de drept mentionata a fost invocata in faza
apelului, constatandu-se ca litigiul de fata se solutioneaza in
ultima instantd Tn apel, drept care si aceasta cerinta este
indeplinita;

— Tn actuala forma a textului art. 519 din Codul de procedura
civila, conditia de admisibilitate priveste o chestiune de drept cu
elemente de noutate, fara a impune necesitatea existentei
unei/unor hotaréari judecatoresti, si, avand in vedere ca instanta
suprema nu a mai statuat asupra ei si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, chestiunea de
drept invocata prezinta caracter de noutate;

— analizand comparativ opiniile contradictorii ale partilor cu
privire la aceasta chestiune, se constata ca poate comporta
interpretari si ca are legatura determinanta in dezlegarea pe
fond a cauzei.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. In opinia apelantului-parat, care a formulat cererea de
sesizare a instantei supreme, textul de lege in cauza, pentru a
fi invocat in promovarea unei astfel de actiuni, impune cerinta
realizarii unor vanzari succesive a unui teren sau a terenurilor
inscrise in titluri de proprietate constatate nule ulterior, iar cand
se realizeaza aceasta cerintd se dispune de catre instanta
restituirea pretului actualizat fostului proprietar deposedat.

S-a mai aratat ca in speta de fata nu a fost efectuata decat
0 singura vanzare de catre autorul paratilor, cu respectarea
principiilor ad validitatem, ad solemnitatem, dar instanta a
considerat ca au fost efectuate vanzari succesive si a dispus
restituirea unei sume cu titlu de despagubiri civile, fara sa
explice daca este pretul actualizat cu indicele de inflatie si
dobénda legala, din contractul incheiat in baza titlului de
proprietate declarat nul ulterior, sau pretul de piata actualizat al
terenului ce a facut obiectul unei astfel de vanzari.

Apelantul-parat a considerat cda modul in care a fost
interpretat si aplicat acest text de lege de catre instanta de fond
este strain de sensul in care a fost adoptat de catre legiuitor, cel
putin modul ce se desprinde direct din redarea ad litteram a
acestuia, apreciind astfel ca trebuie s se realizeze o lamurire si
o interpretare oficiala a celor doua chestiuni aratate in prezenta
cerere, pentru o justa solutionare a cauzei de fata si a altor spete
de acest gen.

14. In opinia apelantilor-reclamanti, modul de interpretare
propus de apelantul-parat este in dezacord cu regulile generale
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referitoare la interpretarea normelor juridice si este Tn masura
sa creeze un vid legislativ, motiv pentru care normele de drept
nu trebuie vazute doar prin prisma intelesului literal al termenilor,
ci lamurirea sensului unei norme juridice trebuie sa se faca pe
baza legilor logicii si a sistemului de argumentare pe care se
sprijind. Norma de drept este unanim vazutd de instantele
judecatoresti, in sensul ca, indiferent de céte instrainari au avut
loc de la data obtinerii titlului constatat nul si pana la data la care
fostului proprietar ramas fara teren i-a fost reconstituit dreptul
de proprietate, cel care este obligat sa remita pretul actualizat
fostului proprietar ramas fara teren este numai cel care a vandut
terenul in baza ftitlului constatat nul, si nu terful sau tertii
subdobanditori ai vanzarii sau vanzarilor succesive. Apelantul-
parat nu este considerat subdobanditor, ci raspunde in calitate
de ,avand cauza”, fiind succesor cu titlu universal al tatalui sau.

De asemenea, prin interpretarea dispozitiilor art. 11l alin. (24)
din Legea nr. 169/1997 nu se poate ajunge la incalcarea unor
norme de drept international, astfel ca valoarea despagubirilor
trebuie sa fie justa si echitabila. Daca instantele judecatoresti ar
accepta stabilirea unei despagubiri de 475 lei pentru terenul ce
nu mai poate fi restituit Tn natura, s-ar rupe echilibrul dintre
aceasta si valoarea terenului, intrucat acest lucru ar echivala cu
lipsa unei despagubiri. De altfel, restituirea pretului actualizat cu
indicele de inflatie de catre fostul proprietar ar echivala cu o
sanctiune pentru acesta, fiind denaturat scopul prevazut de
legiuitor prin adoptarea dispozitiilor art. Ill alin. (24) din Legea
nr. 169/1997.

15. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 9.804/318/2014* nu si-a exprimat opinia asupra
problemei de drept, dar a apreciat ca toate considerentele
expuse de parti, precum si conditiile de admisibilitate retinute de
tribunal ca fiind Tndeplinite determina necesitatea sesizarii
instantei supreme, pentru a exprima o opinie cu privire la
chestiunea de drept invocata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova — curtea de apel
din a carei raza teritoriala face parte instanta de trimitere a
comunicat punctul de vedere al judecatorilor de la Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin, potrivit caruia, in raport cu deciziile
Curtii Constitutionale nr. 517 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 25 iunie 2007,
si nr. 746 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 569 din 29 iulie 2008, instanta de
judecata investitd cu solutionarea cererii avand ca obiect
pretentii sau despagubiri solicitate de fostul cumparator/
proprietar al unui teren, ce a fost deposedat ca urmare a
declararii ca nul a titlului de proprietate al vanzatorului, va trebui
sa acorde acestuia suma prevazuta in contractul de vanzare-
cumpdrare achitata cu titlu de pret vanzatorului, suma ce va fi
actualizata cu rata indicilor de inflatie calculati de la data achitarii
si pana la data restituirii efective.

18. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a transmis punctul de vedere al
magistratilor din cadrul Judecatoriei Onesti, potrivit caruia
sintagma ,vanzari succesive” se interpreteaza in sensul ca
poate fi si o singurd vanzare, iar in ceea ce priveste sintagma
Lpret actualizat” s-a apreciat ca aceasta vizeaza pretul de
circulatie, iar nu pretul actualizat cu indicele de inflatie, dat fiind
faptul ca dispozitiile art. Ill, introduse prin Legea nr. 169/1997, ca
urmare a modificarii Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 18/1991), sanctioneaza cu nulitatea absoluta actele emise

cu incalcarea dispozitiilor fondului funciar, nulitate care opereaza
cu efect retroactiv, astfel ca persoana indreptatita primeste, ca
efect al constatarii nulitatii absolute, terenul reconstituit sau
constituit in mod nelegal in favoarea altor persoane.

Judecatoria Moinesti opineaza ca trebuie sa existe cel putin
doua vanzari ale imobilului in litigiu, iar pretul sa fie cel de piata,
actualizat al terenului.

Curtea de Apel Brasov a comunicat opinia potrivit careia
sintagma ,pret actualizat” din cuprinsul textului de lege vizat de
sesizare este similard cu cea folosita de legiuitor in art. 50
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), in legatura cu care practica a
stabilit ca este vorba despre pret actualizat cu indicele de
inflatie. La fel, potrivit art. 50 alin. (21) din acelasi act normativ,
atunci cand legiuitorul a intentionat sa acorde un pret mai mare
decéat cel actualizat, a facut referire la ,pretul de piata”. In
consecinta, in acceptiunea textului de lege indicat, prin sintagma
Lvanzari succesive” sunt vizate acte de dispozitie succesive, iar
prin ,pret actualizat” se poate intelege pretul din contractul
anulat, actualizat cu indicele de inflatie, indiferent de buna sau
reaua-credintd a cumparatorului, in lipsa unei prevederi exprese
in acest sens.

Opinia majoritara a magistratilor Judecatoriei Brasov este ca
prin sintagma ,vanzari succesive” se intelege existenta a cel
putin doua Tinstrdinari succesive ale imobilului-teren, iar
sintagma ,pret actualizat” trebuie interpretata in sensul pretului
actualizat cu rata inflatiei, si nu al pretului de piata al imobilului-
teren.

In opinia minoritara, sintagma ,vanzari succesive” nu poate
fi interpretata literal in sensul ca s-ar impune existenta a cel
putin doud instrainari succesive, fiind suficientd si o singura
vanzare, textul legal instituind o garantie pentru evictiune, iar
relativ la ,pret actualizat”, acesta este reprezentat de pretul de
piata al bunului.

Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca prin ,pret
actualizat” se intelege valoarea imobilului de care fostul
proprietar ar fi beneficiat la data cand ar fi trebuit sa i se emita
titlu de proprietate, iar prin ,vanzari succesive” se intelege
transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului de catre
cel care a beneficiat de imobil in baza unui titlu ulterior anulat,
precum si alte vanzari sau moduri de transmitere a dreptului de
proprietate ulterioare de catre cumparator sau mostenitor.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmétoarele:

Magistratii din cadrul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu
minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti au aratat ca
legiuitorul a statuat, prin norme imperative, ca actele de
reconstituire si constituire a dreptului de proprietate, emise in
conditii ilegale, sunt lovite de nulitate absoluta. Efectul nulitatii
absolute, de repunere in situatile anterioare, deschide
posibilitatea celor indreptatiti sa beneficieze de reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor.

In situatia in care respectivele titluri de proprietate au intrat
in circuitul civil prin acte de vanzare-cumparare succesive sau
in alt mod, fostul proprietar se va adresa justitiei pentru
constatarea nulitatii absolute a titlului initial, potrivit art. Ill din
Legea nr. 169/1997. Ins&, in aceste cazuri, dispozitiille legale
aplicabile nu trebuie sa creeze o stare de instabilitate a
raporturilor juridice si sa aduca atingere drepturilor castigate in
temeiul legilor mentionate anterior, ce au reglementat regimul
reconstituirii si constituirii dreptului de proprietate funciara.
Astfel, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor pe vechile
amplasamente, reglementand obligatia persoanei care a vandut
terenul pe baza titlului constatat nul de a remite pretul actualizat
fostului proprietar ramas fara teren.
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De altfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, optiunea legiuitorului
de a-i prefera pe subdobanditorii instrainarilor succesive nu vine
in contradictie cu spiritul Legii nr. 18/1991, si anume cu
caracterul reparator consacrat de aceasta, intrucat, in situatia
in care restituirea in natura nu mai poate opera, devin aplicabile
dispozitiile referitoare la remiterea pretului actualizat.

In contextul mentionat, s-a opinat c& ipoteza in discutie are
in vedere chiar si o singura actiune prin care se poate solicita
constatarea nulitatii absolute a vanzarii.

La nivelul Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti,
opinia majoritara a fost in sensul ca sintagma ,vanzari succesive
ale terenurilor” din cuprinsul dispozitiilor art. 1l alin. (24) din
Legea nr. 169/1997 se interpreteaza in sensul incheierii mai
multor contracte de vanzare a aceluiasi teren, succesive in timp.
Sintagma ,pret actualizat” se interpreteaza in sensul ca asupra
pretului din contractul de vanzare se aplica indicele de inflatie.

Magistratii din cadrul sectiilor a lll-a—a V-a civile ale
Tribunalului Bucuresti si judecatoriilor din circumscriptia acestuia
au exprimat un punct de vedere majoritar, in sensul ca sintagma
,vanzari succesive ale terenurilor” are intelesul de modalitate de
instrainare a bunului care a constituit obiect al regimului
reconstituirii si constituirii dreptului de proprietate funciara, prin
incheierea unor contracte de vanzare-cumparare cu particulari,
in conditiile dreptului comun.

Prin Decizia nr. 746 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 29 iulie 2008, Curtea
Constitutionala, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997, a statuat ca
... In situatia Tn care respectivele titluri de proprietate au intrat
in circuitul civil prin acte de vanzare-cumparare succesive sau
in alt mod, fostul proprietar se va adresa justitiei pentru
constatarea nulitatii absolute a titlului initial, potrivit art. Il din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991. Ins&, in aceste cazuri, dispozitiile
legale aplicabile nu trebuie sa creeze o stare de instabilitate a
raporturilor juridice si s& aducé atingere drepturilor castigate in
temeiul legilor mentionate anterior, ce au reglementat regimul
reconstituirii si constituirii dreptului de proprietate funciara.
Astfel, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor pe vechile
amplasamente, reglementand obligatia persoanei care a vandut
terenul pe baza titlului constatat nul de a remite pretul actualizat
fostului proprietar ramas fara teren”.

Curtea Constitutionala a retinut ca este de competenta
instantelor judecatoresti sa constate, in functie de probele
administrate in cauza, buna sau reaua-credintd a celui care a
vandut terenul pe baza titlului constatat nul sau a
subdobanditorului terenului si, dupa caz, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997 sau a celor
care constituie dreptul comun in materia cauzei contractelor
civile, respectiv art. 966—968 din Codul civil.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale
rezulta ca prin desfiintarea contractului de vanzare-cumparare,
ca o consecinta a admiterii actiunii in nulitate si admiterii unei
actiuni in revendicare, in toate cazurile in care cumparatorii au
fost evinsi, acestia sunt indreptatiti la restituirea de catre
vanzator a pretului actualizat.

Se apreciaza ca Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, nu are
incidenta in aceste cazuri, aceasta propunandu-si sa rezolve in
mod unitar problematica generata de introducerea actiunilor in
revendicare Tntemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca
obiect imobilele preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, care fac obiectul de reglementare

al Legii nr. 10/2001 si care au fost formulate dupa intrarea in
vigoare a acesteia.

Prin urmare, in cazul revendicarii terenurilor care au
constituit obiect al Legii nr. 18/1991, cel ce a dobandit de la un
non dominus, chiar cu buna-credinta, nu va fi preferat celui ce
prezinta un titlu valabil de proprietate asupra bunului, sub
argumentul ca este titularul unui bun.

Sintagma ,pret actualizat” are intelesul de calcul de
actualizare a pretului din contract, prin luarea in considerare a
indicilor de actualizare, ca urmare a devalorizarii monetare.

La nivelul Judecatoriei Oltenita, punctul de vedere exprimat
a fost in sensul ca textul de lege la care se face referire, pentru
a fi invocat Tn promovarea unei astfel de actiuni, impune cerinta
realizarii unor vanzari succesive ale unui teren sau ale
terenurilor inscrise in titluri de proprietate constatate nule
ulterior, iar cand se realizeaza aceasta cerintd se dispune de
instanta restituirea unei sume cu titlu de despagubiri civile,
reprezentand pretul de piata actualizat al terenului ce a facut
obiectul unei astfel de vanzari.

La nivelul Tribunalului lalomita si al instantelor arondate
acestuia, opinia a fost in sensul ca, potrivit textului de lege, in
cazul unor instrainari succesive, respectiv in cazul incheierii
unor acte juridice prin care se transmite dreptul de proprietate cu
orice titlu (vanzari succesive; acte de donatie succesive sau
orice alte acte de instrainare cu titlu oneros/gratuit), cel care a
instrainat terenul in baza unui titlu de proprietate constatat nul
este obligat sa restituie fostului proprietar ramas fara teren pretul
de piata (de circulatie) al terenului, stabilit la momentul la care
se dispune plata acestui pret.

Referitor la sintagma ,pret actualizat”, s-a apreciat ca
adevaratul proprietar al terenului ce nu mai poate fi restituit in
natura trebuie sa primeasca o reparatie dreaptd, efectiva si
echitabila pentru respectivul teren.

In cadrul Tribunalului lifov s-a apreciat c& normele invocate
trebuie interpretate in sensul ca prin sintagma ,vanzari
succesive” legiuitorul a avut in vedere mai multe transmiteri ale
dreptului de proprietate, iar nu una singura, n sprijinul acestei
opinii facandu-se trimitere la interpretarea gramaticala a textului.

De asemenea, s-a aratat ca prin sintagma ,pret actualizat”
trebuie inteles pretul actualizat cu indicele de inflatie, iar nu
valoarea de circulatie a bunului. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
acorde pretul de piata, ar fi mentionat expres acest aspect, astfel
cum a reglementat in alte acte normative, exemplificand cu
art. 50 alin. (21) din Legea nr. 10/2001. Tnsa, mentionand pretul
actualizat, acesta este cel primit de vanzator, cu actualizarea
prin indicele de inflatie, asa cum s-a mai prevazut si in alte
norme, cum ar fi art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001.

Opinia majoritara conturata la nivelul Judecatoriei Buftea a
fost in sensul ca dispozitile art. Il alin. (24) din Legea
nr. 169/1997 vizeaza situatia in care titlurile de proprietate au
intrat in circuitul civil prin acte de vanzare-cumparare succesive
sau n alt mod care implica transmiterea dreptului de proprietate.
Legiuitorul a instituit o exceptie de la regula reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor pe vechile
amplasamente si a reglementat obligatia persoanei care a
vandut terenul pe baza titlului constatat nul de a remite pretul
actualizat fostului proprietar ramas fara teren. Astfel, in situatia
in care restituirea Tn natura nu mai poate opera, devin aplicabile
dispozitiile referitoare la remiterea pretului actualizat. Prin
urmare, persoana indreptatita trebuie sa primeasca echivalentul
valoric, respectiv pretul de circulatie al bunului, legiuitorul
urmarind o reparatie efectiva si echitabila a fostului proprietar
caruia i s-a preluat abuziv bunul.

La nivelul Judecatoriei Giurgiu, Tn unanimitate, s-a opinat ca
prin expresia ,vanzari succesive ale terenurilor” se intelege
indeplinirea conditiei existentei a cel putin unei singure vanzari
asupra aceluiasi teren, in timp ce sintagma ,pret actualizat”
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trebuie interpretata prin raportare la valoarea de circulatie a
bunului, de la data dispunerii platii pretului terenului, actualizata
cu dobéanda legala.

De asemenea, s-a sustinut ca, examinand dispozitiile art. |l|
alin. (24) din Legea nr. 169/1997, se poate aprecia ca acestea
instituie Tn sarcina celui care a dobandit terenul pe baza unui
titlu de proprietate constatat nul si I-a revandut ulterior obligatia
de remitere a pretului la valoarea de circulatie a bunului
instrainat in raport cu momentul restituirii, si nicidecum obligatia
de platd a pretului nominal stipulat in conventia de vanzare
incheiata intre beneficiarul titlului de proprietate lovit de nulitate
si subdobanditorul terenului. Totodata, acest pret va fi actualizat
cu dobanda legala, Tn temeiul principiului repararii integrale a
prejudiciului suferit.

La nivelul Judecatoriei Bolintin-Vale s-a aratat ca, potrivit
art. lll alin. (24) din Legea nr. 169/1997, in cazul unor instrainari
succesive ale terenurilor, cel care a vandut in baza unui titlu
constatat nul este obligat sa restituie pretul actualizat fostului
proprietar.

Sintagma ,pret actualizat” trebuie interpretata ca fiind pret
obtinut efectiv pentru teren conform actului de vanzare-
cumparare, care se actualizeaza cu rata inflatiei. S-a apreciat
ca nu trebuie interpretat in sensul de ,valoare de circulatie
actuald” a terenului, avand in vedere ca in titlul de lege nu
regasim aceasta formula, iar legea este de stricta interpretare.

Din speta prezentatd se intelege si cd vanzatorul si
cumparatorul au fost de buna-credintd, prin urmare niciunul
dintre acestia nu trebuie sanctionat in vreun fel. Vanzatorul a
primit o suma de bani, ca pret al vanzarii, pe care urmeaza sa
o restituie Tntocmai (adaugéndu-se la aceasta o suma
reprezentand actualizarea cu indicii de inflatie).

Referitor la sintagma ,vanzari succesive ale terenurilor” s-a
apreciat ca aceasta implica cel putin doua vanzari. O singura
vanzare nu se circumscrie cerintelor textului de lege invocat Tn
conditiile interpretarii logico-gramaticale a textului.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Teleorman a fost ca, indiferent cate instrainari au
avut loc de la data obtinerii titlului constatat nul si pana la data
la care fostului proprietar ramas fara teren i-a fost reconstituit
dreptul de proprietate, cel care este obligat sa remita pretul
actualizat fostului proprietar este numai cel care a vandut terenul
in baza titlului constatat nul, si nu tertul sau tertii dobanditori ai
vanzarii sau vanzarilor succesive.

Dispozitiile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997 conduc la
concluzia ca legea protejeaza cumparatorul de buna-credinta,
actul sau de proprietate ramanand valabil, in schimb, vanzatorul
este tinut la plata catre adevaratul proprietar a pretului obtinut
din vanzare, actualizat.

La nivelul Judecatoriei Alexandria s-a apreciat ca sintagma
,vanzari succesive ale terenurilor” trebuie interpretata in sensul
in care suntem in prezenta a doua sau mai multe vanzari ale
aceluiasi teren, iar sintagma ,pret actualizat” ce trebuie restituit
fostului proprietar trebuie interpretata in sensul in care priveste
pretul obtinut de vanzatorul initial actualizat cu indicele de inflatie.

Judecatorii din cadrul judecatoriilor Rosiori de Vede, Turnu
Magurele si Zimnicea au sustinut c&, in interpretarea dispozitiilor
art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997, prin ,vanzari succesive
ale terenurilor” se intelege transmiterea dreptului de proprietate
prin acte autentice, iar prin ,pret actualizat” se intelege pretul de
circulatie la data constatarii nulitatii titlului.

Punctul de vedere exprimat de judecatorii Judecatoriei Videle
a fost ca prin ,vanzari succesive ale terenurilor” se intelege orice
vanzare avand la baza titlul de proprietate constatat nul ulterior,
iar prin ,pret actualizat” se intelege pretul actualizat cu indicele
de inflatie.

Curtea de Apel Cluj a transmis opinia judecatorilor Sectiei
civile a Tribunalului Cluj, potrivit careia sintagma ,vanzari

succesive” ar trebui interpretata in sensul ca terenul a format
obiectul mai multor vanzari, cu toate ca o asemenea solutie ar
prezenta inconvenientul ca, in ipoteza unei singure vanzari,
fostul proprietar nu ar fi despagubit. In ce priveste sintagma ,pret
actualizat®, s-a concluzionat ca se va acorda suma reprezentand
pretul vanzarii actualizat pana la momentul solicitarii de catre
fostul proprietar.

Opinia Judecatoriei Baia Mare este ca prin sintagma ,vanzari
succesive” se intelege ca acela care a vandut primul un teren,
iar vanzarea a fost ulterior constatata nulé de catre instanta de
judecata, este cel care trebuie sa restituie pretul adevaratului
proprietar. Vanzatorul ulterior va remite pretul incasat
vanzatorului initial. Pretul actualizat presupune pretul de
circulatie al terenului de la data pronuntarii hotararii, determinat
prin expertiza tehnica de specialitate.

Curtea de Apel Constanta a transmis opinia judecatorilor
Tribunalului Tulcea, care au apreciat ca sintagma ,instrainari
succesive” se interpreteaza in sensul ca trebuie sa existe cel
putin o instrainare a bunului imobil printr-un contract de vanzare-
cumparare, textul facand vorbire, Tn mod expres, despre ,cel
care a véandut terenul”. Sintagma ,pret actualizat” se
interpreteaza in sensul ca pretul restituit este cel cu care terenul
a fost vandut, actualizat cu indicele de inflatie, nu pretul de piata
al bunului imobil.

Aceeasi opinie a fost comunicata si de Judecatoria Tulcea,
care a adaugat ca, in ceea ce priveste pretul actualizat, statului
ii revine obligatia de a complini suma cuvenitad cu titlu de
despagubiri pana la concurenta valorii reale actuale a terenului,
in conditiile aplicarii procedurii prevazute de legea de reparatie.
Adevaratul proprietar are posibilitatea de a investi instantele cu
o cerere privind constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare pentru pret simulat in frauda legii, pentru repararea
integrala a prejudiciului suferit, in temeiul dispozitiilor dreptului
comun in materia contractelor civile.

Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei | civile, potrivit careia sintagma ,vanzari succesive”
semnifica transferul Tn timp al dreptului de proprietate din
patrimoniul unei persoane in patrimoniul altei/altor persoane, iar
sintagma ,pret actualizat” semnifica valoarea reala a pretului
vanzarii platit de cumparator, actualizat cu rata inflatiei.

Curtea de Apel lasi a comunicat opinia judecatorilor Sectiei
civile a Judecatoriei lasi, potrivit careia sintagma ,vanzari
succesive” se interpreteaza in sensul existentei a minimum
doua vanzari, deci terenul se afla la al treilea proprietar,
incluzand si pe detinatorul titlului de proprietate constatat nul.
Cat priveste sintagma ,pret actualizat”, s-a apreciat ca legiuitorul
a fost preocupat de asigurarea unui echilibru Tntre interesul
general al desfiintarii unui act translativ de proprietate afectat de
motive de nulitate absolutd si interesul particular al
subdobanditorului bunului respectiv, instituind posibilitatea
restituirii pretului platit pentru bunul dobéandit de la un
neproprietar. Aceasta sintagma corespunde standardului de
protectie instituit prin art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si dezvoltat in jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, potrivit caruia o
persoana lipsitd de proprietate trebuie, in principiu, s& obtina
despagubiri rezonabile raportate la valoarea bunului, chiar daca
obiectivele legitime de interes public pot actiona pentru a
rambursa mai putin decéat valoarea de piata. Asadar, sintagma
,pret actualizat” inseamna valoarea actuald de circulatie a
imobilului, sistemul de actualizare prin raportare la indicele de
inflatie nefiind unul echitabil.

Judecatoria Pascani a comunicat opinia potrivit careia
notiunea de ,vanzari succesive” se refera la toate acele acte
juridice de transmitere a dreptului de proprietate asupra
terenului Tnscris in titlul constatat nul, restul vanzatorilor (daca
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exista mai multe instrainari succesive) fiind apreciati de legiuitor
ca fiind de buna-credinta. Notiunea de ,pret actualizat” se refera
la faptul ca primul vanzator remite fostului proprietar — persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenului din titlul de proprietate constatat nul — pretul terenului
la valoarea de circulatie de la momentul solicitarii pretului.

Tribunalul Vaslui opineaza ca, desi dispozitile legale
incidente fac referire la vanzari succesive ale terenurilor, din
perspectiva posibilitatii adevaratului proprietar ramas fara teren
de a fi despagubit intereseaza doar prima operatiune de vanzare
a terenului, de catre cel care a vandut terenul pe baza titlului
constatat nul, acesta fiind persoana impotriva careia se va
indrepta actiunea in despagubire. Cét priveste sintagma ,pret
actualizat”, instanta trebuie sa dea eficienta normei juridice,
neavand posibilitatea aplicarii institutiei raspunderii civile
delictuale Tn vederea repararii integrale a prejudiciului.
Prevederile legale se refera strict la pretul actualizat incasat de
cel care a vandut terenul dobandit in baza unui titlu de
proprietate declarat nul. Prin aceasta prevedere legiuitorul a
cautat sa protejeze si instrainatorul de situatia de a suporta la
final o pierdere mai mare decéat beneficiul efectiv realizat.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Tribunalului Arges, care au apreciat ca prin ,vanzari
succesive”, in acceptiunea art. Ill alin. (24) din Legea
nr. 169/1997, trebuie avuta in vedere ipoteza in care terenul cu
privire la care s-a constatat nulitatea titlului de proprietate
facuse, anterior constatarii nulitatii, obiectul a cel putin doua
contracte de vanzare-cumpadrare, iar prin sintagma ,pret
actualizat” se intelege pretul prevazut in contractul de vanzare-
cumparare actualizat cu indicele de inflatie, pe care I-a platit
proprietarul deposedat, respectiv cumparatorul din contractul de
vanzare-cumparare.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat opinia judecatorilor
Tribunalului Buzdu — Sectia | civila si ai Judecatoriei Buzau,
potrivit careia prin ,vanzari succesive ale terenurilor” se intelege
situatia Tn care acelasi teren a facut obiectul mai multor
contracte de vanzare-cumparare succesiv, fiind transmis de la
un autor la altul. In ceea ce priveste sintagma ,pret actualizat” de
restituit fostului proprietar deposedat, Judecatoria Buzau
apreciaza ca este vorba despre pretul actualizat cu indicele de
inflatie, potrivit prevederilor legale.

Curtea de Apel Suceava a comunicat o opinie de principiu
conturata la nivelul instantelor de fond, in sensul ca sintagma
,vanzari succesive” se refera la doua situatii ipotetice: a) titularul
din titlul de proprietate vinde succesiv mai multor persoane
acelasi teren sau parcele diferite; b) dupa un prim transfer al
dreptului de proprietate de la titularul beneficiar al reconstituirii,
dobanditorul vinde, la randul sau, unui tert si asa mai departe.
In ce priveste sintagma ,pret actualizat”, s-au conturat doua
opinii. Intr-o prima opinie, actualizarea pretului platit urmeaza a
se face printr-o expertiza.

19. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept. .

20. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, Tn
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 11l alin. (24) din Legea
nr. 169/1997, a caror interpretare se solicita.

22. Astfel, prin Decizia nr. 743 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din

23 noiembrie 2012, examinand exceptia invocata, Curtea a
constatat ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, in
acest sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 517 din 29 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din
25 iunie 2007, sau Decizia nr. 746 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 29 iulie 2008,
prin care a statuat ca prevederile art. Il alin. (24) din Legea
nr. 169/1997 nu contravin normelor constitutionale invocate.

Curtea a retinut ca prin prevederile de lege criticate
Llegiuitorul nu a adus atingere drepturilor castigate in mod legal,
ci a statuat, prin norme imperative, c& actele de reconstituire si
constituire a dreptului de proprietate, emise in conditii ilegale,
sunt lovite de nulitate absoluta. Efectul nulitatii absolute de
repunere in situatile anterioare deschide posibilitatea celor
indreptatiti sa beneficieze de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor. [...] in situatia in care respectivele
titluri de proprietate au intrat in circuitul civil prin acte de
vanzare-cumparare succesive sau in alt mod, fostul proprietar
se va adresa justitiei pentru constatarea nulitatii absolute a
titlului initial, potrivit art. 1ll din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1990.

Insa, in aceste cazuri, dispozitiile legale aplicabile nu trebuie
s& creeze o stare de instabilitate a raporturilor juridice si sa
aduca atingere drepturilor castigate in temeiul legilor mentionate
anterior, ce au reglementat regimul reconstituirii si constituirii
dreptului de proprietate funciara. De aceea, legiuitorul a instituit
o exceptie de la regula reconstituirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor pe vechile amplasamente, reglementand
obligatia persoanei care a vandut terenul pe baza titlului
constatat nul de a remite pretul actualizat fostului proprietar
ramas fara teren.

De altfel, optiunea legiuitorului de a-i prefera pe
subdobénditorii de buna-credinta ai instrainarilor succesive nu
vine n contradictie cu spiritul Legii nr. 18/1991, si anume cu
caracterul reparator consacrat de aceasta, intrucét, in situatia
in care restituirea in natura nu mai poate opera, devin aplicabile
dispozitiile referitoare la remiterea pretului actualizat.”

23. De asemenea, prin Decizia nr. 1.216 din 11 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 9 decembrie 2008, Curtea a retinut ca reglementarea
sanctiunii nulitatii absolute a actelor emise ih mod ilegal, pana
la adoptarea legii criticate, nu presupune Tncalcarea principiului
statului de drept si respectarea principiului de dreptate,
consacrat ca valoare constitutionala in art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, care prevede ca Roméania este stat de drept in
care drepturile si libertatile cetatenilor, dreptatea reprezinta
valori supreme si sunt garantate. Astfel, legiuitorul a stabilit ca
existenta drepturilor dobandite cu rea-credinta sau prin abuzul
autoritatii publice nu este compatibila cu garantarea drepturilor
si libertatilor cetatenilor, potrivit dispozitiilor art. 57 din
Constitutie, in virtutea carora cetatenii romani trebuie sa Tsi
exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti. Or, este de
competenta instantelor judecétoresti sa constate, in functie de
probele administrate in cauza, buna sau reaua-credinta a celui
care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul sau a
subdobanditorului terenului, si, dupa caz, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997 sau a celor
care constituie dreptul comun in materia cauzei contractelor
civile, respectiv art. 966—968 din Codul civil.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea nu este admisibila, deoarece nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de lege, care sa
justifice pronuntarea unei hotaréri prealabile, in sensul ca nu
este indeplinitd conditia ivirii unei chestiuni de drept de a carei
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lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, particularitatile specifice ale spetei neputand antrena
un raspuns cu valoare de principiu si nici conditia dificultatii
chestiunii de drept supuse mterpretarn

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

26. Conform dlsp02|t||lor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé
o chestiune de drept de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

27. Pentru declansarea acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei, legiuitorul, in cuprinsul textului normativ enuntat,
a instituit mai multe conditii de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
Iegu in curs de solutlonare

28. Pentru a stabili daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn scopul pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd — crearea
unui mecanism nou pentru uniformizarea jurisprudentei care sa
contribuie, alaturi de recursul n interesul legii, la transformarea
jurisprudentei interne intr-una predictibila — se impune
evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea atat a
circumstantelor care o genereaza, cét si a conditiilor care permit
declansarea mecanismului de interpretare, stiut fiind ca doar o
chestiune de drept reala si care prezintd un grad sporit de
dificultate poate face obiectul unei astfel de sesizari.

29. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca primele doua
conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata,
anume in competenta legald a unui complet de judecata al
Tribunalului Gorj — Sectia | civila, titularul sesizarii, investit cu
solutionarea apelului, care urmeaza sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotérari judecétoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva.

30. Se constata, totodata, ca este indeplinita si conditia ca
problema de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Tnaltei Cum de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutionare.

31. R@maéne de analizat indeplinirea conditiei referitoare la
necesitatea ivirii unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei si cea a dificultatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, iar aceasta evaluare este
absolut necesara pentru a se verifica daca instantei supreme i
se solicita solutionarea de principiu a unei veritabile probleme de

drept, astfel cum impun dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, sau, dimpotriva, este chemata sa dezlege chiar
litigiul Tn cauza.

32. In acest scop, examinand succint cauza in care a fost
formulatad prezenta sesizare, se constatd ca reclamantii au
dedus judecatii o cerere in despagubire pentru doua suprafete
de teren pentru care autorului lor i-a fost reconstituit dreptul de
proprietate in procedura prevazuta de dispozitile Legii
nr. 18/1991, terenuri care insa, anterior obtinerii titlului de
proprietate, fusesera instrainate in favoarea unui tert de buna-
credintd de catre autorul péaratilor, in baza unui alt titlu de
proprietate emis nelegal in procedura aceleiasi legi de reparatie,
titlu a carui nulitate absoluta a fost constatata.

33. In motivarea cererii in despagubire, reclamantii au aratat
ca actiunea in revendicarea celor doua terenuri le-a fost
respinsa printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, motivat de
faptul ca instrainarea terenurilor s-a realizat de ambele parti
contractante cu buna-credintd, intrucat nu se putea prevedea
ca titlul de proprietate emis vanzatorului in anul 1998 va fi anulat
peste aproximativ 11 ani si de faptul ca legiuitorul a stabilit un
remediu, prin prevederile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997,
in sensul ca persoana care a vandut terenul Tn baza unui titlu
constatat nul are obligatia de a remite adevaratului proprietar
pretul actualizat.

34. La judecata in prima instanta, cererea in despagubire
dedusa judecatii a fost admisa, in parte, apreciindu-se, in
considerarea efectului pozitiv al Deciziei civile nr. xxx din
1 noiembrie 2016 a Tribunalului Gorj — Sectia | civila, ca
raportului de despéagubire dedus judecatii Ti sunt aplicabile
dispozitiile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997, sens in care
paratii au fost obligati, in solidar, sa plateasca reclamantilor o
despagubire reprezentand contravaloarea pretului de circulatie
al terenului Tnstrainat. Cu privire la cuantumul despagubirii
acordate, prin interpretarea normei juridice mentionate, instanta
a retinut ca acordarea doar a contravalorii pretului vanzarii,
actualizat cu indicii de inflatie, nu ar conduce la o reparare
integrala a prejudiciului suportat de reclamanti prin pierderea
terenului cu privire la care, desi detin un titlu de proprietate, nu
pot exercita prerogativele dreptului de proprietate.

35. Prin apel, reclamantii au sustinut ca in mod gresit prima
instantd a admis in parte cererea si le-a acordat despagubiri
doar pentru terenul in suprafatad de 1.440 mp, intrucat sunt
indreptatiti s& primeasca despagubiri si pentru terenul in
suprafata de 1.415 mp, dat fiind ca ambele terenuri, conform
considerentelor hotararilor judecatoresti pronuntate in procesul
de revendicare, au aceeasi situatie juridica.

36. Prin apel, paratul a sustinut ca raportului de despagubire
dedus judecatii nu fi sunt aplicabile dispozitiile art. Il alin. (24) din
Legea nr. 169/1997, deoarece nu ar fi indeplinita cerinta privind
existenta unor ,instrainari succesive” a terenului pentru care s-a
stabilit despagubirea, dat fiind ca acesta a facut obiectul unui
singur contract de vanzare-cumparare fincheiat in baza
certificatului de mostenitor, ca urmare a decesului titularului
inscris n titlul de proprietate nul. Totodata, paratul a sustinut ca
dispozitia legald mentionatd impune in sarcina vanzatorului
plata catre adevaratul proprietar a pretului incasat in baza
contractului de vanzare-cumparare, actualizat cu indicii de
inflatie, nu a pretului de circulatie al terenului pe piata libera,
cum eronat a statuat prima instanta.

37. In acest context procesual, titularul sesizarii se intreaba
cum se interpreteaza si aplica dispozitiile art. Ill alin. (24) din
Legea nr. 169/1991 si care sunt cerintele concrete in care poate
fi solicitat si obtinut pretul actualizat al unui teren vandut in baza
unui titlu de proprietate constatat nul ulterior vanzarii.

38. Analizdnd conditia enuntata, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
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unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural
ivit in cursul unui proces aflat in desfasurare, al carui obiect
presupune interpretarea unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, in scopul impiedicarii aparitiei
unei jurisprudente neunitare, iar nu insasi interpretarea si
aplicarea legii cu privire la un anumit raport juridic, cu
particularitati proprii, atribut ce intra si trebuie s raména in sfera
de competenta a instantei de judecata.

39. Aceasta, intrucat identificarea normelor legale incidente
si interpretarea acestora in vederea aplicarii intr-o anumita
cauza, folosind metodele specifice de interpretare a normelor
juridice, sunt in competenta judecatorului care solutioneaza
litigiul, caruia i revine obligatia de a judeca direct si efectiv, cu
respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila (,Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclarad sau incompleta”) si a dispozitiilor
art. 22 din Codul de procedura civila potrivit carora
»(1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept
care ii sunt aplicabile. (2) Judecatorul are indatorirea sa staruie,
prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecté a legii, in scopul pronuntarii unei hotéaréri
temeinice si legale. (...)".

40.Tn spetd, se constata ca la judecata in prima instanta s-a
statuat ca dispozitiile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997
sunt incidente raportului juridic dedus judecatii prin aplicarea
efectului pozitiv al lucrului judecat raportat la considerentele unei
hotarari judecatoresti irevocabile, anume ale Deciziei civile
nr. xxx din 1 noiembrie 2016 a Tribunalului Gorj — Sectia | civila.
Cat priveste cuantumul despagubirii, judecatorul fondului a
apreciat ca sintagma ,pret actualizat” prevazuta de textul de
lege ar putea fi susceptibila de doua Tntelesuri, si anume de pret
de piatéa al terenului si de pret al vanzarii actualizat cu indicii de
inflatie. Pornind de la aceasta distinctie, judecatorul a apreciat
ca norma de drept ar fi imprecisa si ca se impune interpretarea
acesteia, sens in care, folosind metode si argumente de
interpretare a legii, pe care le-a enuntat in cuprinsul hotaréarii, a
tras concluzia ca reclamantii sunt indreptatiti s& primeasca, cu
titlu de despéagubire, pretul de piata al terenului, si nu pretul
incasat de autorul parétilor in urma finstrainarii imobilului,
actualizat cu indicii de inflatie.

41. Or, analizarea si dezlegarea unor astfel de probleme de
drept ale cauzei, asupra carora partile au puncte de vedere
divergente, sunt si raman in atributul exclusiv de solutionare al
instantelor judecatoresti.

42. Aceasta, intrucat raspunsul la intrebarea daca raportului
juridic de despéagubire dedus in concret judecatii i se aplica sau
nu prevederile art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997, se
impune a fi formulat in raport cu circumstantele particulare ale
cauzei, nefiind necesare dezlegari cu valoare de principiu ale
cerintelor prevazute de textul de lege, deoarece nu analiza unor
astfel de cerinte a constituit fundamentul judecatii in prima
instanta.

43. In acest sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016) s-a retinut ca
operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege la
diferitele circumstante particulare ce caracterizeaza un anumit
litigiu nu poate fi atribuitda completului constituit pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile si ca revine instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei rolul de a realiza o
interpretare cazuald sau judiciara, care presupune ca, anterior
solutiondrii cauzei, sa studieze circumstantele particulare ale
spetei deduse judecatii, sa identifice problemele de drept si,

ulterior, sa& procedeze la interpretarea si aplicarea normelor de
drept, pentru emiterea actului jurisdictional final.

44. In consecinta, pentru argumentele expuse, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constaté ca nu este indeplinitd conditia legala
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat
particularitatile specifice ale spetei nu pot antrena un raspuns
cu valoare de principiu.

45. Nici conditia de admisibilitate a sesizarii constand in
dificultatea chestiunii de drept supuse interpretarii nu este
indeplinita.

46. Astfel, in jurisprudenta anterioard a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a retinut ca, desi textul de
lege (art. 519 din Codul de procedura civild) nu contine o
definitie a acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba despre o
veritabila problema de drept, trebuie ca norma juridica disputata
sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara, iar
chestiunea de drept supusa dezbaterii sa fie una serioasa,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca acest text de lege este incomplet, fie ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
anterior citata).

47. Asa fiind, instanta care initiaza sesizarea trebuie sa
evidentieze caracterul complex sau, dupé caz, precar al normei
de drept a carei interpretare o solicita, de natura a conduce la o
jurisprudenta neunitara, conditia neputand fi apreciata ca
indeplinita doar prin prezentarea opiniilor partilor litigante, care
au ca fundament interesele contradictorii ale acestora, in raport
cu scopul urmarit.

48. In speta supusa analizei, din cuprinsul incheierii de
sesizare nu rezulta care este dificultatea intdmpinata de instanta
de apel in interpretarea dispozitiilor art. Ill alin. (24) din Legea
nr. 169/1997 si nu sunt evidentiate aspectele lacunare sau
imprecise ale acestor dispozitii legale si care ar putea antrena o
interpretare duala sau contradictorie a textului de lege enuntat.

49. Verificand continutul literal (formularea) al normei juridice
prevazute de dispozitiile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997,
se constata ca acesta coincide cu continutul real al normei, in
sensul ca se precizeaza cu claritate partile si obiectul raportului
juridic care cade sub incidenta sa. Anume, norma de drept
enunta ca despagubirea se plateste fostului proprietar ramas
fara teren de catre cel care a vandut terenul pe baza titlului
constatat nul, iar aceasta despagubire este echivalentul pretului
actualizat.

50. In ceea ce priveste sintagma ,instrainari succesive”, din
continutul normei juridice rezultd ca aceasta se refera la
instrainarile succesive care au fost efectuate de catre cel care
a vandut terenul in baza titlul de proprietate nul, intentia
legiuitorului fiind aceea ca norma juridica sa fie incidenta tuturor
instrainarilor de acest fel, indiferent de numarul acestora, una
sau mai multe instrainari succesive, conditia fiind ca toate
aceste instrainari sa fi fost efectuate in baza titlului de
proprietate nul, Tn conformitate cu prevederile art. lll alin. (1) din
Legea nr. 169/1997.

51. Folosind argumentul reducerii la absurd, rezulta ca o alta
interpretare a sintagmei ar fi de natura sa conduca la concluzii
imposibile, cum ar fi cea potrivit careia fostul proprietar poate fi
despagubit doar in situatia in care terenul a fost instrainat pe
baza titlului prin mai multe acte juridice sau doar in situatia in
care, la randul sau, tertul dobanditor de buna-credinta ar fi
instrainat si el terenul altor subdobéanditori, nu si in cazul in care
terenul a fost instrainat printr-un singur act juridic, ceea ce ar fi
absurd.

52. Rezulta deci ca sintagma ,instrainari succesive” se refera
la totalitatea instrainarilor, una sau mai multe, efectuate in baza
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titlului de proprietate lovit de nulitate, si nu la existenta, drept
conditie de admisibilitate a actiunii in despagubire a fostului
proprietar, a mai multor instrainari succesive ale aceluiasi teren
care sa fi fost efectuate de tertii dobanditori de buna-credinta, in
baza actelor de proprietate detinute, altele decéat titlul de
proprietate nul emis in procedura legii de reparatie.

53. Verificand continutul literal al normei juridice prevazute
de dispozitiile art. Ill alin. (24) din Legea nr. 169/1997 se
constata, totodata, ca aceasta releva faptul ca despagubirea
care se plateste fostului proprietar ramas fara teren de catre cel
care a instrainat terenul pe baza titlului constatat nul este
echivalentul pretului actualizat, sintagma care se refera la suma
de bani consemnatd in actul sau actele de instrainare,
actualizata cu indicii de inflatie. De altminteri, pretul de piata,
adica pretul cel mai probabil cu care se poate vinde un bun la o
anumita data, dupa ce acesta a fost expus, intr-o masura
rezonabild, pe o piatd concurentiald, nu este supus operatiunii
de actualizare cu indicii de inflatie.

54. Asa fiind, in masura in care interpretarea literald a normei
juridice prevazute de art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997
acopera raporturile juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a
dorit sa le reglementeze, nu se justifica ca, pe cale de
interpretare extensiva, continutul normei de drept mentionate sa
fie, In parte, inlaturat.

55. De altfel, despagubirea datoratd de persoana care, cu
buna-credinta, a instrainat terenul detinut in baza unui titlu de
proprietate ale carui vicii nu le cunostea nu poate fi asimilata,
folosind argumentul de analogie, cu alte tipuri de despagubiri

acordate de stat, intrucat faptul ,instrainarii” unui teren ce s-a
dovedit, ulterior, ca apartine unui alt proprietar nu poate fi
asimilat, n lipsa vointei legiuitorului, cu o ,deposedare abuziva”
de bunuri, in intelesul dat acestei sintagme prin dispozitiile
legilor speciale de reparatie.

56. Este de observat, totodata, ca insusi legiuitorul a
reglementat distinct, Tn cadrul legilor speciale de reparatie,
diverse cuantumuri ale despagubirilor care pot fi acordate
persoanelor indreptatite. In acest sens pot fi exemplificate
dispozitile art. 50 alin. (21) si art. 501 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, care prevad restituirea pretului de piata al
imobilelor, stabilit conform standardelor internationale de
evaluare, comparativ cu dispozitiile art. 50 alin. (2) din acelasi
act normativ, care prevad restituirea pretului actualizat platit.

57. Cu privire la acest aspect, este relevanta si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a statuat ca optiunea legiuitorului de
a reglementa, prin dispozitile art. Il alin. (24) din Legea
nr. 169/1997, obligatia persoanei care a instrainat prin acte de
vanzare-cumparare succesive sau in alt mod terenul pe baza
unui titlu constatat nul de a remite pretul actualizat fostului
proprietar ramas fara teren nu vine in contradictie cu spiritul
Legii nr. 18/1991, si anume cu caracterul reparator consacrat de
aceasta, intrucat solutia se justifica pentru mentinerea stabilitatii
raporturilor juridice civile si protejarea drepturilor castigate de
subdobanditorii de buna-credintd in temeiul legilor ce au
reglementat regimul reconstituirii Si constituirii dreptului de
proprietate funciara (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia
nr. 746 din 24 iunie 2008, precitate).

58. In considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute

de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la problema de drept cu
care acest complet a fost investit,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 9.804/318/2014*, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. lll alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificérile si
completérile ulterioare, privind cerinfele concrete in care poate fi solicitat si obtinut pretul actualizat al unui teren vandut in baza
unui titlu constatat nul ulterior vanzarii, prin explicitarea sintagmelor ,vénzari succesive ale terenurilor” si ,pretul actualizat’.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 mai 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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