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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu: Propunere de acord interinstitutional privind o mai buna legiferare — COM(2015) 216

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/560
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
28 septembrie 2015, Camera Deputatilor:

1. la act de Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — O mai buna legiferare pentru rezultate
mai bune — O agenda a UE — COM(2015)215, al carei continut
este luat in considerare in prezenta opinie.

2. la act ca propunerea Comisiei privind un nou acord
interinstitutional Tnlocuieste Acordul interinstitutional din 2003
privind o mai buna legiferare si Abordarea comuna
interinstitutionala a evaluarii impactului din 2005 si retine ca
propunerea vizeaza cresterea calitatii legiferarii.

3. Apreciaza ca importanta acordata bunei legiferari de catre
noua Comisie Europeana, prin includerea acestei teme in
portofoliul prim-vicepresedintelui Comisiei, comisar pentru mai
buna legiferare, relatii interinstitutionale, statul de drept si Carta
drepturilor fundamentale, reprezintd o prima garantie a
determinarii Comisiei de a perfectiona acest domeniu, in sensul
celor declarate.

4. Subliniaza ca mai bunei legiferari i se acorda in mod
justificat un loc central, intrucat, impreuna cu libera circulatie,
genereaza valoare economica adaugata, contribuind astfel la
realizarea principalului obiectiv al Uniunii de a contribui la
bunastarea economicd si socialda a cetatenilor sai, prin
intermediul mijloacelor sale esentiale, cum sunt piata interna si
politicile comune aferente, care sunt masiv reglementate la
nivelul Uniunii.

5. Apreciaza ca valoarea si performantele sistemului bunei
legiferari al Uniunii Europene erau deja de un nivel superior,
comparativ cu sisteme similare ale celor mai multe state
membre si state terte dezvoltate, si felicitda Comisia Europeana
pentru ambitia de perfectionare in continuare a acestui sistem si
in special pentru scopul pentru care si-a asumat aceasta
complexa responsabilitate, anume acela de a oferi beneficii
concrete si durabile cetatenilor, intreprinderilor si societatii in
sens larg.

6. Apreciaza ca prin noul pachet Comisia Europeana a
stabilit un standard foarte ridicat de buna legiferare, cu
angajamentul reinnoit de a consulta partile interesate in mai
multe moduri inovatoare, cu indicarea pasilor importanti prin
labirintul procedurii legislative ordinare, cu mai multe canale
care pot fi activate pentru a se asigura ca fundamentarea cat
mai buna a legislatiei s-a realizat, cu masuri dedicate finaliz&rii
ciclului de politici, prin reducerea neincrederii in actele delegate,
prin controlul adecvarii (fitness checks) si evaluarile ex-post.

7. 1n privinta principiilor care stau la baza unei mai bune
legiferari salutd evidentierea de catre Comisia Europeana a

importantei ,metodei comunitare”, a transparentei procesului
legislativ, legitimitatii democratice, subsidiaritatii, proportionalitatii,
securitatii juridice, precum si a caracterului simplu, clar si
consecvent al redactarii textelor legislative.

Saluta, de asemenea, optiunea Consiliului ca pe langa cele
deja mai sus enuntate sa se tind seama si de protectia
consumatorilor, sanatate, mediu si protectia angajatilor.

8. Impartaseste punctul de vedere al Comisiei Europene
privind necesitatea de implicare substantiala a Parlamentului
European si a Consiliului in demersurile Comisiei pentru o mai
buna legiferare si in procesul in sine.

9. Considera ca Parlamentul European si Consiliul, in calitate
de colegislatori, au intr-adevar responsabilitatea de a tine
seama de impactul modificarilor pe care le aduc legislatiei
europene, ceea ce impune efectuarea de catre Comisie a unei
analize adecvate a impactului.

10. Considera ca daca Parlamentul European si Consiliul nu
isi vor consolida propriile capacitati de evaluare a impactului,
atunci cand, adoptand decizii asupra unor propuneri ale
Comisiei Europene, bine fundamentate prin studii de impact si
printr-un elaborat proces de consultare, ajung sa ignore
fundamentarea propunerii, calitatea si validitatea intregului
proces decizional pot fi puse sub semnul intrebarii.

O asemenea stare de fapt ar insemna ca in sistemul
institutional al Uniunii expertiza Comisiei Europene nu este
suficient utilizata, ceea ce ar constitui in acelasi timp o risipa de
resurse si o indepartare de companii, organizatii ale societatii
civile, cetateni, de vreme ce decidentii care au ultimul cuvant nu
iau in considerare opiniile formulate de partile interesate.

De aceea oferta Comisiei Europene de a acorda asistenta
Parlamentului European si Consiliului in propria evaluare a
studiilor de impact realizate de catre Comisie ar trebui sa se
materializeze si sa se generalizeze.

11. Admite ca, in pofida adoptarii oficiale a instrumentelor
bunei legiferari in majoritatea statelor membre, punerea lor in
aplicare ramane slaba sau inexistenta.

12. Admite ca lipsa unei culturi a evaluarii, la nivelul multor
guverne nationale, reduce posibilitatea institutiilor Uniunii
Europene de a urmari intreg traseul normelor Uniunii, pana la
fazele de transpunere si punere in aplicare, care sunt de
competenta autoritatilor nationale sau locale.

De aceea, sustine prevederile noului acord interinstitutional
potrivit carora statele membre trebuie sa ofere o motivatie
detaliatd pentru deciziile de a adauga noi reguli Tn procesul de
transpunere si sa argumenteze motivul pentru care au recurs la
supratranspunere (gold-plating), eventual printr-o evaluare de
impact.
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13. Semnaleaza ca intentia Comisiei Europene de a-si
consolida capacitatea de supraveghere a masurilor de
transpunere sporeste obligatiile statelor membre care vor trebui
sa prezinte documente explicative suplimentare privind strategia
lor de transpunere, in plus fatda de simpla notificare a
transpunerii.

14. Dintre masurile propuse apreciaza in mod deosebit:

— consolidarea programarii anuale si multianuale a Uniunii
Europene, cu imbunétatirea schimbului de informatii intre
Comisie, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene;

— posibilitatea partilor interesate de a-si exprima punctul de
vedere asupra propunerii si a analizei de impact, publicate, in
paralel cu procesul de consultare a parlamentelor nationale in
cadrul procedurii de control al principiului subsidiaritatii;

— accesul la informatii privind lucrarile pregatitoare si
legislative Tn cadrul procedurii legislative ordinare, inclusiv a
negocierilor trilaterale;

— accesul la informatii pentru prima data al publicului la
proiectele de acte delegate si proiectele importante ale actelor
de punere in aplicare si crearea unui registru al actelor delegate;

— crearea unei baze de date publice cu privire la stadiul
dosarelor aflate in procedura de codecizie;

— o explicatie mai detaliatd a modului in care initiativa
asigura respectarea subsidiaritatii si proportionalitatii;

— indicarea clara a situatiilor in care rezultatele au fost
dezamagitoare si au aparut consecinte neintentionate.

15. Saluta propunerea Comisiei Europene de simplificare a
gestionarii fondurilor UE, monitorizarea progreselor in materie
de simplificare prin intermediul unui tablou de bord privind
simplificarea administrativa, instituirea grupului la nivel inalt care
sa monitorizeze masurile de simplificare adoptate de statele
membre, pentru fondurile structurale si de investitii.

16. Semnaleaza ca particularitatea abordarii UE pentru o mai
buné legiferare, in comparatie cu alte sisteme de evaluare a
reglementarii, este concentrarea in mod simultan asupra
impactului economic, de mediu si social al legislatiei propuse,
adica o abordare cuprinzatoare de elaborare a politicilor, si ca in
aceste conditii o eventuald supralicitare a simplificarii si reducerii
birocratiei nu ar raspunde dezideratului de crestere a calitatii
sistemului.

Intentia declarata a Comisiei Europene de a accentua in
evaluarile sale impactul social si de mediu poate fi pusa in
discutie de trimiterile frecvente la sarcinile administrative si
costurile de reglementare, ceea ce sugereaza o dificultate de a
gasi un echilibru intre cele doua categorii.

In acelasi sens se poate observa ca, adesea, atentia
Comisiei se concentreazd mai mult pe sarcinile si costurile
legiferarii, decat pe beneficiile legiferarii.

17. Observa ca, desi in mod obisnuit evaluarea impactului si
evaluarea riscurilor se completeaza reciproc, in Uniunea
Europeana instructiunile despre cum sa se evalueze riscul sunt
destul de sumare in orientarile noului acord; cu toate acestea,
reglementarea riscului constituie o parte semnificativa a

acquis-ului UE si de aceea evaluarea riscurilor ar trebui sa fie
mai bine codificata, cu orientari clare privind modul de realizare.

18. Exprima rezerve fatda de modul in care Comisia
Europeana intentioneaza sa isi multiplice activitatile (mai multe
runde de consultare, evaluarea preliminara a impactului,
evaluarea planurilor de punere in aplicare si multe altele) fara sa
sporeasca in mod semnificativ personalul si fara sa asigure
competentele necesare.

19. Semnaleaza ca aspecte metodologice importante inca
asteapta clarificari, de exemplu in ce situatii va fi analiza costuri-
beneficii absolut necesard sau in ce situatii va fi analiza
multicriteriala cea mai potrivita.

20. Apreciaza ca ar fi foarte utila adoptarea de catre Comisie,
in cazul legislatiei cu impact economic, de mediu si social
semnificativ, a unui set de criterii si indicatori adaptati viziunii
Uniunii Europene pe termen mediu si lung. Acest lucru ar
necesita instituirea unei legaturi mai puternice intre analiza
multicriteriald Tn evaluarea impactului si evaluarea ex-post si,
respectiv, indicatorii strategiei Europa 2020, care reprezinta
viziunea Uniunii pentru crestere inteligenta, durabila si favorabila
incluziunii.

21. Semnaleaza ca obligatia Comisiei Europene de a explica
public motivele pentru situatia in care decide sa ia masuri fara
a prezenta o evaluare adecvata a impactului nu ofera suficiente
garantii.

22. Apreciaza perspectiva Comisiei Europene de simplificare
a cadrului legislativ pentru a permite intreprinderilor mai mici sa
il respecte, dar exprima rezerve fatd de realizarea acestui
obiectiv, intrucéat o simplificare de asemenea anvergura nu pare
posibila din cauza complexitatii inerente a sistemului decizional
al Uniunii.

23. Se raliazd punctului de vedere al Comisiei pentru
Uniunea Europeana din Camera Comunelor care a subliniat
importanta transmiterii catre parlamentele nationale a evaluarilor
initiale ale impactului, nu numai a rezultatelor finale ale
evaluarilor, elemente utile Tn cadrul procedurii de control al
aplicarii principiului subsidiaritatii.

24. Se raliaza punctului de vedere al Comisiei pentru
Uniunea Europeana din Camera Comunelor care a subliniat ca
acordul interinstitutional nu aduce nimic nou din perspectiva
asigurarii transparentei negocierilor trilaterale, Tintrucét
formularea paragrafului 28 reia echivocul textelor anterioare.

25. Se raliaza punctului de vedere al Comisiei pentru afaceri
europene a Consiliului Federal al Austriei, care propune
verificarea legitimitatii si identitatii expertilor la care fac apel
comitetele Comisiei, precum si participarea reprezentantilor
statelor membre, in faza pregatitoare a actelor delegate, in
beneficiul unei mai bune coordonari ulterioare la nivel national.

26. Propune facilitarea prelucrarii informatiilor transmise de
catre parlamentele nationale Comisiei Europene, prin publicarea
pe platforma IPEX a parlamentelor nationale a listei de
propuneri/recomandari/observatii transmise de parlamentele
nationale la incheierea procesului de examinare.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 13 octombrie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti 13 octombrie 2015.
Nr. 79.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru aprobarea opiniei referitoare la Propunerea de Decizie a Consiliului privind semnarea,
in numele Uniunii Europene, a Protocolului aditional la Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea terorismului (CETS nr. 196) — COM (2015) 291

Propunerea de Decizie a Consiliului privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea terorismului (CETS nr. 196) — COM (2015) 292

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c — 19/567
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
28 septembrie 2015, Camera Deputatilor:

1. Constata ca Roméania a semnat si ratificat Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea terorismului (CETS
nr. 196).

2. Constata ca, intr-adevar, Conventia prezinta lacune care
ar fi putut fi determinate, printre altele, de evolutiile semnificative
si de reconfigurarile rapide ale terorismului, fapt care justifica
actiunea Consiliului Europei de a completa dispozitiile
Conventiei, In ceea ce priveste incriminarea faptelor prevazute
la art. 2—6 din Protocolul aditional.

3. Admite, astfel, utilitatea Protocolului aditional, inclusiv din
perspectiva facilitarii aplicarii unor prevederi ale Rezolutiei
nr. 2.178/2014 a Consiliului de Securitate ONU, legate de
prevenirea si urmarirea plecarii luptatorilor teroristi straini,
promovarea unei intelegeri comune si a unui raspuns comun la
infractiunile legate de luptatorii teroristi straini, facilitarea in sens
mai larg a cercetarilor si urmaririlor penale avand ca obiect fapte
de natura pregatitoare care risca sau amenintad sa conduca la
savarsirea de infractiuni de terorism si facilitarea cooperarii
internationale prin intensificarea schimbului de informatii.

4. Sustine perspectiva prezentata in Strategia Nationala de
Aparare a Romaniei, conform careia combaterea terorismului
nu trebuie si nu poate fi disociatda de combaterea celorlalte
amenintari la adresa securitatii nationale, fiind necesara o
abordare cuprinzatoare, prin utilizarea tuturor instrumentelor
puterii nationale.

5. Constata ca in Romania cadrul legislativ definit de Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, este in permanent proces
de actualizare in functie de evolutiile din domeniu si sustine
forma de organizare prin aceasta lege a Sistemului national de
prevenire si combatere a terorismului, cu Serviciul Roméan de
Informatii, ca autoritate nationald in domeniu si coordonator la
nivel tehnic al celorlalte autoritati.

Apreciaza contributia autoritatilor si institutiilor cu atributii Tn
domeniu, in special a Serviciului Roméan de Informatii si a
Serviciului Roméan de Informatii Externe, la adaptarea cadrului
juridic intern si la formarea pozitiilor nationale privind propunerile
Uniunii Europene, aflate in proces de adoptare.

Apreciazd asumarea responsabilitatii fatda de aliati a
Serviciului Roméan de Informatii si a Serviciului Roman de
Informatii Externe, precum si vasta cooperare in format bilateral
si multilateral, inclusiv pe dimensiunea strategica, ceea ce a
facilitat dezvoltarea unor instrumente comune.

6. Releva importanta deosebitd a serviciilor de informatii
pentru Uniunea Europeana in ansamblul sdu si necesitatea
stabilirii unei cooperari substantiale, in masura in care
securitatea nationala este, conform tratatelor Uniunii Europene,
de competenta exclusiva a statelor membre.

Considera cadrul actual de cooperare intre serviciile de
informatii ale statelor membre ale Uniunii Europene ca fiind
viabil, remarcand in special cooperarea cu Centrul Uniunii
Europene de analiza a informatiilor — EUINTCEN.

Considera ca este necesara crearea unei ,culturi de
securitate” atat in statele membre, cét si la nivelul intregii Uniuni
Europene, prin cresterea transparentei institutionale, cu privire
la atributiile, misiunile si succesele nregistrate in prevenirea si
combaterea terorismului.

7. Reaminteste ca in Comunicarea Comisiei Europene
privind Agenda europeana privind securitatea se stipuleaza
lansarea unei analize de impact, in vederea actualizarii Tn 2016
a Deciziei-cadru privind combaterea terorismului, tindnd seama
de negocierile privind Protocolul aditional.

8. Evidentiaza ca selectia pentru examinarea parlamentara a
acestor doua propuneri de decizie este motivata atat de dorinta
de a afirma ca obiectivul imediat al propunerilor de decizie,
respectiv semnarea de catre Consiliul Uniunii a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea terorismului si a
Protocolului aditional la Conventie Th numele Uniunii Europene,
ar trebui realizat fara rezerve, céat si de dorinta de a transmite
catre institutile europene optiunile sale principale privind
prevenirea si combaterea terorismului, drept contributie la
analiza de impact, in vederea actualizarii Deciziei-cadru privind
combaterea terorismului.

9. Mentine pozitiile si recomandarile in materie de combatere
a terorismului, exprimate in considerentele 11, 23—37 ale
Hotararii Camerei Deputatilor privind aprobarea opiniei
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor: Agenda europeana privind securitatea —
COM(2015) 185.

10. Se raliaza viziunii Uniunii Europene conform careia
terorismul nu este numai o probleméa de securitate, ci si o
amenintare la adresa libertatii de exprimare, a diversitatii
culturale si religioase din Europa si a valorilor fundamentale care
stau la baza constructiei Uniunii Europene; prin urmare,
raspunsul la aceste amenintari trebuind sa fie unul coordonat si
cuprinzator, bazat pe o abordare echilibrata a dimensiunilor
interne si externe ale securitatii.

11. Felicitéd Consiliul Europei pentru plasarea justa, la art. 2
al Conventiei, a dreptului la viata ca fiind esential in realizarea
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deplinei respectari a drepturilor omului si aminteste ca in opinia
sa asupra Agendei europene privind securitatea Camera
Deputatilor a exprimat aceeasi optiune, atunci cand a subliniat
ca ,dreptul la viatd domina ierarhia drepturilor omului si, de
aceea, acesta ar trebui sa reprezinte criteriul principal care sa
stabileasca prioritatea, urgenta, intensitatea si dimensionarea
resurselor necesare actiunii UE sau a statelor membre in
domeniul securitatii”.

12. Apreciaza pozitia Uniunii Europene, care considera ca
principalul element al strategiei impotriva extremismului violent
este prevenirea, asa cum este prevazut si in Strategia de
prevenire a radicalizarii si recrutarii, aflatd intr-un proces
permanent de actualizare.

13. Felicita Consiliul Europei pentru excluderea clauzei de
exceptie politica prin care se elimina posibilitatea ca infractiunile
teroriste sa poata fi confundate cu infractiuni politice, ceea ce
ar fi putut ingreuna extradarea sau asistenta judiciara reciproca.

14. Observa ca art. 27 al Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea terorismului prevede posibilitatea modificarii
Conventiei la propunerea oricareia dintre parti si recomanda
imputernicirea Comisiei Europene de a urmari evolutiile
fenomenului terorist si de a propune periodic sau in caz de
urgenta astfel de modificari, cu respectarea cadrului consultativ
si decizional curent de adoptare a deciziilor Uniunii Europene.

15. Considera ca actualizarea Deciziei-cadru privind
combaterea terorismului reprezinta o oportunitate nu numai
pentru a completa in continuare cadrul acestor actiuni cu noi
masuri, adaptate la noi forme de manifestare a terorismului, ci,
mai ales, de a reprioritiza masurile antiteroriste, in raport cu
interese politice ori comerciale sau cu anumite inertii de aliniere
la cutume in relatiile internationale.

16. Apreciind ca actualizarea Deciziei-cadru privind
combaterea terorismului nu este totusi un demers suficient, in
contextul recrudescentei radicalizarii, recomanda Comisiei
Europene sa ia in considerare elaborarea unui document
cuprinzator ce ar urma sa serveasca ca instrument de
interpretare unitara n sistemul de drept al Uniunii Europene
pentru prevenirea si combaterea terorismului. Un astfel de
document ar putea, cu ocazia unei revizuiri a tratatelor Uniunii
Europene, sa imbrace forma unei anexe la tratat, similar Cartei
Drepturilor Fundamentale.

Pregétirea unui asemenea document ar putea include o
comunicare elaborata de Comisia Europeana prin care sa fie
adusa la cunostinta cetatenilor europeni adevarata dimensiune
a terorismului si a efectelor sale sociale. Comunicarea ar putea
fi elaborata in paralel cu analiza Deciziei-cadru privind
combaterea terorismului sau integrat in aceasta.

17. Considera ca sunt necesare norme minime de drept
penal comune care sa uniformizeze atat dreptul substantial, cat
si cel procedural, inclusiv al tratamentului favorabil aplicabil celor
implicati in acte premergatoare terorismului, dar care, in cele
din urma, coopereaza cu autoritdtile competente pentru
prevenirea acestor acte. O astfel de actiune la nivelul Uniunii
Europene ar putea imbraca forma unui protocol separat la
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului
(CETS nr. 196) sau ar putea fi inclusa la revizuirea deciziei-
cadru amintite.

18. Semnaleaza ca, desi existda multe definiti ale
terorismului, terorismul in sine nu a fost definit in mod explicit si
cuprinzator in niciuna dintre conventiile multilaterale de
combatere a terorismului si recomanda Comisiei Europene sa
propuna o definitie-cadru, care sa surprinda atat esenta actului
terorist, cat si principalele sale caracteristici, pastrand un grad
de generalitate suficient pentru a putea realiza consensul si
pentru a nu dezincrimina anumite infractiuni asociate
terorismului.

Reaminteste ca, in Roméania, Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, contine atat o definitie a
terorismului, cat si prevederi cuprinzatoare pentru controlul
acestui fenomen.

19. Semnaleaza lipsa de aplicabilitate a conventiilor
multilaterale la terorismul sponsorizat de state, acestea
aplicandu-se doar actelor de terorism comise de actori
individuali, si incurajeaza Comisia Europeana sa elaboreze un
document de consultare cu acest obiectiv.

20. Considera ca in cadrul politicii externe si de securitate
comune a Uniunii Europene ar trebui sa se abordeze definirea,
stabilirea unui set de criterii, monitorizarea, identificarea cailor
de cooperare cu state terte in materie de combatere a
terorismului sponsorizat de state. Serviciul European de Actiune
Externa ar putea contribui la acest demers prin consultari si
negocieri cu autoritatile statelor in care Uniunea Europeana este
reprezentata, pentru identificarea unui numitor comun.

21. Apreciaza ca relatia dintre asigurarea libertatilor civile si
asigurarea securitatii cetatenilor ar trebui sd se axeze pe
conceptia ca securitatea nationald nu exclude securitatea
individului, ci ar trebui sa o abordeze in cadrul paradigmei
generale a securitatii, incluzand securitatea dreptului de
exprimare si a tuturor libertatilor cetatenesti.

Asigurarea echilibrului dintre libertatile civile si securitatea
cetatenilor ar trebui sa respecte principiul proportionalitatii
masurilor adoptate, in raport cu obiectivele, excluzand orice
forma de arbitrar.

22. Recomanda Uniunii Europene sa aiba in vedere ca
anumite elemente ale Parteneriatului Estic pot fi utilizate si
pentru prevenirea amenintarii teroriste la frontiera estica a
Uniunii Europene, iar utilizarea Parteneriatului Estic ca vector
in acest scop are valoare adaugata.

23. Recomanda ca masurile pentru gestionarea fluxului
masiv de imigranti sa includéd mecanisme de supraveghere a
riscului terorist, luand in considerare riscul sporit determinat de
caracteristicile deosebite ale valului migrationist in miscare,
avand elemente de organizare care sugereaza o posibila
implicare a unor sponsori de mare anvergura.

24. Semnaleaza ca primirea de instruire in scopuri teroriste,
deplasarea in strainatate in scopuri teroriste, finantarea
deplasarii in strainatate in scopuri teroriste, organizarea sau
facilitarea in alt mod a deplasarii in strainatate in scopuri
teroriste, prevazute de art. 2—6 din Protocolul aditional, sunt
printre cele mai susceptibile actiuni pregatitoare, al caror nivel
de risc poate fi desconsiderat de catre autoritatile de aplicare a
legii, In special in cazurile de mica anvergura. La fel,
incriminarea acestor infractiuni poate intdmpina dificultati, in
masura in care definitiile furnizate nu pot acoperi diversitatea
actelor, iar intentia este greu de probat, Iasand decizia in sfera
interpretarii.

De aceea, recomanda Comisiei Europene sa elaboreze un
ghid online de bune practici, actualizat periodic, destinat
autoritatilor judiciare ale statelor membre, care sa informeze
asupra efectelor unor subevaluari de acest fel, sa prezinte o
cazuistica si jurisprudenta relevanta, sa indice masurile care
s-au dovedit optime.

Saluta initiativa Comisiei Europene de a lansa un forum la
nivelul Uniunii Europene, la care sa participe companiile
informatice, autoritatile de aplicare a legii, societatea civila,
destinat sa implementeze cele mai bune instrumente de
combatere a propagandei teroriste prin intermediul internetului
si al mijloacelor de comunicare sociale, ca pe un model de
actiune viabil.

25. Propune ca actualizarea Deciziei-cadru privind
combaterea terorismului sa includa, fara a se limita la
urmatoarele:
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— un set de criterii care sa faciliteze stabilirea unui just raport
intre libertatile civile si siguranta cetatenilor;

— o definitie a terorismului si o definire ca domeniu politic
aparte;

— o definitie a situatiei de urgenta in combaterea unei
amenintari sau urmarilor unui atac terorist, precum si o lista de
actiuni care pot fi intreprinse de autoritétile statelor membre, in
situatii de urgenta, fara a fi expuse riscului de incalcare a
drepturilor omului;

— o listd de masuri antiteroriste, inclusiv judiciare si
administrative, practicate in statele membre, pe care Uniunea
Europeana le recomanda ca practica generala;

— o lista de masuri de comunicare pentru contracararea
propagandei teroriste, care si-au dovedit eficacitatea in statele
membre, recomandate ca practica generala;

— un concept pentru organizarea de programe de
deradicalizare si dezangajare;

— un concept pentru promovarea cooperarii cu autoritatile a
persoanelor expuse la radicalizare sau recrutare pentru actiuni
teroriste, care sa includa dezincriminarea pentru fapte penale
fara consecinte grave.

26. Considera ca terorismul poate fi combatut prin
solutionarea cauzelor acestui fenomen acolo unde acesta este
generat, in tarile de origine, prin combinarea masurilor politice si
economice cu cele informative si coercitive.

27. Recomanda semnarea, in numele Uniunii Europene, a
Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului si,
respectiv, semnarea in numele Uniunii Europene a Protocolului
aditional la Conventia Consiliului Europei privind prevenirea
terorismului.

28. Recomanda Guvernului Romaniei semnarea de catre
tara noastra a Protocolului aditional la Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea terorismului.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 13 octombrie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 13 octombrie 2015.
Nr. 80.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 82/2001
privind aprobarea aplicarii Reglementarii europene JAR 26 — Cerinte aditionale de navigabilitate
pentru operare, care cuprinde cerinte specifice de navigabilitate pentru certificarea operatorilor
aerieni conform dispozitiilor reglementarilor europene JAR OPS 1 — Transport aerian comercial
(avioane) si JAR OPS 3 — Transport aerian comercial (elicoptere), a caror aplicare a fost aprobata
prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 437/1999

Avand in vedere Decizia directorului executiv al Agentiei Europene pentru Siguranta Aviatiei 2015/013/R din 8 mai 2015
de adoptare a Specificatiilor de certificare pentru specificatii suplimentare de navigabilitate pentru operatiuni, CS-26 — editia 1,

document care inlocuieste Reglementarea europeana JAR 26,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 82/2001 privind aprobarea aplicarii Reglementarii europene
JAR 26 — Cerinte aditionale de navigabilitate pentru
operare, care cuprinde cerinte specifice de navigabilitate
pentru certificarea operatorilor aerieni conform dispozitiilor
reglementarilor europene JAR OPS 1 — Transport aerian

comercial (avioane) si JAR OPS 3 — Transport aerian comercial
(elicoptere), a caror aplicare a fost aprobata prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 437/1999, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 1 martie 2001, se
abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache

Bucuresti, 8 octombrie 2015.
Nr. 1.1009.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/16.X.2015

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

Art. 1. — Se aproba Lista cu gradatorii autorizati, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

ORDIN
pentru aprobarea Listei cu gradatorii autorizati

Vazand Referatul de aprobare nr. 162.126 din 7 octombrie 2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,

vazand Lista cu gradatori autorizati propusi de Comisia Nationala de Gradare a Semintelor de Consum, aprobata prin
Procesul-verbal al Consiliului Extins al Comisiei Nationale de Gradare a Semintelor de Consum din data de 19 iunie 2015,

in temeiul art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind instituirea Sistemului national de gradare a
semintelor de consum, cu completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Romaniei, Partea I.
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,

secretar de stat

Bucuresti, 12 octombrie 2015.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Nr. 2.155. )
ANEXA
LISTA CU GRADATORII AUTORIZATI

(':\lr: Nume Prenume CNP L\lr: Nume Prenume CNP

1 [Andrei Claudiu-Catalin 1720915354758 26 |Bunta loan-Valer 1820315020143
2 | Anghel Victoria 2600728090030 27 |Burlacu Dumitrache 1690903093401
3 | Anghel Mariana 2720619510058 28 | Caliniuc Dumitru 1541101070021
4 | Anghel Gheorghe 1580924163200 29 |Calota Robert 1830507394441
5 |Balcan lonel 1690731093405 30 |Cernat Manina 2670527090062
6 |Balta Leonard Gabriel 1930514090047 31 | Cheteles Mirela 2660526261466
7 |Barbu Fanel 1820718090059 32 | Chirica Elena 2571008131223
8 |Baidan Elena 2670802521611 33 |Cioboata Liviu-lonut 1891117282201
9 |Bala Petre Cristian 1861231020127 34 |Cireasa Aurelian-Tanase 1880529090040
10 |Banica Elena Laura 2860102280019 35 |Ciutacu Stefanut 1851005090020
11 |Beke ludith 2830717020081 36 |[Cociasu loan 1860210134172
12 |Belko Alex 1910117020086 37 |Cornea lonica 2820609170046
13 |Belko Erik 1920623020095 38 |Craciun Fevronia 2731105111136
14 |Bereanu Gheorghe 1750608272654 39 |Deacu Aurelia 2700111463016
15 |[Birau Paul-Virgil 1780723200014 40 [Diculescu |Georgeta 2631002400458
16 |Birta Izabella-Melinda 2890826020122 41 |Dindere Teodora Manuela 2871210284545
17 |Blag Simona-Elena 2770708100032 42 |Dinu Danut 1650112090011
18 |[Bodea Corneliu 1830803045353 43 [Dirman Danut-Alin 1730602161041
19 [Boiangiu Gheorghe-Claudiu 1880321160087 44 |Dobre Cristian 1750222020030
20 |Brates lonelia-Aurelia 2781013211664 45 |Dobreanu |[Cristina-Mihaela 2790311170322
21 |Bratu Nela 2680225170486 46 |Dobrinas Gheorghe 1780823360016
22 |Brutaru Florian 1680616520074 47 |Dragomir |Catalina-Irina 2850417161881
23 |Bucsan Mihai 1860310133254 48 |Dragan Petrica 1870616134219
24 | Bulgaru Fanica 2790827174901 49 |Duga Corina 2740812350319
25 |Bunta Claudia-lonela 2861028020071 50 |Firtulescu |Cristiana-Sorina 2690617182801
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Nr.

Nr.

ort. Nume Prenume CNP ort. Nume Prenume CNP
51 |Gavrila Raluca 2901112360321 100 |Pascu Aurelia 2671104161031
52 [Gheorghe [Nelu 1740407212951 101 |Pasca Vasile 1710301012544
53 | Ghimis Marius-Nicusor 1831122340466 102 | Paval Costica 1890507270864
54 | Giuca Liviu 1731225163261 103 [Paveliuc Petronela Roxana 2890619226777
55 | Gorban Eugen-Sergiu 1800512020103 104 |Paduraru |Mihaiela 2691030390029
56 | Gorghiu lonela 2711211390010 105 [Persinaru |losif-Florin 1680407513507
57 | Grama Vasilica 1690409093434 106 |Pesamosca | Cornelia Florina 2920413350073
58 |Gradinaru |Liana-Crina 2820216394082 107 | Pintilie Adrian 1840603170060
59 | Gurlui Gheorghe 1650123514351 108 | Piva Diana 2800809022058
60 |Hanes Andrei 1880716020107 109 [Poenaru  |Oana-Andreea 2870917210014
61 |Hriscu Ciprian-Pavel 1900622071369 110 |Popa Stan 1671121090011
62 |lancu Ancuta-Alina 2800319340922 111 | Popa Marian 1611230511662
63 _|lonita Robert-Irinel 1810418513375 | ™312 [Popa lordan-Lucian 1871104360337
64 |lordan Gica 2701204170310 "
€5 lricios W ZESOED 0 it TPoasTon TeR0SEE AT
spas tefan / / 115 |Rata Mihai 1811026134169
67 |luga Oana Dalia 2860102022052 | 75 TRadulescu |Didi 1631108510052
68 |luhas Monica-Maria 2781229300011 77 TRoman Eduard 1830420122598
69 |lvan Cecilia-Ana-Maria 2830725440066 118 | Roman Cormnel 1811215283554
;? t:;’treor :\("):;':S Nicolae ;;g?gf;?;?g: 119 |Rucéreanu | Ana-Maria 2960104440029
7 Tloca Aurol 1590617243673 120 Ruc'érelanu Liliana 2750614513492
T — | KN 0
74 _|tupo Rodica 2650530353943 | =5 Tsandu Marian 1730815090013
75 |[Lupu Victor 1690801421545 - .
= Tarimors—Gosm 580421090053 124 |Savulescu |Daniel 1710910100083
77 TMalinchi Tt 1691011093418 125 [Somandru |lonel 1840117134147
=8 TManca Adran 767027090070 126 | Stanciu Dumitrel 1760305093407
79 |Manea Alexandru 1900307211181 127 ﬁf:g;ﬂ Gavrila-Gabriel 1670928093418
:? m:;:in I\RA?::eglm ;2:82?;212323 128 | Stancila lleana-Geanina 2840524344155
82 | Martin Ramona-Cristina | 2891006090028 | |29 |Stoian | Constantin 1650221400078
83 [Martin Florentina 2880718341181 130 | Strechioiu | Eugen 1690515290575
TR Flonre AT 5790803350511 131 | Talpau Andra-luliana 2880308170068
85 |Mihalachi | lonut Dacian 1820114226792 | | 132 |Tecusan | Adriana 2630828354807
86 |Mogos  |Angela-Florentina | 2851013340441 | | 133 |Teleagd | Gabriel 1670918070076
87 |Moreanu | Gheorghe-Costel | 1730608160011 134 |Terinte  |Liviu Claudiu 1710215131253
88 Nan Maria 2880728080090 135 | Teslariu loana-Violeta 2800423232839
89 |Nedelcu Bica 1741007090031 136 | Trofin Meodora 2581024272630
90 [Negrila Constantin 1631028511692 137 | Truta Ana 2670620443072
91 [Niculsies [Alina-Gabriela 2840120360034 138 | Tmor Nenad 1880821020073
92 | Nistor lleana 2650719160015 139 [Udrea Marius-Renato 1840218090073
93 |Nitu lon 1691006031849 140 | Vartic Maria-Alexandra 2910325270013
94 | Nyari Eugen-Stefan 1941010020150 141 | Vasile Radu-Alexandru 1901123090025
95 |Olteanu Ana 2900902270042 142 |Virtopeanu |Georgiana-Camelia | 2891222161695
96 |Onica Bogdan-Valentin 1811024100172 143 |Youssef  [Randa 2851021440032
97 |Oprean Marcel-lonel 1830220203676 144 |Zainea Nicoleta 2721215390714
98 |[Pana Sorin-Daniel 1711001431510 145 |Zanoaga |Florin 1790914080120
99 |Papurca Daniela 2781224511663 146 |Zifcsak Ana 2720301350324
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.12
din 25 mai 2015

Dosar nr. 479/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. =~ si ~ fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Simona Camelia Marcu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Rodica Voicu

Zoita Milasan

Liliana Visan

Eugenia Marin
Doina Duican

Emanuel Albu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 479/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
24 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 30.461/3/2013.

La termenul de judecatd din 11 mai 2015, magistratul-
asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca, la dosarul
cauzei, au fost depuse jurisprudenta comunicata de curtile de
apel si raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost
comunicat partilor la data de 6 aprilie 2015. Potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile din litigiul
n care a fost formulata sesizarea nu au depus puncte de vedere
privind chestiunea de drept dedusa judecatii.

Presedintele completului a constatat ca nu exista chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile, iar
pronuntarea deciziei a fost améanata la data de 25 mai 2015.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 24 noiembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 30.461/3/2013, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, in conditiile Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001), si ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), unitatea administrativ-teritoriala
prin autoritatea sa executiva, respectiv primarul, are dreptul de
a ataca n fata instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local
sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti”.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la
data de 13 septembrie 2013, reclamantul municipiul Bucuresti,
prin primarul general, a solicitat anularea Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 204 din 4 iulie 2013 privind
aprobarea bugetului Regiei Autonome de Transport Bucuresti
pe anul 2013, sustinand, Tn esenta, ca hotararea este nelegala,
deoarece a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor art. 6
alin. (1) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008). in drept,
reclamantul a invocat Legea nr. 554/2004, Legea nr. 215/2001,
Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008.

3. Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus
intdmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii
pentru neintroducerea in cauza a beneficiarului actului
administrativ atacat, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

4. Prin Sentinta civila nr. 292 din 16 ianuarie 2014, Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului,
invocata din oficiu, si a respins actiunea Th consecinta.

5. Pentru a pronunta aceasta hotéarare, tribunalul a retinut ca
nu este de conceput o actiune introdusd de unitatea
administrativ-teritoriala impotriva organului sau deliberativ, in
realitate fiind vorba de un conflict intre autoritatile administratiei
publice locale, respectiv intre primar si consiliul local. Este
adevarat ca, potrivit art. 21 alin. (2) si 62 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, unitatea administrativ-teritoriala este reprezentata
in justitie de catre primar, insa aceasta reprezentare are loc
numai in raporturile cu tertii, nu Tnsa si in raport cu organul
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deliberativ al administratiei locale. in raporturile de drept
administrativ dintre autoritatile administratiei publice, fiecare
autoritate sta in nume propriu, iar nu in calitate de reprezentant
al unitatii administrativ-teritoriale.

6. in consecinta, tribunalul a retinut ca actiunea trebuie
privita, in ceea ce priveste admisibilitatea sa, din perspectiva
unei actiuni formulate de primar pentru anularea unei hotarari a
consiliului local. Or, prin Decizia nr. 1V/2003, pronuntata de
Curtea Suprema de Justitie — Sectiile Unite in solutionarea unui
recurs in interesul legii, s-a decis, in interpretarea dispozitiilor
art. 68 alin. (1) lit. b) cu referire la art. 27 alin. (1), art. 46 si la
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 — in forma in vigoare la
data pronuntarii acestei solutii —, ca primarul nu are calitatea de
a ataca, in fata instantei de contencios administrativ, hotararile
adoptate de consiliul local. Cum de la data pronuntarii acestei
decizii si pana in prezent nu au avut loc modificari legislative
esentiale Tn ce priveste atributiile autoritatilor administratiei
publice locale si raporturile dintre acestea, care sa atraga
caducitatea solutiei adoptate de instanta suprema, rezulta ca
aceasta se impune a fi respectata in continuare de toate
instantele judecatoresti.

7. Impotrlva sentintei pronuntate de tribunal a declarat recurs
reclamantul mun|C|p|uI Bucuresti, prin primarul general,
contestand legalitatea acesteia si sustindnd, in esenta, ca
reclamantul are calitate procesuala activa, deoarece municipiul
Bucuresti, ca unitate administrativ-teritoriald, este intotdeauna
subiect de drept procesual activ/pasiv in litigiile de contencios
administrativ, vizand actele emise, in numele si pe seama sa,
in exercitarea atributiilor si competentelor prevazute de lege, iar,
potrivit art. 21 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
este reprezentanta in justitie de catre primar.

8. Intimatul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului,
argumentand, in esentd, ca dreptul de control al legalitatii actelor
administrative emise de consilile locale reprezinta atributul
prefectului, Tn conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 340/2004), si art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, iar, din
coroborarea dispozitiilor art. 45 alin. (1), art. 68 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 215/2001, rezulta ca
actele emise de consiliul local si de primar au caracter
independent, niciuna dintre aceste autoritati neputand exercita
direct o cale de atac impotriva actului celeilalte.

9. Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 30. 461/3/2013 iar, prin Incheierea din 24 noiembrie 2014,
instanta a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata la pct. .

Ill. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

10. Partile nu au exprimat un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

11. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de sesizare a Inaltei Curti, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila si cu aspectele relevate in
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, pentru
urmatoarele argumente:

— sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate n
stare de judecatd, instanta care formuleaza sesizarea este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd, conform
dispozitiilor art. 10 alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004, iar

solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecata depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucat litigiul de
fond vizeaza legalitatea unei hotarari emise de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, atacatd cu actiune in anulare de
municipiul Bucuresti, prin primarul general;

— chestiunea de drept a cérei lamurire se cere este noua si
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Anterior, Curtea Suprema de Justitie — Sectiile
Unite, prin Decizia nr. IV din 23 iunie 2003, pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, a stabilit, in aplicarea
dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b) cu referire la art. 27 alin. (1),
art. 46 sila art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ca primarul
nu are calitatea de a ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, hot&rarile adoptate de consiliul local. In urma
modificarilor si republicarii Legii nr. 215/2001, dispozitiile art. 68
alin. (1) lit. b), respectiv ale art. 27 alin. (1), retinute in
considerentele deciziei mentionate, nu se mai regasesc in

continutul noilor norme jur|d|ce forma in vigoare la data emiterii
actului administrativ care formeaz obiectul litigiului de fond. n
consecinta, sunt incidente dispozitiile art. 518 din Codul de
procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

12. In raport cu prevederile art. 518 din Codul de procedurs
civild se observa ca, la data sesizarii primei instante cu
solutionarea litigiului in care a fost formulata prezenta sesizare —
13 septembrie 2013 — nu mai subzista formularea art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215/2001, iar Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 era abrogata de Legea nr. 554/2004,
dispozitii care au avut caracter determinant la pronuntarea
Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectiile Unite.

13. Astfel fiind, in raport cu data Tnceperii litigiului in care
a fost formulata prezenta sesizare, sunt relevante dispozitiile
art. 5, art. 6 alin. (2), art. 21, art. 23, art. 45 alin. (1), art. 48,
art. 61 alin. (1) si (2), art. 62 alin. (1), art. 63 alin. (1), art. 80,
art. 82, art. 83 alin. (3), art. 115 alin. (1), (2), (3) si (7) din Legea
nr. 215/2001.

14. Totodata, sunt relevante si dispozitiile art. 1 alin. (1), (2),
(6) si (8), art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢) si f) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

15. In contextul modificarilor intervenite in cuprinsul Legii
nr. 215/2001, respectiv in contextul adoptarii unei noi legi a
contenciosului administrativ, curtea de apel a apreciat ca este
necesar a se lamuri daca unitatea administrativ-teritoriala, prin
autoritatea sa executiva, respectiv primarul, are dreptul de a
ataca in fata instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local
sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

16. Ratiunea care a determinat formularea sesizarii rezida in
faptul ca, spre deosebire de data pronuntarii Deciziei nr. IV din
23 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite, la
data Tnceperii procesului Tn care a fost formulata sesizarea,
Legea nr. 215/2001 nu mai prevede expres faptul ca, in cazul in
care apreciaza actul consiliului local ca fiind ilegal, primarul Tl
sesizeaza pe prefect si, in plus, dispozitiile art. 48 alin. (2) si
art. 115 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 prevad comunicarea
hotarérilor consiliului local atat catre prefect, cat si catre primar,
fara ca, in acest din urma caz, sa se precizeze ca scopul
comunicarii este limitat la incunostintarea organului executiv
pentru aducerea la indeplinire a hotararilor respective.

17. 1n privinta chestiunii de drept nu au fost identificate
aspecte relevante n jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, a
instantelor nationale sau ale altor state, a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ori a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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V. Jurisprudenta instantelor nationale

A. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. Prin Decizia nr. IV din 23 iunie 2003, Curtea Suprema de
Justitie — Sectiile Unite a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie si, in aplicarea dispozitiilor art. 68 alin. (1)
lit. b), cu referire la art. 27 alin. (1), art. 46 si la art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001, a stabilit ca primarul nu are calitatea de
a ataca, in fata instantei de contencios administrativ, hotararile
adoptate de consiliul local.

19. In motivarea deciziei respective, Curtea Suprema de
Justitie — Sectiile Unite a retinut, Tn esenta, prin raportare la
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2), art. 27 alin. (1), art. 46, art. 67
alin. (1), art. 68 alin. (1) lit. b), art. 71 alin. (1) si art. 135 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001, forma in vigoare la momentul respectiv,
ca actele emise de consiliul local si de primar au caracter
independent, niciuna dintre aceste autoritati neputand exercita
direct o cale de atac impotriva actului celeilalte autoritati, singura
autoritate publica Tnvestita cu acest atribut fiind prefectul,
primarul avand doar posibilitatea de a-lI sesiza pe prefect in
termen de 3 zile de la adoptarea hotaréarii consiliului local, Tn
cazul In care apreciaza ca aceasta este ilegala.

20. Tn jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata
jurisprudenta relevanta, intrucat, potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004, procesele privind actele administrative
emise de autoritatile publice locale se solutioneaza in fond de
tribunal, iar recursul se judeca de curtea de apel, astfel ca Sectia
de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti nu este
investitd cu solutionarea, in recurs, a unor asemenea litigii,
pentru a fi In masura sa dezvolte o jurisprudenta in privinta
chestiunii de drept ce se cere a fi lamurita.

B. In cauzi, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat
curtilor de apel sa comunice jurisprudenta identificata la nivelul
circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

21. Din analiza hotaréarilor judecatoresti si a opiniilor
comunicate de curtile de apel au fost constatate aspectele
aratate in continuare.

22. intr-o orientare jurisprudentiald, instantele au retinut c&
primarul, ca autoritate executiva a unitatii administrativ-
teritoriale, are calitate procesuala activd de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ hotaréarile adoptate de
consiliul local, ca autoritate deliberativa. In sustinerea acestei
opinii au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. a) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 21
alin. (1), (2) si (21), art. 46, art. 48 si art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, faptul ca legea nu restrange acest drept al unitatii
administrativ-teritoriale, prin primar, precum si interesul public
in promovarea actiunii.

23. Intr-o alt& orientare jurisprudentiala, instantele au retinut
ca primarul, ca autoritate executiva a unitatii administrativ-
teritoriale, nu are calitate procesuala activa de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ hotaréarile adoptate de
consiliul local, ca autoritate deliberativa. In sustinerea acestei
opinii a fost invocata si Decizia nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii
Supreme de Justitie — Sectii Unite.

VI. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu s-a verificat si nu
se verifica, In prezent, practica judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs n interesul legii cu referire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Prin Decizia nr. 356 din 10 decembrie 2002, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215/2001, forma
in vigoare la momentul respectiv, retindnd urmatoarele:

.[---] posibilitatea primarului de a se adresa justitiei depinde
de calitatea in care acesta actioneaza in instanta. Astfel, potrivit
art. 120 din Constitutie si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
primarul reprezintd autoritatea executiva a administratiei publice
locale; in acelasi timp Tnsa, conform art. 67 din acelasi act
normativ, primarul este reprezentantul in justitie al colectivitatii
locale, ca persoana juridica de drept public.

[...]1n calitate de autoritate executiva a administratiei publice
locale, primarul exercita doar acele atributii care Ti sunt conferite
de lege. In acest sens art. 5 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
prevede: «Competentele si atributiile autoritatilor administratiei
publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente
sunt depline si exclusive, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege.»

Pe de alta parte insa, autorul exceptiei a aratat ca primarul
poate actiona si in calitate de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale, care este un subiect de drept public. Din
aceasta perspectivad autorul exceptiei a sustinut ca, datorita
nerecunoasterii dreptului primarului de a se adresa direct
instantelor de judecata, se restrange, pe cale de consecints,
accesul liber la justitie al comunitatii locale pe care acesta o
reprezinta. Astfel, potrivit art. 19 din Legea nr. 215/2001,
«Comunele, orasele si judetele sunt persoane juridice de drept
public [...], iar conform art. 67 alin. (1) din aceeasi lege, primarul
reprezintd comuna sau orasul in relatile cu alte autoritati
publice, cu persoanele fizice sau juridice romane sau straine,
precum si in justitie.»

Din prevederile art. 67 din Legea nr. 215/2001 reiese ca
primarul este abilitat sa reprezinte in justitie unitatea
administrativ-teritoriala, dar aceasté dispozitie vizeaza numai
raporturile colectivitatii locale cu tertii, nu si pe cele cu consiliul
local, care este un organ al unitatii administrativ-teritoriale ca si
primarul si are aceeasi legitimitate cu acesta.

Avand aceeasi legitimitate, cele doua autoritati locale emit
acte cu efecte similare. Astfel, potrivit art. 46 si, respectiv, art. 71
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, atat hotaréarile consiliului local,
cat si dispozitiile primarului sunt fie acte cu caracter normativ,
fie cu caracter individual. Aceste acte sunt supuse unui control
judecatoresc simetric, nici una dintre cele doud autoritati
neputand ataca, in mod direct, TIn contencios administrativ,
actele emise de cealalta. Autoritatea careia ii incumba sarcina
de a veghea la respectarea legii in desfasurarea activitatilor
aferente exercitarii autonomiei locale este prefectul, care
actioneaza in calitate de reprezentant al Guvernului in teritoriu,
in vederea sesizarii instantei judecatoresti cu privire la pretinsa
ilegalitate a unui act al consiliului local. Aceastd competenta
este, de altfel, prevazuta de art. 27 alin. (1) din lege, potrivit
caruia: «Prefectul poate ataca, in total sau in parte, in fata
instantei de contencios administrativ, hotararile adoptate de
consiliul local sau de consiliul judetean, precum si dispozitiile
emise de primar sau de presedintele consiliului judetean, in
cazul in care considera aceste acte sau prevederi din ele ca fiind
ilegale [...].»

Faptul ca primarul nu dispune de o cale de atac directa
impotriva hotararilor consiliului local pe care le considera ilegale
nu echivaleaza insa cu excluderea posibilitatii ca aceste acte sa
fie deduse controlului instantelor de judecatd. Pe langa
posibilitatea generala a prefectului de a ataca asemenea acte in
contencios administrativ, exista si situatii specifice in care
controlul judecéatoresc poate fi declansat la initiativa altor
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persoane, spre exemplu, in cazul prevazut la art. 47 din Legea
nr. 215/2001, cand «actiunea poate fi introdusd de orice
persoana interesata.»”

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept supuse judecatii

26. Judecatorul desemnat in temeiul art. 520 alin. (7) din
Codul de procedura civila a intocmit raportul asupra chestiunii
de drept supuse judecatii, prin care, in temeiul art. 520 alin. (11)
raportat la art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, a
intocmit si a motivat proiectul solutiei ce se propune a fi data, in
sensul ca, ,in conditile Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unitatea administrativ-
teritoriala, prin autoritatea sa executiva, respectiv primarul, are
dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv
consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti”.

27. In esenta, judecatorul-raportor a argumentat in sensul
celor aratate in continuare.

27.1. Ca urmare a modificarilor si completarilor aduse Legii
nr. 215/2001, formularea dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b) si
art. 27 alin. (1) din aceasta lege, retinutd in considerentele
Deciziei Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite nr. IV din
23 iunie 2003, nu se mai regaseste in continutul noilor norme
juridice, astfel cum erau in vigoare la data solutionarii recursului
in interesul legii, fiind incidente prevederile art. 518 din Codul
de procedura civila.

27.2. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari este diferita, Tntrucat, desi priveste in principal tot
primarul, intrebarea se refera la calitatea sa de reprezentant al
unitatii administrativ-teritoriale, potrivit art. 62 din Legea
nr. 215/2001, partea vatamata fiind orasul/municipiul/comuna,
iar nu primarul in nume propriu.

27.3. Este de observat caracterul inovator al noii legi a
contenciosului care consfinteste cadrul general pentru exercitiul
contenciosului administrativ obiectiv, prin legiferarea generala a
dreptului la actiune al persoanelor de drept public impotriva
actelor care vatama starea de legalitate obiectiva.

27.4. Sunt relevante prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (8),
art. 2 alin. (1) lit. @), b) sir) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 19
din Legea nr. 215/2001, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 356 din 10 decembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 3 martie 2003,
precum si prevederile art. 11 din Cartea europeana a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata de
Romania prin Legea nr. 199/1997.

27.5. Se poate concluziona in sensul ca unitatea
administrativ-teritoriala, prin autoritatea sa executiva, respectiv
primarul, are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa,
respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, avand in vedere calitatea sa de subiect
de drept public, conform art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004,
atunci cand se invoca vatamarea unui interes legitim public,
conform art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si r) din Legea
nr. 554/2004 cu raportare la competentele autonome ale
colectivitatii teritoriale, conform art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

28. In raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila se constaté ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate
a sesizarii, intrucat:

— sesizarea a fost formulata intr-o cauza aflata in stare de
judecata, respectiv Dosarul nr. 30.461/3/2013, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— instanta care a formulat sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, conform art. 10 alin. (2) teza intdi din Legea
nr. 554/2004;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucéat litigiul
are ca obiect actiunea formulata de unitatea administrativ-
teritoriald municipiul Bucuresti, prin primarul general, prin care
se solicita anularea unei hotarari a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

29. Se constata ca sunt indeplinite atat cerinta referitoare la
elementul de noutate, cat si conditia ca asupra chestiunii de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat, iar
problema de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, pentru considerentele aratate in
continuare.

29.1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild sa
pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu cu
privire la chestiunea de drept mentionata la pct. | privind dreptul
unitatii administrativ-teritoriale, prin autoritatea sa executiva,
respectiv primarul, de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa,
respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, in conditiile Legii nr. 215/2001 si Legii
nr. 554/2004.

29.2. Instanta suprema s-a pronuntat anterior prin Decizia
nr. IV din 23 iunie 2003, in solutionarea unui recurs in interesul
legii, in sensul ca: ,In aplicarea dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b)
cu referire la art. 27 alin. (1), art. 46 si la art. 71 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, stabileste ca
primarul nu are calitatea de a ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, hotararile adoptate de consiliul local”.

29.3. Ca urmare a modificarilor aduse Legii nr. 215/2001,
formularea dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 68 alin. (1) lit. b),
avuta Tn vedere la pronuntarea Deciziei nr. VI din 23 iunie 2003,
nu se mai regaseste in continutul actual al legii respective, fiind
incidente dispozitiile art. 518 din Codul de procedura civila,
conform céarora ,Decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

29.4. Elementul de noutate rezida si in faptul ca, la
pronuntarea Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003, Curtea Suprema
de Justitie — Sectiile Unite a avut in vedere dispozitille Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990, care a fost inlocuita de
0 noua reglementare in materie, respectiv Legea nr. 554/2004.

29.5. Totodata, se cuvine a fi observat faptul ca, in
comparatie cu Decizia nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme
de Justitie — Sectiile Unite, care viza dreptul primarului de a
ataca, in fata instantei de contencios administrativ, hotararile
adoptate de consiliul local, in prezenta cauza, chestiunea de
drept este diferita, intrucat vizeaza dreptul unitatii administrativ-
teritoriale, prin autoritatea sa executiva, respectiv primarul — in
exercitarea calitatii de reprezentant conferite de art. 62 din
Legea nr. 215/2001 — de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa,
respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti. Cu alte cuvinte, in prezenta cauza,
partea vatamata este unitatea administrativ-teritoriala, iar nu
primarul in nume propriu.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

30. Chestiunea de drept supusa dezlegarii, astfel cum a fost
formulatd de instanta de trimitere, vizeaza dreptul unitatii
administrativ-teritoriale, prin autoritatea sa executiva, respectiv
primarul, de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv
consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, in conditile Legii nr. 215/2001 si ale Legii
nr. 554/2004.
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31. Dispozitiile supuse interpretarii, mentionate in expunerea
punctului de vedere al instantei de trimitere, sunt urmatoarele:

—art. 5, art. 6 alin. (2), art. 21, art. 23, art. 45 alin. (1), art. 48,
art. 61 alin. (1) si (2), art. 62 alin. (1), art. 63 alin. (1), art. 80,
art. 82, art. 83 alin. (3), art. 115 alin. (1) lit. a), (2), (3) si (7) din
Legea nr. 215/2001:

JArt. 5. — (1) Autoritatile administratiei publice locale
exercita, in conditiile legii, competente exclusive, competente
partajate si competente delegate.

(2) Autonomia locald confera autoritatilor administratiei
publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative n
toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres
in competenta altor autoritati publice.”

JArt. 6. — (1) [...]

(2) In relatiile dintre autoritatile administratiei publice locale si
consiliul judetean, pe de o parte, precum si intre consiliul local
si primar, pe de alta parte, nu exista raporturi de subordonare.”

LArt. 21. — (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor
deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile
bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale
drepturilor si obligatilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat
in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte
persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

(2) In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt
reprezentate, dupa caz, de primar sau de presedintele consiliului
judetean.”

JArt. 23. — (1) Autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune, orase si municipii sunt
consiliile locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive. Consiliile locale
si primarii se aleg in conditile prevazute de legea pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din
comune, orase si municipii, in conditiile legii.”

JArt. 45, — (1) In exercitarea atributiilor ce Ti revin consiliul
local adopta hotérari, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in
afara de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare
si functionare a consiliului cere o alta majoritate.”

JArt. 48. — (1) Secretarul unitatii administrativ-teritoriale nu
va contrasemna hotararea in cazul in care considera ca aceasta
este ilegala. In acest caz va depune in scris si va expune
consiliului local opinia sa motivata, care va fi consemnata n
procesul-verbal al sedintei.

(2) Secretarul unitatii administrativ-teritoriale va comunica
hotararile consiliului local primarului si prefectului de indata, dar
nu mai tarziu de 10 zile lucratoare de la data adoptarii.

(3) Comunicarea, insotitd de eventualele obiectii cu privire
la legalitate, se face in scris de catre secretar si va fi inregistrata
intr-un registru special destinat acestui scop.”

JArt. 61. — (1) Primarul indeplineste o functie de autoritate
publica.

(2) Primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Roméniei, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, a hotarérilor
consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin
pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ
ale ministrilor, ale celorlalti conducatori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, ale prefectului, precum si a
hotararilor consiliului judetean, in conditiile legii.”

JArt. 62. — (1) Primarul reprezinta unitatea administrativ-
teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele
fizice sau juridice romane ori straine, precum si in justitie.”

LArt. 63. — (1) Primarul indeplineste urmatoarele categorii
principale de atributii:

a) atributii exercitate in calitate de reprezentant al statului, in
conditiile legii;

b) atributii referitoare la relatia cu consiliul local,

c) atributii referitoare la bugetul local;

d) atributii privind serviciile publice asigurate cetatenilor;

e) alte atributii stabilite prin lege.”

JArt. 80. — Autoritatile administratiei publice locale din
municipiul Bucuresti sunt Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si consilile locale ale sectoarelor, ca autoritati
deliberative, precum si primarul general al municipiului Bucuresti
si primarii sectoarelor, ca autoritati executive, alese in conditiile
legii pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale.”

LArt. 82. — Consiliul General al Municipiului Bucuresti se
constituie, functioneaza si indeplineste atributiile prevazute de
dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplica
in mod corespunzator.”

JArt. 83. —[...]

(3) Primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti
functioneaza si indeplinesc atributiile prevazute de dispozitiile
prezentei legi pentru primarii Si viceprimarii comunelor si
oraselor, care se aplica Th mod corespunzator.”

JArt. 115. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin:

a) primarul emite dispozitii; [...]

(2) Dispozitiile primarului se comunica in mod obligatoriu
prefectului judetului, in cel mult 5 zile lucratoare de la semnarea
lor.

(3) Hotararile consiliului local se comunica in mod obligatoriu:

a) primarului unitatii administrativ-teritoriale;

b) prefectului judetului. [...]

(7) Dispozitiile primarului, hotararile consiliului local si
hotaréarile consiliului judetean sunt supuse controlului de
legalitate al prefectului in conditiile legii care i reglementeaza
activitatea.”;

— art. 1 alin. (1), (2), (6) si (8), art. 2 alin. (1) lit. @), b), c) si
f) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004:

LArt. 1. — Subiectele de sesizare a instantei

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atét privat, cat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept.

(...)

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate séa solicite instantei anularea acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.

(.)
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(8) Prefectul, Agentia Nationalda a Functionarilor Publici si
orice subiect de drept public pot introduce actiuni in contencios
administrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale.”

LArt. 2. — Semnificatia unor termeni

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate
persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care
invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoane fizice determinate;

b) autoritate publicd — orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, Tn sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, Tn regim de putere publica;

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ;

(-..)

f) contencios administrativ — activitatea de solutionare de
catre instantele de contencios administrativ competente potrivit
legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul
prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim.”

LArt. 3. — (1) Prefectul poate ataca direct in fata instantei de
contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, daca le considera nelegale.”.

32. Elementul de noutate al chestiunii de drept este
determinat de aspectele expuse anterior, in cuprinsul pct. 28.

33. In primul rénd, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca si in prezent isi mentin validitatea considerentele Deciziei
nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile
Unite, Tn sensul ca ,primarul are dreptul sa actioneze si poate fi
chemat in justitie ca reprezentant al persoanei de drept public”,
unitatea administrativ-teritoriald, in temeiul dispozitiilor art. 62
alin. (1) din Legea nr. 215/2001.

34. In acest context urmeaza a se analiza daca modificarile
survenite Tn privinta cadrului legislativ in vigoare la data
pronuntarii Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectiile Unite confera consistentd concluziei
recunoasterii dreptului unitatii administrativ-teritoriale, prin
autoritatea sa executiva, respectiv primarul, de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ hotaréarile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

35. In sensul celor expuse anterior elementul de noutate
rezida in modificarea prevederilor art. 27 alin. (1) si art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215/2001, care, la data pronuntarii

Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectiile Unite, aveau urmatorul continut:

JArt. 27. — (1) Prefectul poate ataca, in total sau in parte, in
fata instantei de contencios administrativ, hotararile adoptate de
consiliul local sau de consiliul judetean, precum si dispozitiile
emise de primar sau de presedintele consiliului judetean, in
cazul in care considera aceste acte sau prevederi din ele ca fiind
ilegale. Actul sau prevederile acestuia care au fost atacate sunt
suspendate de drept.”

JArt. 68. — (1) Primarul indeplineste urmatoarele atributii
principale:

[...]

_ b)asigura ducerea la indeplinire a hotararilor consiliului local.
In situatia in care apreciaza ca o hotaréare este ilegald, in termen
de 3 zile de la adoptare il sesizeaza pe prefect”.

36. Este de observat c3, in forma Legii nr. 215/2001, la data
pronuntarii prezentei decizii, prevederile art. 27 alin. (1) din
forma in vigoare la data pronuntarii Deciziei nr. IV din 23 iunie
2003 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite Tsi gasesc
corespondent Tn dispozitiile legale care consacra dreptul de
tutela administrativa al prefectului in privinta actelor autoritatilor
administratiei publice locale, respectiv art. 123 alin. (5) din
Constitutie, art. 115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, art. 19
alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

37. De asemenea, se observa ca dispozitiile art. 68 alin. (1)
lit. a) teza Intéi din Legea nr. 215/2001, in forma in vigoare la
data pronuntarii Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii
Supreme de Justitie — Sectiile Unite, referitoare la atributia
primarului de a aduce la indeplinire hotéararile consiliului local Tsi
gasesc in prezent corespondent in dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, care dispun in sensul ca ,primarul
asigura [...] punerea in aplicare [...] a hotaréarilor consiliului local”.

38. Este adevarat ca prevederile tezei a doua a art. 68
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001, in forma in vigoare la data
pronuntarii Deciziei nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectiile Unite, conform cérora ,in situatia in care
apreciaza ca o hotarare este ilegala, in termen de 3 zile de la
adoptare il sesizeaza pe prefect”, nu isi gdsesc un corespondent
in dispozitiile Legii nr. 215/2001, in forma in vigoare la data
pronuntarii prezentei decizii.

39. Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
ca modificarile expuse, intervenite in privinta dispozitiilor Legii
nr. 215/2001, nu consacra expressis verbis dreptul unitatii
administrativ-teritoriale, prin autoritatea sa executiva, respectiv
primarul, de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv
consiliul local sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

40. Recunoasterea unui asemenea drept nu poate fi dedusa
nici pe cale de interpretare, ca o consecinta a suprimarii textului
de lege care prevedea expres dreptul primarului de a-l sesiza pe
prefect in situatia in care aprecia ca o hotarare a consiliului local
este ilegala.

41. Totodata, se observa ca, atunci cand a dorit sa confere
primarului dreptul de a sesiza instanta de contencios
administrativ cu privire la anumite imprejurari de drept
referitoare la activitatea consiliului local, legiuitorul a prevazut
expres, asa cum a facut-o, spre exemplu, in cuprinsul art. 55
alin. (2) din Legea nr. 215/2001, in sensul ca primarul poate sa
sesizeze instanta de contencios administrativ cu privire la
cazurile de dizolvare de drept a consiliului local prevazute la
alin. (1) al aceluiasi articol. Conform art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, ,(2) Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale, prefectul sau orice alta persoana
interesatd poate sa@ sesizeze instanta de contencios
administrativ cu privire la cazurile prevazute la alin. (1). Instanta
analizeaza situatia de fapt si se pronunta cu privire la dizolvarea
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consiliului local. Hotarérea instantei este definitiva si se
comunica prefectului’. In ipoteza reglementata de textul de lege
se observa ca legiuitorul a prevazut expres faptul ca dreptul de
sesizare a instantei este recunoscut deopotrivda mai multor
subiecte de drept, respectiv primarul, viceprimarul, secretarul
unitatii administrativ-teritoriale, prefectul sau orice alta persoana
interesata.

42. Intr-o altd ipoteza, asa cum secretarului unitatii
administrativ-teritoriale i-a conferit, prin dispozitiile art. 47 si 48
din Legea nr. 215/2001, atributii de asigurare a legalitatii
hotarérilor consiliului local, daca ar fi avut intentia de a
recunoaste si primarului atributii in privinta legalitatii hotararilor
adoptate de consiliul local, legiuitorul ar fi facut-o in mod expres.
Astfel, conform art. 47 si art. 48 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 215/2001: ,hotararile consiliului local [...] se contrasemneaza,
pentru legalitate, de catre secretar”; ,secretarul unitatii
administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotarérea in cazul in
care considera ca aceasta este ilegala. In acest caz, va depune
in scris si va expune consiliului local opinia sa motivata, care va
fi consemnata in procesul-verbal al sedintei”; ,comunicarea,
insotita de eventualele obiectii cu privire la legalitate, se face Tn
scris de catre secretar si va fi inregistrata intr-un registru special
destinat acestui scop.”

43. In consecinta, pentru identitate de ratiune, daca ar fi avut
intentia de a recunoaste si primarului atributii in privinta legalitatii
hotararilor consiliului local, legiuitorul ar fi prevazut expres un
asemenea drept ori o asemenea competentd, asa cum a
procedat in situatiile expuse la pct. 40 si 41.

44. Este adevarat ca dispozitiile art. 48 alin. (2) si art. 115
alin. (3) din Legea nr. 215/2001 prevad ca hotarérile consiliului
local se comunica primarului, fara precizarea ca scopul unei
astfel de comunicari este limitat la incunostintarea autoritatii
executive pentru ducerea la indeplinire a hotaréarilor respective.
Desi acest scop nu este prevazut expres de lege, el rezulta pe
cale de interpretare. In mod evident, comunicarea hotararilor
consiliului local este realizata pentru a se asigura exercitarea
atributiilor ce revin celor doua autoritati publice. Astfel,
prefectului ii sunt comunicate hotararile respective pentru a
aprecia cu privire la exercitarea dreptului de tutela administrativa
prevazut de art. 123 alin. (5) din Constitutie, art. 115. alin. (7)
din Legea nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea
nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in timp ce
primarului 1i sunt comunicate pentru ducerea la indeplinire a
atributiei de punere Tn aplicare prevazuta de art. 61 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001.

45. In atare conditii, conform regulii de interpretare lex dixit
quam voluit, se poate concluziona in sensul ca ratiunea
legiuitorului nu este Tn sensul recunoasterii dreptului unitatii
administrativ-teritoriale, prin primar, de a ataca in fata instantei
de contencios administrativ hotararile adoptate de consiliul local
sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
intrucat, daca ar fi intentionat sa recunoasca primarului un
asemenea drept, ar fi facut-o in mod expres.

46. Pentru aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca a aprecia pe cale de interpretare ca textele
respective consacra dreptul unitatii administrativ-teritoriale, prin
autoritatea sa executiva, respectiv primarul, de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ hotarérile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa
caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, reprezinta o
extrapolare a ratiunilor avute in vedere de legiuitor in conditiile
in care dispozitiile analizate nu consacra expres o asemenea
posibilitate.

47. In sensul celor expuse la pct. 28.4, elementul de noutate
rezidd si in modificarea cadrului legislativ in materia
contenciosului administrativ, care, in prezent, este reprezentat
de Legea nr. 554/2004.

48. Prima facie, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c&
nicio dispozitie din cuprinsul Legii nr. 554/2004 nu
reglementeaza expres dreptul unitatii administrativ-teritoriale,
prin autoritatea sa executiva, respectiv primarul, de a ataca in
fata instantei de contencios administrativ hotararile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa
caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

49. Din perspectiva noului cadru legislativ in materia
contenciosului administrativ este de remarcat faptul ca, spre
deosebire de Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
Legea nr. 554/2004 consacra atat un contencios subiectiv, cat si
un contencios obiectiv.

50. Sub aspectul contenciosului subiectiv, Tn raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 raportat la
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Inalta Curte de Casatie
si Justitie retine ca administratia publica in unitatile administrativ-
teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit [art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001], iar, in virtutea autonomiei locale, autoritatilor
administratiei publice locale le este consacrat legislativ exercitiul
dreptului si capacitatea efectiva de a solutiona si de a gestiona,
in numele si Tn interesul colectivitatilor locale pe care le
reprezinta, treburile publice, in conditiile legii [art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 215/2001].

51. Sistemul de organizare si functionare a administratiei
publice locale, astfel cum este stabilit legislativ, presupune
exercitiul concertat, real si efectiv al competentelor partajate ce
revin autoritatii deliberative si autoritatii executive in scopul
satisfacerii optime si efective a nevoilor comunitétii locale, fiind
de neconceput un conflict intre cele doua autoritati din cadrul
aceleiasi unitati administrativ-teritoriale.

52. Atributiile primarului prevazute de art. 63 din Legea
nr. 215/2001 confera autoritatii executive toate parghiile si
initiativele necesare in vederea satisfacerii nevoilor comunitare,
in timp ce atributiile consiliului local reglementate de art. 36 din
Legea nr. 215/2001 confera autoritatii deliberative dreptul de
initiativa si de a hotari, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau
centrale.

53. Atributiile partajate conferite autoritatii deliberative si
autoritatii executive se prezuma a fi exercitate deopotriva in
scopul satisfacerii nevoilor comunitare, in numele, in interesul si
pentru unitatea administrativ-teritoriala, neputand fi acceptata
teza recunoasterii unui drept la actiune in justitie al subiectului
de drept (unitatea administrativ-teritoriala, prin autoritatea sa
executiva) Impotriva lui nsusi (unitatea administrativ-teritoriala,
prin autoritatea sa deliberativa).

54. Subsumat contenciosului obiectiv, Tn contextul
dispozitiilor art. 1 alin. (8) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. a), b),
c) si r) din Legea nr. 554/2004 raportate la dispozitiile art. 21
alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, in chestiunea
de drept supusa dezlegarii, calitatea de subiect de sesizare a
instantei apartine unitatii administrativ-teritoriale, ca persoana
juridica de drept public, care exhiba un interes legitim public
vatamat printr-o hotarare a consiliului local, care este autoritatea
sa deliberativa. Altfel spus, persoana juridica de drept public,
prin autoritatea sa executiva, contesta un act al autoritatii sale
deliberative.

55. A accepta o0 asemenea ipoteza reprezinta o indepartare
de la principiile si parghiile administrative ale sistemului de
realizare a autonomiei locale. Este prezumat faptul ca atat
consiliul local, ca autoritate deliberativa, cat si primarul, ca
autoritate executiva, n intreaga activitate desfasurata urmaresc
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preeminenta interesului public si satisfacerea nevoilor
comunitatii locale. Aceasta finalitate se presupune a fi atinsa prin
exercitarea competentelor exclusive si partajate ce revin celor
doua autoritati publice locale in reglementarea Legii
nr. 215/2001. Legalitatea actelor emise de cele doud autoritati
publice este asiguratad prin atributiile conferite secretarului
unitatii administrativ-teritoriale si prin controlul de tutela
administrativa exercitat de prefect

56. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca isi pastreaza validitatea considerentele din Decizia nr. IV din
23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite, in
sensul ca ,actele emise de consiliul local si de primar au
caracter independent, niciuna dintre aceste autoritati neputand
exercita direct o cale de atac impotriva actului celeilalte autoritafi
simetrice, singura autoritate publica investita cu acest atribut
fiind prefectul.” In acest sens se observa ca dispozitiile art. 46,
in art. 71 alin. (1) si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
forma Tn vigoare la data pronuntarii deciziei, se regasesc in
materialitatea lor in cuprinsul art. 45 si art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, forma in vigoare la data pronuntarii prezentei
decizii, respectiv in cuprinsul dispozitiilor art. 115 alin. (7) din
Legea nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea
nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

57. Cu toate acestea, in temeiul art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 si art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, primarului
ii este recunoscut dreptul de a introduce actiuni si de a
reprezenta unitatea administrativ-teritoriala in Justltle

58. Insa, in ceea ce priveste legalitatea actelor adoptate de
consiliul local, atat Constitutia Roméniei, cat si Legea
nr. 340/2004 si Legea nr. 554/2004 consacra competenta

expresa ce revine prefectului sub forma controlului de tutela
administrativa.

59. A accepta teoria ca unitatea administrativ-teritoriala, prin
autoritatea sa executiva, respectiv primarul, are dreptul de a
ataca in fata instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local
sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
echivaleaza cu dobandirea de catre primar a prerogativei
controlului de tutela administrativa. Or, in conditiile in care
controlul de tutela administrativa este expres si limitativ prevazut
la nivel constitutional, prin art. 123 alin. (5) din Constitutie, iar, la
nivel de lege organica, prin art. 115 alin. (7) din Legea
nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004 si
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ca prerogativa a
prefectului, instanta judecatoreasca nu are posibilitatea ca, pe
cale de interpretare a dispozitiilor in vigoare, sa atribuie unor
autoritati publice competente ce nu le-au fost conferite de
legiuitor.

60. Pentru toate considerentele expuse, intrucat, in actualul
cadru legislativ, legiuitorul nu a recunoscut expres dreptul la
actiune in discutie, desi atunci cand a dorit s& recunoasca
deopotriva mai multor subiecte de drept exercitarea unor atributii
similare sau identice a introdus prevederi exprese, Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine ca, din interpretarea dispozitiilor
expuse, rezulta ca, in conditiile Legii nr. 215/2001 si ale Legii
nr. 554/2004, unitatea administrativ-teritoriala, prin autoritatea
sa executiva, respectiv primarul, nu are dreptul de a ataca in
fata instantei de contencios administrativ hotararile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa
caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea
din 24 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 30. 461/3/2013, Si stablleste ca:

in conditiile Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republlcata cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, unitatea adm|n|strat|v-ter|tor|ala prin autoritatea
sa executiva, respectiv primarul, nu are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ hotérérile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 25 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
lonel Barba

Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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