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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Serviciul Roman de Informatii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2023, generalul de brigada cu o stea
mentionat in anexa’ la prezentul decret trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 august 2023.
Nr. 1.131.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile

si completarile ulterioare.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonut Ciprian Moraru in
Dosarul nr. 316/116/2019 al Tribunalului Calarasi — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.967D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca sustinerile autorului exceptiei sunt

infirmate de dispozitiile legale criticate si ca autorul exceptiei
pleaca de la premisa gresita ca, in situatia in care nu a fost pusa
in miscare actiunea penald, in contextul textului criticat,
judecatorul de camera preliminara nu este obligat sa procedeze
la verificarea legalitatii administrarii probelor. Or, solutia anterior
mentionaté nu are niciun fundament legal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 mai 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 316/116/2019, Tribunalul Calarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (2) si
alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de lonut Ciprian Moraru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate de autorul exceptiei
impotriva unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca regimul juridic diferit, reglementat prin textul
criticat, in privinta cauzelor in care a fost pusa in miscare
actiunea penala si a celor in cadrul carora actiunea penala nu a
fost pusa in miscare, sub aspectul posibilitatii verificarii de catre
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judecatorul de camera preliminara a legalitatii efectuarii urmaririi
penale sau a administrarii probelor, este artificial si ca aceasta
contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi, la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces
echitabil. Se arata ca nu exista nicio ratiune pentru ca in cea
de-a doua categorie de cauze sa nu poata fi verificata legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si ca, Tn aceasta situatie, solutiile de clasare sunt pronuntate pe
baza unor probe si a unor acte ale organelor de urmarire penala
nelegale. Se sustine c&, pentru aceste motive, dispozitiile legale
criticate creeaza discriminare intre petentii si intimatii din
cauzele in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala si cei
din cauzele in care actiunea penala a fost pusa in miscare,
incalcandu-li-se, totodata, celor dintai dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

6. Tribunalul Calarasi — Sectia penala arata ca exceptia
de neconst|tut|onalltate este neintemeiata. Se arata ca
rationamentul realizat in sustinerea exceptiei de
neconstitut,ionalitate are la baza doua premise gre$ite: prima
dintre ele este aceea ca, in ipoteza neinceperii urmaririi penale,
nu ar putea fi invocata, pe calea plangerii impotriva solutiei de
clasare, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, iar cea de-a doua este
cea potrivit careia persoana impotriva careia nu s-a pus in
miscare actiunea penala se afla intr-o situatie similara cu cea a
inculpatului, premisa care ar determina concluzia ca diferenta
de tratament juridic reglementata prin textul criticat nu are o
justificare obiectiva si rezonabild. Se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 204 din 3 aprilie 2018, paragraful 24.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,,(2) Judecatorul
de cameréa preliminaré stabileste termenul de solutionare i
dispune citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea
procurorului, cu mentiunea ca pot depune note scrise cu privire

la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Dacéa in cauza a fost
pusé in miscare actiunea penald, petentul si intimatii pot formula
cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi penale. {...)

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii
penale, judecéatorul de camera preliminara: (...) 2. verifica
legalitatea administréarii probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de urmaérire penala
efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge pldngerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecadtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penald, cénd probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimbé temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (1) si (3) cu privire la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza solutionarea
plangerii de catre judecatorul de camera preliminara Tn ipoteza
n care in cursul urmaririi penale a fost pusa in miscare actiunea
penala.

13. Insa, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, a fost pronuntata o solutie de clasare
fara ca anterior sa fi fost pusa in miscare actiunea penala, motiv
pentru care dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penala nu sunt incidente in procedura de
solutionare a plangerii formulate Tmpotriva ordonantei de
clasare.

14. Asadar, prevederile legale criticate nu au legéatura cu
solutionarea cauzei in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

15. Or, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, motiv pentru care prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de lonut Ciprian Moraru in Dosarul nr. 316/116/2019 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/25.VI11.2023

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 334 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni in Dosarul
nr. 2.128/297/2019/a1 al Judecatoriei Saveni. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 240D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca textul criticat nu are
legaturd cu solutionarea cauzei. Aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in etapa camerei preliminare.
Or, art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala distinge intre
functiile judiciare, printre acestea fiind reglementate functia de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata si functia de judecata.
Avand in vedere atributiile, expres prevazute de legea procesual
penald, ncredintate judecatorului de camera preliminara,
precum si faptul ca aceasta institutie procesual penald nu
apartine nici judecatii si nici urmaririi penale, dispozitia de lege
criticatd nu are legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea finald — Camera preliminara nr. 24 din
28 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.128/297/2019/a1,
Judecétoria Saveni a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Parchetul de pe
langa Judecatoria Saveni cu ocazia solutionarii procedurii de
camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 334 alin. (1) din Codul penal
sunt neconstitutionale, intrucat exclud tractoarele agricole de la
aplicarea textului de incriminare si, in aceste conditii, fapta de a
conduce un tractor neinmatriculat sau neinregistrat pe drumurile
publice nu constituie infractiune. Prevederile art. 6 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice precizeazd ca tractorul nu
constituie autovehicul in sensul legii. In atare situatie, dispozitiile
art. 334 din Codul penal nu permit sanctionarea unei persoane
care conduce un tractor agricol neinmatriculat/neinregistrat pe
drumurile publice. Apreciaza ca este firesc ca o persoana care
conduce un tractor neinmatriculat/neinregistrat pe drumurile
publice sa poata fi trasa la raspundere penald pentru
infractiunea prevazuta de art. 334 din Codul penal. Arata c3, in

situatia conducerii unui tractor neinmatriculat/neinregistrat fapta
nu constituie infractiune, dar constituie infractiune parasirea
locului accidentului de catre cel care conduce un tractor implicat
intr-un accident sau conducerea pe drumurile publice a unui
tractor de catre o persoana care se afla sub influenta bauturilor
alcoolice. De asemenea, textul legal criticat este neconstitutional,
deoarece creeaza o discriminare fata de cei ce detin autovehicule
neinmatriculate/neinregistrate ce sunt conduse pe drumurile
publice. Sustine ca dispozitiile art. 334 din Codul penal sunt
neconstitutionale si in raport cu prevederile art. 124 si 131 din
Constitutie.

6. Aratd ca existd o neconcordantd intre denumirea
marginala a art. 334 din Codul penal, care face referire la
notiunea de vehicul, si cuprinsul reglementarii art. 334 alin. (1)
din acelasi act normativ, care utilizeazéa limitativ notiunile de
autovehicul si tramvai, acesta din urma reprezentand, potrivit
art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, un vehicul.

7. Fapta de a conduce pe drumurile publice un tractor agricol
sau forestier neinmatriculat/neinregistrat prezinta pericol social
ridicat, de natura sa aduca atingere unor valori sociale protejate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care are
drept scop tocmai asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta
a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, a
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, precum si a mediului, astfel cum rezulta din
art. 1 alin. (2) al ordonantei de urgenta mentionate.

8. Sustine ca, in prezent, fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier neinmatriculat/
neinregistrat raméne n afara oricarei sanctiuni penale. Aceasta
situatie a intervenit ca urmare a redefinirii in legislatie a notiunii
de autovehicul si excluderii exprese a tractoarelor agricole si
forestiere din categoria autovehiculelor. Directiva 2006/126/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
2006 privind permisele de conducere si Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice nu au avut drept scop dezincriminarea unei asemenea
fapte. De altfel, anterior modificarilor art. 6 pct. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin art. | pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, tractorul rutier era considerat
autovehicul, astfel incat conducerea sa pe drumurile publice
nefnmatriculat/neinregistrat constituia infractiune.

9. Omisiunea includerii tractoarelor agricole si forestiere in
ipoteza normativa a art. 334 alin. (1) din Codul penal
echivaleaza cu dezincriminarea faptei de conducere a unui
asemenea vehicul neinmatriculat/neinregistrat pe drumurile
publice. Daca asemenea fapte nu sunt descurajate prin
mijloacele dreptului penal are loc incalcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, precum statul de drept,
in componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a
sigurantei publice, drepturile si libertatile cetatenilor, respectarea
Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3)
si (5) din Legea fundamentala printre valorile supreme.
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10. Apreciaza ca solutia legislativa cuprinsa in art. 334
alin. (1) din Codul penal genereaza discriminari, fara a exista
vreo motivare obiectiva si rationala care sa le justifice. Este in
afara oricarui argument juridic rational si rezonabil ca o
persoana care conduce un autovehicul neinmatriculat/
neinregistrat pe drumurile publice sa poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 334 din Codul penal,
in timp ce o persoana care conduce pe drumurile publice un
tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat sa nu fie
sanctionata penal. Nimic nu justifica aparitia unei diferentieri
intre cele douéa categorii si aplicarea unui tratament privilegiat
pentru una dintre acestea. Tocmai de aceea, solutia pentru
indepartarea starii de neconstitutionalitate rezultate din
aplicarea unui tratament juridic distinct intre cele doua categorii
nu poate fi decat constatarea existentei unei inegalitati, contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

11. Judecatoria Saveni sustine ca, in realitate, autorul
exceptiei urmareste completarea dispozitiilor art. 334 alin. (1)
din Codul penal, in sensul reglementarii ca infractiune si a faptei
de a pune in circulatie sau de a conduce pe drumurile publice un
tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat. Arata
ca, potrivit prevederilor art. 334 alin. (1) din Codul penal,
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinmatriculat/neinregistrat, conform legii, nu
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de
textul de lege criticat, sens in care a statuat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penala, prin Decizia nr. 11 din
12 aprilie 2017. Arata ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul
penal, care nu incriminau fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier de catre o persoana
care nu poseda permis de conducere, au fost declarate
neconstitutionale, prin Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017.

12. Subliniaza ca art. 336 si 337 din Codul penal, atunci cand
incrimineaza faptele de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante ori refuzul sau sustragerea de la
prelevarea de mostre biologice, fac referire la vehicule pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, fiind incluse in aceasta categorie atat tractoarele
agricole, cat si cele forestiere, de vreme ce, potrivit art. 20
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
anexei nr. 1 la acest act normativ, pentru a putea conduce un
astfel de vehicul pe drumul public este necesara detinerea
permisului de conducere. Astfel, toate infractiunile reglementate
prin art. 335—338 din Codul penal, dedicate infractiunilor contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, sanctioneaza inclusiv
faptele conducatorilor de tractoare agricole si forestiere, cu
exceptia art. 334, care lasa nepedepsita fapta de a pune in
circulatie sau de a conduce un asemenea vehicul
nefnmatriculat, motiv pentru care, in opinia judecatorului de
camera preliminard, exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 334 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat sau
neinregistrat, potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 3 ani sau cu amenda.”

17. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
statul roman, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 22
referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 131 referitor
la rolul Ministerului Public.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata in procedura camerei
preliminare. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 342
din Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuéarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

19. Totodata, potrivit art. 346 din acelasi act normativ,
judecatorul de camera preliminara (in procedura de camera
preliminard) poate pronunta urmatoarele solutii: (a) constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penalad si dispune inceperea
judecatii, daca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu a
ridicat din oficiu exceptii sau daca respinge cererile si exceptiile
invocate ori ridicate din oficiu; (b) restituie cauza la parchet daca:
(1) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea
nu a fost remediatda de procuror sau daca neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii,
(2) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale,
(3) procurorul solicita restituirea cauzei ori nu raspunde in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii; (c) dispune inceperea
judecdtii, in toate celelalte cazuri in care a constatat
neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe
probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 din
Codul de procedura penala actele de urmarire penala efectuate
cu incalcarea legii.

20. Referitor la procedura camerei preliminare, Curtea
Constitutionala a statuat ca, potrivit dispozitiilor art. 342 din
Codul de procedura penald, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara va comunica de indata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntatad in
cazul Tn care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penald, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate Tn timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
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unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
tortura si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacad urmaérirea penald si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecaté ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra cérora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

21. Asa fiind, legiuitorul a limitat la o faza distincta de parcurs
a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare
la competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penald, faza in care nu se stabileste
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibild restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale (Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, paragrafele 14 si 15).

22. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca
dispozitia de lege criticata, in speta art. 334 alin. (1) din Codul
penal, se refera la infractiunea de punere in circulatie sau
conducere a unui vehicul neinmatriculat, iar prin criticile de
neconstitutionalitate se tinde la incriminarea faptei de a conduce
un tractor, nefnmatriculat sau neinregistrat, pe drumurile publice.
Cu alte cuvinte, prin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
se tinde la modificarea elementului material al laturii obiective a
infractiunii anterior mentionate. Or, astfel cum anterior s-a aratat,
nu intra in competenta functionald a judecatorului de camera
preliminara analiza elementelor constitutive ale infractiunii sau a
cazurilor care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale cu consecinta stabilirii vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului.

23. Astfel, prevederea faptei de legea penala (tipicitatea) —
trasaturd esentiald a infractiunii — nu tine de resortul
judecatorului de camera preliminara, ci va fi analizata, pe langa

celelalte elemente, de catre instanta judecatoreasca in cadrul
cercetarii judecatoresti in prima instanta/apel. Asadar, decizia
Curtii Constitutionale pronuntaté in cauza, indiferent de solutia
adoptata, nu Tsi va putea produce niciun efect concret asupra
solutiei pronuntate de judecatorul de camera preliminara.

24. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 334 alin. (1)
din Codul penal nu au legatura directa cu solutionarea cauzei
aflate pe rolul judecatorului de camera preliminara, cerinta
expres stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sub aspectul
admisibilitatii unei exceptii de neconstitutionalitate. Interpretand
dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992,
Curtea a statuat in mod constant c& exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata respectiva
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014, paragraful 20).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni in Dosarul nr. 2.128/297/2019/a1 al Judecatoriei Saveni.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Saveni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Ramona Moldovan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Energiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Energiei nr. 15.523/SIB din 27 iulie
2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.664 din 27 iulie 2023,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 40.574/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ramona Moldovan, consilier clasa |, grad profesional superior, la Serviciul
gestionare programe si pregatire proiecte din cadrul Directiei programare —
Directia generala ajutor de stat si fonduri europene, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Energiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 25 august 2023.
Nr. 353.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al doamnei Denisa Corina Tanase, secretar general
al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989

Avand in vedere Adresa Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945—1989 nr. 7.528 din 23 august 2023, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/30.659/MA din 24 august 2023,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. a) si al art. 533
alin. (1) lit. a)—d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
doamnei Denisa Corina Tanase, secretar general al Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Romania in perioada 1945—1989, la data de 3 august 2023, ca urmare a
decesului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 25 august 2023.
Nr. 354.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.692 din 17 august 2023

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 1.889 din 24 august 2023

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului muncii si
solidaritatii sociale nr. 3.423/2.128/2022 privind aprobarea metodologiei si a raportului de evaluare
medicala si psihologica a persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale in contextul
dispunerii, prelungirii, inlocuirii sau ridicarii masurii de ocrotire

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 14.876/2023 al Directiei generale asistentd medicala din cadrul Ministerului

Sanatatii,

luand in considerare dispozitiile art. 23 din Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor acte normative,
tindnd cont de prevederile art. 938 alin. (6) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatéatii si al ministrului muncii
si solidaritatii sociale nr. 3.423/2.128/2022 privind aprobarea
metodologiei si a raportului de evaluare medicala si psihologica
a persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale in
contextul dispunerii, prelungirii, inlocuirii sau ridicarii masurii de
ocrotire, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1128 din 23 noiembrie 2022, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, dupa articolul 5 se introduce un nou
articol, articolul 6, cu urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Furnizorii de servicii medicale aflati in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate nu incaseaza
sume pentru documentele medicale necesare evaluarii si
reevaluarii medicale in contextul dispunerii, prelungirii, inlocuirii
sau ridicarii masurii de ocrotire eliberate potrivit domeniului de
competentd, in urma serviciilor acordate.”

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

2. In anexa nr. 2, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Evaluarea psihologica se realizeaza de catre un
psiholog care detine atestat de libera practica in treapta
profesionala specialist sau principal si exercita profesia prin una
dintre formele legale prevazute de Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. In anexa nr. 2, dupa articolul 7 se introduce un nou
articol, articolul 8, cu urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Furnizorii de servicii medicale aflati in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate nu incaseaza
sume pentru documentele medicale necesare evaluarii si
reevaludrii psihologice in contextul dispunerii, prelungirii,
inlocuirii sau ridicarii masurii de ocrotire eliberate potrivit
domeniului de competenta, in urma serviciilor acordate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
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