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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.668/324/2016 al Judecatoriei
Tecuci si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.615D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.621D/2016, nr. 1.660D/2016, nr. 1.662D/2016, nr. 1.667D/2016,
nr. 1.795D/2016, nr. 1.837D/2016, nr. 1.845D/2016, nr. 1.858D/2016,
nr. 1.870D/2016, nr. 1.901D/2016, nr. 1.911D/2016, nr. 1.945D/2016,
nr. 1.950D/2016, nr. 1.977D/2016, nr. 1.981D/2016, nr. 2.017D/2016,
nr. 2.031D/2016, nr. 2.053D/2016, nr. 2.056D/2016, nr. 2.131D/2016,
nr. 2.138D/2016, nr. 2.159D/2016, nr. 2.161D/2016, nr. 2.174D/2016,
nr. 2.199D/2016, nr. 2.203D/2016, nr. 2.204D/2016, nr. 2.211D/2016,
nr. 2.214D/2016, nr. 2.217D/2016, nr. 2.218D/2016, nr. 2.220D/2016,
nr. 2.240D/2016, nr. 2.259D/2016, nr. 2.260D/2016, nr. 2.261D/2016,
nr. 2.266D/2016, nr. 2.271D/2016, nr. 2.276D/2016, nr. 2.277D/2016,
nr. 2.293D/2016, nr. 2.295D/2016, nr. 2.296D/2016, nr. 2.298D/2016,
nr. 2.305D/2016, nr. 2.312D/2016, nr. 2.327D/2016, nr. 2.347D/2016,
nr. 2.350D/2016, nr. 2.371D/2016, nr. 2.373D/2016, nr. 2.376D/2016,
nr. 2.398D/2016, nr. 2.400D/2016, nr. 2.421D/2016, nr. 2.432D/2016,
nr. 2.454D/2016, nr. 2.476D/2016, nr. 2.481D/2016, nr. 2.490D/2016,
nr. 2.492D/2016, nr. 2.500D/2016, nr. 2.501D/2016, nr. 2.504D/2016,
nr. 2.506D/2016, nr. 2.507D/2016, nr. 2.510D/2016 nr. 2.512D/2016,
nr. 2.525D/2016, nr. 2.526D/2016, nr. 2.546D/2016, nr. 2.550D/2016,
nr. 2.552D/2016, nr. 2.560D/2016, nr. 2.561D/2016, nr. 2.587D/2016,
nr. 2.588D/2016, nr. 2.593D/2016, nr. 2.594D/2016, nr. 3.316D/2016,
nr. 3.317D/2016, nr. 3.338D/2016, nr. 3.339D/2016, nr. 3.340D/2016,
nr. 3.344D/2016, nr. 3.346D/2016, nr. 3.348D/2016, nr. 3.364D/2016,
nr. 3.366D/2016, nr. 3.367D/2016, nr. 3.368D/2016, nr. 3.380D/2016,
nr. 3.381D/2016, nr. 3.383D/2016, nr. 3.384D/2016, nr. 3.385D/2016,
nr. 3.389D/2016, nr. 3.392D/2016, nr. 3.393D/2016, nr. 3.413D/2016,
nr. 3.414D/2016, nr. 3.419D/2016, nr. 3.420D/2016, nr. 3.421D/2016,
nr. 3.423D/2016, nr. 3.440D/2016, nr. 3.447D/2016, nr. 3.450D/2016,
nr. 3.453D/2016, nr. 3.454D/2016, nr. 3.456D/2016, nr. 3.458D/2016,
nr. 3.461D/2016, nr. 3.470D/2016, nr. 3.472D/2016, nr. 3.527D/2016,

nr. 3.536D/2016, nr. 3.540D/2016, nr. 3.544D/2016, nr. 3.564D/2016,
nr. 34D/2017, nr. 38D/2017, nr. 40D/2017, nr. 55D/2017,
nr. 67D/2017, nr. 70D/2017, nr. 88D/2017, nr. 92D/2017,
nr. 105D/2017, nr. 110D/2017, nr. 113D/2017, nr. 140D/2017,
nr. 178D/2017, nr. 184D/2017, nr. 220D/2017, nr. 221D/2017,
nr. 243D/2017, nr. 244D/2017, nr. 245D/2017, nr. 255D/2017,
nr. 258D/2017, nr. 259D/2017, nr. 260D/2017, nr. 274D/2017,
nr. 294D/2017, nr. 304D/2017, nr. 321D/2017, nr. 335D/2017,
nr. 343D/2017, nr. 402D/2017, nr. 408D/2017, nr. 420D/2017,
nr. 474D/2017, nr. 476D/2017, nr. 491D/2017, nr. 497D/2017,
nr. 509D/2017, nr. 511D/2017, nr. 532D/2017 nr. 575D/2017,
nr. 579D/2017, nr. 589D/2017 si nr. 648D/2017, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.150/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 10.487/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, de BRD-
Groupe Société Générale din Bucuresti prin Sucursala
Targoviste in Dosarul nr. 6.390/315/2016 al Judecatoriei
Targoviste, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.698/231/2016 al Judecatoriei
Focsani — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 12.185/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.295/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 15.518/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.481/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
si Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
in Dosarul nr. 9.557/320/2016/a1 al Judecétoriei Targu Mures —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 9.712/55/2016 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 13.124/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 7.705/180/2016 al
Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank Ipotecar IFN din Bucuresti in Dosarul nr. 16.205/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 8.361/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.540/204/2016 al Judecatoriei
Campina — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
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(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.314/221/2016
al Judecatoriei Deva, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.348/288/2016 al
Judecatoriei Ramnicu Valcea — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 22.110/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda
in Dosarul nr. 9.853/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.677/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 14.878/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.346/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.514/196/2016 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti 1n Dosarul
nr. 11.065/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 12.188/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.305/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.519/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 4.204/312/2016 al Judecatoriei Slobozia, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 13.451/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.877/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.486/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 din
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.408/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.969/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si
penald, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 14.562/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 18.217/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 3.460/290/2016 al Judecatoriei
Resita, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 17.085/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 5.214/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea
Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 8.685/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 11.061/318/2016 al Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.343/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.442/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.134/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank

Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.314/828/2016 al
Judecatoriei Topoloveni, de Societatea Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.910/740/2016 al
Judecatoriei Alexandria, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 13.544/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.371/308/2016 al Judecatoriei Sighisoara — Sectia civila si
penald, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A.
din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN
din Bucuresti in Dosarul nr. 12.344/197/2016 al Judecatoriei
Brasov, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 17.070/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 16.479/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe lIpotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.931/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 12.534/233/2016 al
Judecatoriei Galati— Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda 1in Dosarul
nr. 16.807/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.241/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Romaénia — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.693/4/2016
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank — S.A. din Bucuresti Th Dosarul
nr. 3.453/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.064/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.965/197/2016 al Judecatoriei Brasov,
de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 29.791/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 20.190/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civilda, de Societatea Credit Europe
(Romania) — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.038/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe (Romania) — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 6.029/314/2016 al
Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.645/314/2016
al Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 20.440/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.649/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 9.358/1748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de
Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 12.233/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
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(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.873/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.947/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.146/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.395/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.716/94/2016 al Judecétoriei Buftea —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 10.420/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.486/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti ih Dosarul nr. 1.096/267/2016 al Judecatoriei Novaci,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.786/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.297/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 8.661/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.783/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 34.290/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.981/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.162/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 10.196/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.235/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.752/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.046/200/2016 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.345/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.226/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.414/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 10.445/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.181/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 21.326/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.734/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Secapital — S.a.R.L. din Luxembourg prin
reprezentant conventional Kruk Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 25.648/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.055/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.394/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.526/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 10.671/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 15.450/281/2016 al Judecatoriei
Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 10.844/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 14.735/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.254/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 12.531/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.002/327/2016 al Judecatoriei Tulcea
— Sectia civila si penald, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.239/176/2016 al
Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti 1n Dosarul
nr. 18.562/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.239/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.267/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 din Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.663/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.762/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.657/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.251/1.748/2016 al
Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.045/1.748/2016 al
Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda prin mandatar Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.608/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.246/212/2016/a1 al Judecatoriei
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Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 19.782/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, si
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.269/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 24.592/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, 1in Dosarul
nr. 14.964/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.472/303/2016 al Judecétoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.027/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 20.831/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 22.517/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 15.933/302/2016
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 23.845/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.642/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, si de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din  Bucuresti in  Dosarul
nr. 14.419/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 17.539/4/2016 al Judecétoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 13.818/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 11.268/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de
Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 18.558/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.214/314/2016
al Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 24.231/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 28.709/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, prin
mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.737/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, prin mandatar
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.859/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 20.819/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 13.675/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 13.619/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.290/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 17.745/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Roméania —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.162/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.474/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 24.196/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 21.211/212/2016/a1 al Judecétoriei Constanta — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.439/280/2016 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.069/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.587/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.369/314/2016 al
Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 12.642/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in
Dosarul nr. 23.021/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.040/197/2016 al
Judecétoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.453/306/2016
al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 15.377/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.871/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, si Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.874/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.777/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.928/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 21.556/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.822/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 17.962/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.310/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila si de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 19.292/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 2.214D/2016,
doamna Maria Ene, iar in Dosarul nr. 3.344D/2016, pentru
partea Metin Mehmet, doamna avocat lleana Stan din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.621D/2016, nr. 1.660D/2016,
nr. 1.662D/2016, nr. 1.667D/2016, nr. 1.795D/2016, nr. 1.837D/2016,
nr. 1.845D/2016, nr. 1.858D/2016, nr. 1.870D/2016, nr. 1.901D/2016,
nr. 1.911D/2016, nr. 1.945D/2016, nr. 1.950D/2016, nr. 1.977D/2016,
nr. 1.981D/2016, nr. 2.017D/2016, nr. 2.031D/2016, nr. 2.053D/2016,
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nr. 2.056D/2016, nr. 2.131D/2016, nr. 2.138D/2016, nr. 2.159D/2016,
nr. 2.161D/2016, nr. 2.174D/2016, nr. 2.199D/2016, nr. 2.203D/2016,
nr. 2.204D/2016, nr. 2.211D/2016, nr. 2.214D/2016, nr. 2.217D/2016,
nr. 2.218D/2016, nr. 2.220D/2016, nr. 2.240D/2016, nr. 2.259D/2016,
nr. 2.260D/2016, nr. 2.261D/2016, nr. 2.266D/2016, nr. 2.271D/2016,
nr. 2.276D/2016, nr. 2.277D/2016, nr. 2.293D/2016, nr. 2.295D/2016,
nr. 2.296D/2016, nr. 2.298D/2016, nr. 2.305D/2016, nr. 2.312D/20186,
nr. 2.327D/2016, nr. 2.347D/2016, nr. 2.350D/2016, nr. 2.371D/2016,
nr. 2.373D/2016, nr. 2.376D/2016, nr. 2.398D/2016, nr. 2.400D/2016,
nr. 2.421D/2016, nr. 2.432D/2016, nr. 2.454D/2016, nr. 2.476D/2016,
nr. 2.481D/2016, nr. 2.490D/2016, nr. 2.492D/2016, nr. 2.500D/2016,
nr. 2.501D/2016, nr. 2.504D/2016, nr. 2.506D/2016, nr. 2.507D/2016,
nr. 2.510D/2016, nr. 2.512D/2016, nr. 2.525D/2016, nr. 2.526D/2016,
nr. 2.546D/2016, nr. 2.550D/2016, nr. 2.552D/2016, nr. 2.560D/20186,
nr. 2.561D/2016, nr. 2.587D/2016, nr. 2.588D/2016, nr. 2.593D/2016,
nr. 2.594D/2016, nr. 3.316D/2016, nr. 3.317D/2016, nr. 3.338D/2016,
nr. 3.339D/2016, nr. 3.340D/2016, nr. 3.344D/2016, nr. 3.346D/2016,
nr. 3.348D/2016, nr. 3.364D/2016, nr. 3.366D/2016, nr. 3.367D/2016,
nr. 3.368D/2016, nr. 3.380D/2016, nr. 3.381D/2016, nr. 3.383D/2016,
nr. 3.384D/2016, nr. 3.385D/2016, nr. 3.389D/2016, nr. 3.392D/2016,
nr. 3.393D/2016, nr. 3.413D/2016, nr. 3.414D/2016, nr. 3.419D/20186,
nr. 3.420D/2016, nr. 3.421D/2016, nr. 3.423D/2016, nr. 3.440D/2016,
nr. 3.447D/2016, nr. 3.450D/2016, nr. 3.453D/2016, nr. 3.454D/2016,
nr. 3.456D/2016, nr. 3.458D/2016, nr. 3.461D/2016, nr. 3.470D/20186,
nr. 3.472D/2016, nr. 3.527D/2016, nr. 3.536D/2016, nr. 3.540D/2016,
nr. 3.544D/2016, nr. 3.564D/2016, nr. 34D/2017, nr. 38D/2017,
nr. 40D/2017, nr. 55D/2017, nr. 67D/2017, nr. 70D/2017, nr. 88D/2017,
nr. 92D/2017, nr. 105D/2017, nr. 110D/2017, nr. 113D/2017,
nr. 140D/2017, nr. 178D/2017, nr. 184D/2017, nr. 220D/2017,
nr.221D/2017, nr. 243D/2017, nr. 244D/2017, nr. 245D/2017,
nr. 255D/2017, nr. 258D/2017, nr. 259D/2017, nr. 260D/2017,
nr. 274D/2017, nr. 294D/2017, nr. 304D/2017, nr. 321D/2017,
nr. 335D/2017, nr. 343D/2017, nr. 402D/2017, nr. 408D/2017,
nr.420D/2017, nr. 474D/2017, nr. 476D/2017, nr. 491D/2017,
nr.497D/2017, nr. 509D/2017, nr. 511D/2017, nr. 532D/2017,
nr. 575D/2017, nr. 579D/2017, nr. 589D/2017 si nr. 648D/2017 la
Dosarul nr. 1.615D/2016.

6. Atat partile prezente, céat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.621D/2016, nr. 1.660D/2016,
nr. 1.662D/2016, nr. 1.667D/2016, nr. 1.795D/2016, nr. 1.837D/2016,
nr. 1.845D/2016, nr. 1.858D/2016, nr. 1.870D/2016, nr. 1.901D/2016,
nr. 1.911D/2016, nr. 1.945D/2016, nr. 1.950D/2016, nr. 1.977D/2016,
nr. 1.981D/2016, nr. 2.017D/2016, nr. 2.031D/2016, nr. 2.053D/2016,
nr. 2.056D/2016, nr. 2.131D/2016, nr. 2.138D/2016, nr. 2.159D/2016,
nr. 2.161D/2016, nr. 2.174D/2016, nr. 2.199D/2016, nr. 2.203D/20186,
nr. 2.204D/2016, nr. 2.211D/2016, nr. 2.214D/2016, nr. 2.217D/2016,
nr. 2.218D/2016, nr. 2.220D/2016, nr. 2.240D/2016, nr. 2.259D/2016,
nr. 2.260D/2016, nr. 2.261D/2016, nr. 2.266D/2016, nr. 2.271D/2016,
nr. 2.276D/2016, nr. 2.277D/2016, nr. 2.293D/2016, nr. 2.295D/2016,
nr. 2.296D/2016, nr. 2.298D/2016, nr. 2.305D/2016, nr. 2.312D/2016,
nr. 2.327D/2016, nr. 2.347D/2016, nr. 2.350D/2016, nr. 2.371D/2016,
nr. 2.373D/2016, nr. 2.376D/2016, nr. 2.398D/2016, nr. 2.400D/2016,
nr. 2.421D/2016, nr. 2.432D/2016, nr. 2.454D/2016, nr. 2.476D/2016,
nr. 2.481D/2016 nr. 2.490D/2016, nr. 2.492D/2016, nr. 2.500D/2016,
nr. 2.501D/2016, nr. 2.504D/2016, nr. 2.506D/2016, nr. 2.507D/20186,
nr. 2.510D/2016 nr. 2.512D/2016, nr. 2.525D/2016, nr. 2.526D/2016,
nr. 2.546D/2016, nr. 2.550D/2016, nr. 2.552D/2016, nr. 2.560D/2016,
nr. 2.561D/2016, nr. 2.587D/2016, nr. 2.588D/2016, nr. 2.593D/2016,
nr. 2.594D/2016, nr. 3.316D/2016, nr. 3.317D/2016, nr. 3.338D/2016,
nr. 3.339D/2016, nr. 3.340D/2016, nr. 3.344D/2016, nr. 3.346D/2016,
nr. 3.348D/2016, nr. 3.364D/2016, nr. 3.366D/2016, nr. 3.367D/2016,
nr. 3.368D/2016, nr. 3.380D/2016, nr. 3.381D/2016, nr. 3.383D/2016,
nr. 3.384D/2016, nr. 3.385D/2016, nr. 3.389D/2016, nr. 3.392D/2016,
nr. 3.393D/2016, nr. 3.413D/2016, nr. 3.414D/2016, nr. 3.419D/2016,

nr. 3.420D/2016, nr. 3.421D/2016, nr. 3.423D/2016, nr. 3.440D/2016,
nr. 3.447D/2016, nr. 3.450D/2016, nr. 3.453D/2016, nr. 3.454D/2016,
nr. 3.456D/2016, nr. 3.458D/2016, nr. 3.461D/2016, nr. 3.470D/2016,
nr. 3.472D/2016, nr. 3.527D/2016, nr. 3.536D/2016, nr. 3.540D/2016,
nr. 3.544D/2016, nr. 3.564D/2016, nr. 34D/2017, nr. 38D/2017,
nr. 40D/2017, nr. 55D/2017, nr. 67D/2017, nr. 70D/2017,
nr. 88D/2017, nr. 92D/2017, nr. 105D/2017, nr. 110D/2017,
nr. 113D/2017, nr. 140D/2017, nr. 178D/2017, nr. 184D/2017,
nr. 220D/2017, nr. 221D/2017, nr. 243D/2017, nr. 244D/2017,
nr. 245D/2017, nr. 255D/2017, nr. 258D/2017, nr. 259D/2017,
nr. 260D/2017, nr. 274D/2017, nr. 294D/2017, nr. 304D/2017,
nr. 321D/2017, nr. 335D/2017, nr. 343D/2017, nr. 402D/2017,
nr. 408D/2017, nr. 420D/2017, nr. 474D/2017, nr. 476D/2017,
nr. 491D/2017, nr. 497D/2017, nr. 509D/2017, nr. 511D/2017,
nr. 532D/2017, nr. 575D/2017, nr. 579D/2017, nr. 589D/2017 si
nr. 648D/2017 la Dosarul nr. 1.615D/2016, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei Maria Ene in Dosarul nr. 2214D/2016, care
prezinta elemente de fapt din dosar, precum si doamnei avocat
lleana Stan Tn Dosarul nr. 3.344D/2016, care solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

8. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca partial inadmisibila si ca partial neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In sensul celor mentionate,
reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25
octombrie 2016.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.668/324/2016, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [1.615D/2016].

10. Prin Incheierea din 4 august 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 8.150/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
[1.621D/2016].

11. Prin Iincheierea din 8 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.487/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [1.660D/2016].

12. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.390/315/2016, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea BRD—Groupe Société Geénérale din Bucuresti
[1.662D/2016].

13. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.698/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[1.667D/2016].

14. Prin Incheierea civila nr. 13.434 din 9 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 12.185/212/2016/a1, Judecatoria

lucrarile dosarelor, constata
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Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [1.795D/2016].

15. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.295/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [1.837D/2016].

16. Prin Incheierea din 15 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.518/325/2016, Judecéatoria Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [1.845D/2016].

17. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.481/180/2016, Judecatoria Bacau —Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti [1.858D/2016].

18. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.557/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [1.870D/2016].

19. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.712/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [1.901D/2016].

20. Prin Tncheierea din 2 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.124/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
[1.911D/2016].

21. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.705/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [1.945D/2016].

22. Prin Incheierea din 23 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.205/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [1.950D/2016].

23. Prin Incheierea din 22 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.361/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda [1.977D/2016].

24. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.540/204/2016, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [1.981D/2016].

25. Prin Incheierea din 9 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.314/221/2016, Judecatoria Deva a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
[2.017D/2016].

26. Prin Incheierea civila din 8 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 7.348/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [2.031D/2016].

27. Prin Incheierea civila nr. 14.543 din 30 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 22.110/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitut,ionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
N.V. din Amsterdam, Olanda [2.053D/2016].

28. Prin Incheierea din 19 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.853/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda
(2.056D/2016).

29. Prin Incheierea din 5 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.677/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [2.131D/2016].

30. Prin Sentinta civila nr. 9889 din 19 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.878/4/2016, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatéd de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.138D/2016].

31. Prin incheierea din 5 octombrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 12.346/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.159D/2016].

32. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 8.514/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
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precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[2.161D/2016].

33. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.065/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[2.174D/2016].

34. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.188/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [2.199D/2016].

35. Prin incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 11.305/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [2.203D/2016].

36. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.519/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe IFN
S.A. din Bucuresti [2.204D/2016].

37. Prin incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.204/312/2016, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
[2.211D/2016].

38. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.451/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [2.214D/2016].

39. Prin Incheierea din 28 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.877/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [2.217D/2016].

40. Prin incheierea din 28 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.486/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.218D/2016].

41. Prin Incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.408/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [2.220D/2016].

42. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 3.969/327/2016, Judecatoria Tulcea — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
[2.240D/2016].

43. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.562/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 —
Sectia civila Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda [2.259D/2016].

44. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.217/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda [2.260D/2016].

45. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.460/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[2.261D/2016].

46. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.085/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A.
din Bucuresti [2.266D/2016].

47. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.214/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda [2.271D/2016].

48. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.685/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [2.276D/2016].

49. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.061/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [2.277D/2016].

50. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.343/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
intregime, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.293D/2016].



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/7.1X.2018 9

51. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 10.442/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [2.295D/2016].

52. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.134/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul séu, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucurestl [2.296D/2016].

53. Prin Tncheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.314/828/2016, Judecatoria Topoloveni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
[2.298D/2016].

54. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.910/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
[2.305D/2016].

55. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.544/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [2.312D/2016].

56. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.371/308/2016, Judecatoria Sighisoara — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [2.327D/2016].

57. Prin Tncheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 12.344/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.347D/2016].

58. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 17.070/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti
[2.350D/2016].

59. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.479/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [2.371D/2016].

60. Prin Tncheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.931/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.373D/2016].

61. Prin Incheierea din 29 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.534/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [2.376D/2016].

62. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.807/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [2.398D/2016].

63. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.241/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucurestl [2.400D/2016].

64. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.693/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe (Romania) — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucurestl [2.421D/2016].

65. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.453/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
integralitatea sa, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Bank — S.A. din Bucuresti [2.432D/2016].

66. Prin Tncheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.064/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [2.454D/2016].

67. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 14.965/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresh [2 476D12016]

68. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 29.791/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
[2.481D/2016].

69. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.190/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [2.490D/2016].

70. Prin Sentinta civila nr. 12.561 din 28 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.038/301/2016, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe (Roménia) — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [2.492D/2016].

71. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 6.029/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe (Roméania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda [2.500D/2016].

72. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 4.645/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[2.501D/2016].

73. Prin Incheierea nr. 15.810 din 19 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 20.440/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [2.504D/2016].

74. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.649/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucurestl [2.506D/2016].

75. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 9.358/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [2.507D/2016].

76. Prin incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.233/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti [2.510D/2016].

77. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.873/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti [2.512D/2016].

78. Prin incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.947/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.525D/2016].

79. Prin Tncheierea din 18 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.146/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [2.526D/2016].

80. Prin Incheierea finala nr. 752 din 2 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.395/281/2016, Judecatoria
Ploiesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblu, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucurest| [2.546D/2016].

81. Prin Incheierea din 23 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.716/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [2.550D/2016].

82. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.420/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [2.552D/2016].

83. Prin incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.486/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.560D/2016].

84. Prin incheierea nr. 483 din 19 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.096/267/2016, Judecatoria Novaci
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [2.561D/2016].

85. Prin Tncheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.786/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [2.587D/2016].

86. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.297/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
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ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucurestl [2.588D/2016].

87. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 8.661/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in intregul sau, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[2.593D/2016].

88. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.783/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti [2.594D/2016].

89. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 34.290/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti [3.316D/2016].

90. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.981/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucurestl [3.317D/2016].

91. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 20.162/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 [cu exceptia
art. 11 teza intadi sintagma precum si din devalorizarea
bunurilor imobile] din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe (Roméania) — S.A. din Bucuresti
[3.338D/2016].

92. Prin incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.196/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda [3.339D/2016].

93. Prin incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.235/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [3.340D/2016].

94. Prin Incheierea din 29 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.752/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [3.344D/2016].

95. Prin Tncheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.046/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucures‘u [3.346D/2016].

96. Prin incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.345/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.348D/2016].

97. Prin incheierea din 12 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 25.226/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucurestl [3.364D/2016].

98. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.414/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti [3.366D/2016].

99. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016 pronuntata n
Dosarul nr. 10.445/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda [3.367D/2016].

100. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.181/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [3.368D/2016].

101. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.326/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.380D/2016].

102. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.734/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.381D/2016].

103. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 25.648/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L.
din Luxembourg, prin reprezentant conventional Kruk Roméania —
S.A. din Bucuresti [3.383D/2016].

104. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.055/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
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alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [3.384D/2016].

105. Prin incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.394/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.385D/2016].

106. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 17.526/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [3.389D/2016].

107. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.671/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [3.392D/2016].

108. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.450/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [3.393D/2016].

109. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.844/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [3.413D/2016].

110. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.735/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [3.414D/2016].

111. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.254/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [3.419D/2016].

112. Prin Incheierea din 21 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 12.531/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda [3.420D/2016].

113. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 4.002/327/2016, Judecatoria Tulcea — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de

Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[3.421D/2016].

114. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.239/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.423D/2016].

115. Prin incheierea din 14 decembrie 2016 pronuntata Tn
Dosarul nr. 18.562/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN din Bucuresti [3. 440D12016]

116. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.239/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1), art. 5, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti [3.447D/2016].

117. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.267/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucurest| [3.450D/2016].

118. Prin Tncheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.663/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucurestl [3.453D/2016].

119. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.762/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucurestl [3.454D/2016].

120. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.657/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti [3.456D/2016].

121. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.251/1748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.458D/2016].

122. Prin Sentinta civila nr. 4.201 din 1 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.045/1748/2016, Judecatoria
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Cornetu a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucurestl [3.461D/2016].

123. Prin incheierea nr. 19.352 din 8 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 14.608/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.470D/2016].

124. Prin incheierea nr. 19.404 din 9 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 16.246/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [3.472D/2016].

125. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.782/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in intregime, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
[3.527D/2016].

126. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.269/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [3.536D/2016].

127. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.592/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [3.540D/2016].

128. Prin incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntat in
Dosarul nr. 14.964/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [3.544D/2016].

129. Prin incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.472/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [3.564D/2016].

130. Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.027/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (1), (2)
si (4) si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
[34D/2017].

131. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 20.831/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [38D/2017].

132. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.517/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [40D/2017].

133. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.933/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda [55D/2017].

134. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.845/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti [67D/2017].

135. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.642/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [70D/2017].

136. Prin Incheierea nr. 18.043 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 14.419/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucurest| [88D/2017].

137. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.539/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [92D/2017].

138. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.818/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda [105D/2017].

139. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.268/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Romaénia) S.A. din Bucuresti
[110D/2017].

140. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.558/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
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nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti [113D/2017].

141. Prin Tncheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.214/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Romania) S.A. din Bucuresti
[140D/2017].

142. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 24.231/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [178D/2017].

143. Prin Incheierea din 4 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.709/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti [184D/2017].

144. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.737/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, prin mandatar Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [220D/2017].

145. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 15.859/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A dln Bucuresti [221D/2017].

146. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 20.819/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [243D/2017].

147. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.675/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [244D/2017].

148. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.619/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [245D/2017].

149. Prin Incheierea din 23 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.290/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei ,precum si din

devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din
lege, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti [255D/2017].

150. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.745/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [258D/2017].

151. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.162/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/12016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [259D/2017].

152. Prin incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.474/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [260D/2017].

153. Prin Incheierea nr. 17.708 din 16 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 24.196/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [274D/2017].

154. Prin Incheierea nr. 17.707 din 16 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 21.211/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [294D/2017].

155. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.439/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [304D/2017].

156. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.069/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatad de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [321D/2017].

157. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.587/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti [335D/2017].

158. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.369/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [343D/2017].
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159. Prin incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.642/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [402D/2017].

160. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.021/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11, cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
[408D/2017].

161. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 25.040/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucurest| [420D/2017].

162. Prin Incheierea din 5 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.453/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [474D/2017].

163. Prin Incheierea nr. 2 din 4 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.377/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda [476D/2017].

164. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.871/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti [491D/2017].

165. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.874/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 pct. 5, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucurestl [497D/2017].

166. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.928/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [509D/2017].

167. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.777/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [511D/2017].

168. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 21.556/300/2016, Judecatoria Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatda de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti [532D/2017].

169. Prin incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.822/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti [575D/2017].

170. Prin incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.962/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [579D/2017].

171. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.310/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti [589D/2017].

172. Prin Incheierea nr. 20.354 din 21 decembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.292/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda [648D/2017].

173. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile in care se instituie
un regim derogatoriu de la regimul general al proprietatii [care
este reglementat, potrivit art. 73 alin.(3) lit. m) din Constitutie,
prin lege organica], aceasta derogare trebuie operata tot printr-o
lege organica. In acest context se mentioneaza si dispozitiile
art. 53 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative
ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior, avand ca obiect
exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte acte normative
ulterioare care, in principal, reglementeazd o anumitd
problematica, iar ca masura conexa dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doua acte
normative interferente.

174. Autoarele exceptiei mai arata, in esentd, ca se incalca
principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii, precum si cel al
securitatii raporturilor juridice, intrucat i se impune creditorului
ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu,
sub sanctiunea pronuntarii Timpotriva sa a unei hotaréri
judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul sdu. Legea reglementeaza prin dispozitiile, scopul
si efectele sale un mecanism de interventie fortata, exterioara,
care modifica raporturi contractuale preexistente prin
schimbarea obiectului obligatiei si a regimului juridic al
contractului. Concret, impotriva ordinii de drept si a securitatii
juridice, legea reglementeaza dreptul debitorilor de a rambursa
creditul anticipat si de a nova obiectul obligatiei, in lipsa
verificarilor prealabile cu privire la existenta interesului legitim
justificator si in lipsa unei compensatii juste si echitabile pentru
creditori. Astfel, se poate observa ca legea instituie o
discriminare intre creditori, pe de o parte, si debitori, pe de alta
parte.
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175. Se mai arata ca, in situatia unui concurs de urmarire cu
alti creditori (ipotecari sau chirografari), in cazul in care debitorul
mai are bunuri libere de sarcini, legea creeaza o situatie
preferentiala pentru ceilalti creditori, discriminand creditorii
diligenti care si-au constituit o garantie. Inurma stergerii datoriei
ipotecare, doar ceilalti creditori (care nu au calitatea de institutie
de credit, institutie financiara nebancara sau cesionar al
acestora ce beneficiaza de ipoteca) vor ramane cu un drept de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului.

176. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. Autoarele aratd ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a legii,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor. Din acest motiv, o interventie ulterioara
a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a accepta darea
n plata a imobilului ce face obiectul garantiei, insala asteptarea
legitiméa a creditorului de la momentul incheierii contractului si
este, ca atare, retroactivda. Din perspectiva dreptului
fundamental de proprietate se sustine ca acesta este in mod
evident limitat, intrucat statul intervine in acordul de vointa deja
exprimat cu privire la stingerea imprumutului.

177. Prin dispozitiile criticate este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de Tmprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autoarele exceptiei
arata ca detin un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus garantie si supus transferului fortat de proprietate
afecteaza dreptul lor de proprietate. Autoarele exceptiei mai
arata ca scopul urmarit de legiuitor — degrevarea de datorii a
unei categorii limitate de debitori din contractele de credit bancar —
nu consta in satisfacerea unui interes general. Se mai sustine ca
legea criticatd nu respecta conditia referitoare la necesitatea
restrangerii exercitiului dreptului de proprietate, intrucat
legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai
putin restrictivd in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
proprietate privata. Se afirma ca legea criticata reprezinta un
exces de reglementare, aceasta contribuind la marirea inflatiei
legislative si contestarea masurilor n justitie.

178. Cu referire la incalcarea principiului proportionalitatii,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca nu exista o
justificare rationala pentru stabilirea unui tratament juridic identic
pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei poveri excesive
asupra creditorului. Tratamentul juridic al debitorilor care se pot
prevala de dispozitiile legii criticate este identic atata vreme cat
aceasta nu stabileste criterii de diferentiere a debitorilor care se
afla in imposibilitate de plata, de cei care nu se afla in aceasta
situatie. Consecinta unei asemenea omisiuni este ca banca este
obligata sa suporte, in mod nejustificat, atingerile aduse
dreptului sdu de proprietate generate de liberarea de datorie,
inclusiv a debitorilor care nu se afla in imposibilitate efectiva de
plata. Desi accesul liber la o activitate economica si la libera
initiativa este garantat prin Constitutie, dispozitiile legale criticate
limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte. Operatiunile de
creditare, care reprezinta unele dintre activitatile principale ale
autorilor exceptiei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de
recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite
planurile de profitabilitate, cu atadt mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare.

179. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, n art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceastd perspectivd este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

180. Judecatoria Alba lulia, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate Th dosarele nr. 2.432D/2016 si
nr. 3.423D/2016.

181. Judecatoria Alexandria apreciaza in Dosarul
nr. 2.305D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

182. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.901D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

183. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.945D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar in Dosarul nr. 1.858D/2016, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

184. Judecatoria Brasov apreciaza in dosarele nr. 1.911D/2016,
nr. 2.159D/2016, nr. 2.293D/2016, nr. 2.347D/2016,
nr. 2.476D/2016, nr. 3.348D/2016 si nr. 420D/2017 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

185. Judecatoria Braila apreciaza in Dosarul nr. 2.161D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

186. Judecatoria Sectorului 1 din Bucuresti apreciaza in
dosarele nr. 2.481D/2016, nr. 3.316D/2016, nr. 3.540D/2016,
nr.67D/2017 si nr. 178D/2017 ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

187. Judecatoria Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza in Dosarul nr. 532D/2017 ca exceptia de

neconstitutionalitate ~ este  intemeiatd, in  dosarele
nr. 3.440D/2106 si nr. 184D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate  este  neintemeiata, 1in dosarele

nr. 1.950D/2016, nr. 3.383D/2016 si nr. 3.384D/2016 ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in dosarele
nr. 2.398D/2016 si nr. 3.381D/2016, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

188. Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza in dosarele nr. 1.837D/2016, nr. 2.131D/2016,
nr. 2.260D/2016, nr. 2.490D/2016, nr. 2.492D/2016,
nr. 2.526D/2016, nr. 3.364D/2016, nr. 3.380D/2016,
nr. 34D/2017, nr. 105D/2017, nr. 243D/2017 si nr. 491D/2017 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in dosarele
nr. 2.259D/2016 si nr. 2.266D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, iar in dosarele
nr. 2.312D/2016, nr. 2.525D/2016 si nr. 408D/2017 intemeiata
in parte.

189. Judecatoria Sectorului 4 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza in dosarele nr. 2.371D/2016, nr. 2.373D/2016,
nr. 2.421D/2016 si nr. 113D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatda in parte, in dosarele
nr.2.214D2016, nr. 2.217D2016, nr. 2.218D/2016,
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nr. 2.350D/2016, nr. 2.400D/2016, nr. 2.510D/2016,
nr. 2.512D/2016, nr. 2.560D/2016, nr. 3.317D/2016,
nr. 3.338D/2016, nr. 3.527D/2016, nr. 38D/2017, nr. 40D/2017,
nr. 92D/2017, nr. 244D/2017, nr. 255D/2017, nr. 258D/2017,
nr. 259D/2017, nr. 260D/2017, nr. 321D/2017, nr. 497D/2017,
nr. 575D/2017 si nr. 579D/2017 c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in
Dosarul 2.138D/2016, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

190. Judecatoria Sectorului 5 din Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza in dosarele nr. 3.385D/2016 si nr. 55D/2017 c&
exceptia de neconstitutionalitate este mtemelata in dosarele
nr. 3.339D/2016 si nr. 335D/2017 c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in Dosarul
nr. 245D/2017, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

191. Judecatoria Sectorului 6 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza in dosarele nr. 2.203D/2016, nr. 2.204D/2016,
nr. 2.295D/2016, nr. 2.296D/2016, nr. 2.552D/2016, nr. 3.366D/2016,
nr. 3.367D/2016, nr. 3.368D/2016, nr. 3.340D/2016, nr. 3.413D/2016,
nr. 3.414D/2016, nr. 3.447D/2016, nr. 3.450D/2016, nr. 3.453D/2016,
nr. 3.454D/2016, nr. 3.456D/2016, nr. 3.536D/2016, nr. 3.544D/2016,
nr. 3.564D/2016 si nr. 402D/2017 c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, iar in dosarele
nr. 220D/2017 si  nr.  221D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

192. Judecatoria Buftea apreciaza 1in dosarele
nr. 1.621D/2016 si nr. 110D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

193. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.550D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar 1n dosarele nr. 2.587D/2016,
nr. 2.588D/2016, nr. 3.344D/2016 si nr. 589D/2017 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

194. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 3.346D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

195. Judecatoria Campina — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.981D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

196. Judecatoria Cornetu apreciaza in Dosarul
nr. 2.271D/2016 c& exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, in Dosarul nr. 3.458D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in dosarele
nr. 2.507D/2016 si nr. 3.461D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

197. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza in Dosarul
nr. 1.660D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

198. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 88D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, iar in dosarele nr. 1.795D/2016, nr. 2.053D/2016,
nr. 2.504D/2016, nr. 3.470D/2016, nr. 3.472D/2016,
nr. 274D/2017, nr. 294D/2017 si nr. 648D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata Tn parte.

199. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 3.389D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

200. Judecatoria Deva apreciaza in Dosarul nr. 2.017D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

201. Judecatoria Focsani — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.667D/2016 si nr. 1.977D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

202. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciazd in
Dosarul nr. 2.376D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate

este intemeiata, in dosarele nr. 2.199D/2016, nr. 2.506D/2016 si
nr. 476D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar in dosarele nr. 3.419D/2016 si nr. 3.420D/2016,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

203. Judecatoria Novaci, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 2.561D/2016.

204. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 70D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, iar in dosarele nr. 2.593D/2016 si nr. 2.594D/2016
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatéa in parte.

205. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 2.220D/2016 si nr. 304D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

206. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 3.392D/2016 si nr. 3.393D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, iar in Dosarul
nr. 2.546D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

207. Judecéatoria Ramnicu Vélcea — Sectia civila
apreciaza in Dosarul nr. 2.031D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

208. Judecatoria Resita apreciazd in Dosarul
nr. 2.261D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

209. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 474D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

210. Judecatoria Sighisoara — Sectia civila si penala
apreciaza Tn Dosarul nr. 2.327D/2016 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

211. Judecatoria Slobozia apreciaza in Dosarul
nr. 2.211D/2016 c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

212. Judecatoria Suceava apreciaza in dosarele
nr. 2.500D/2016, nr. 2.501D/2016, nr. 140D/2017 si
nr. 343D/2017 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

213. Judecatoria Targoviste apreciaza in Dosarul
nr. 1.662D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

214. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 2.056D/2016, nr. 2.174D/2016, nr. 2.276D/2016,
nr.2.277D/2016 si nr. 2.454D2016 c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

215. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.870D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

216. Judecatoria Tecuci apreciaza 1in Dosarul
nr. 1.615D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

217. Judecatoria Timisoara — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.845D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

218. Judecatoria Topoloveni apreciaza in Dosarul
nr. 2.298D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata n parte.

219. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala
apreciaza in dosarele nr. 2.240D/2016 si nr. 3.421D/2016 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata Tn parte.

220. Judecatoria Vaslui apreciaza 1in dosarele
nr. 509D/2017 si  nr. 511D/2017 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

221. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

222. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 2.220D/2016, nr. 3.339D/2016,
nr. 3.340D/2016, nr. 3.346D/2016, nr. 3.348D/2016, nr. 3.364D/2016,
nr. 3.368D/2016, nr. 3.380D/2016, nr. 3.381D/2016, nr. 3.384D/2016,
nr. 3.385D/2016, nr. 3.389D/2016, nr. 3.392D/2016, nr. 3.393D/2016,
nr. 3.419D/2016, nr. 3.420D/2016, nr. 3.421D/2016, nr. 3.423D/2016,
nr. 3.440D/2016, nr. 3.447D/2016, nr. 3.536D/2016, nr. 38D/2017,
nr. 40D/2017, nr. 67D/2017, nr. 70D/2017, nr. 88D/2017,
nr. 105D/2017, nr. 110D/2017, nr. 140D/2017, nr. 184D/2017,
nr. 220D/2017, nr. 221D/2017, nr. 274D/2017, nr. 294D/2017,
nr. 304D/2017, nr. 343D/2017, nr. 476D/2017, nr. 491D/2017,
nr. 509D/2017, nr. 511D/2017, nr. 579D/2017 si nr. 589D/2017,
in sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca
neintemeiate, respectiv inadmisibile, in acord cu jurisprudenta
instantei constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

223. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

224. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

225. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3—8, art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul
sau, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330
din 28 aprilie 2016. Dispozitiile legale criticate punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatda, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in platd toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
Judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozifiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
jJjudecaétoresc sau ale avocatului se suporta de cétre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecatri.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléati cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.
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(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care sd se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaz& debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotarérii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului faté de creditor,
acesta din urméa neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

226. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componentele sale
privind calitatea legii si principiul securitatii raporturilor juridice,
art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 care
consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) care consacra dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
referitor la conditiile pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale, art. 73 alin. (1) si (3) lit. m)
referitor la reglementarea regimului juridic general al proprietatii
prin lege organica, art. 135 referitor la economie, art. 136
alin. (5) privind proprietatea privata si in art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
si dispozitile art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, ale art. 14 privind nediscriminarea din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 26 privind egalitatea din Pactul
international privind drepturile civile si politice.

227. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate. Astfel, atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sdu, cét si

prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—38,
art. 10 si ale art. 11 din acest act normativ, au facut obiect al
controlului de constitutionalitate, sens in care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, din perspectiva unor critici similare
si prin raportare la majoritatea dispozitiilor constitutionale
invocate in cauza de fata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017.

228. In prezenta cauza, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste o parte dintre dispozitiile legale criticate, sunt incélcate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzeil...]”, precum
si din cele ale art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

229. In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a retinut ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecéatoresti, care au sesizat Curtea in dosarele
respective, exceptii solutionate prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca toate contractele de credit au fost
incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011. In plus, Curtea a retinut ca autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza inaplicabilitatea noului
Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste
conditii, instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum
si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016.

230. Astfel, Curtea va retine, referitor la situatia de fapt din
cauzele aflate pe rolul instantelor judecétoresti care au sesizat
Curtea, ca incheierea contractelor de credit intre autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate si consumatori a fost realizata
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011 (fard a aduce in discutie eventualele acte
subsecvente incheiate in legatura cu contractul de credit astfel
convenit). In aceste conditii, instanta de contencios constitutional
va respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

231. Faptul ca respectivele contracte de credit, ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea in prezentele dosare, au fost incheiate inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod civil este relevant si in
examinarea admisibilitdtii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea va retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod
civil.

232. In masura in care consumatorul nu a fost supus
executarii silite a imobilului ipotecat, avand in vedere dispozitiile
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art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei [...]", Curtea retine ca dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost ridicatad exceptia de neconstitutionalitate si,
prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

233. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, la
paragraful 120, Curtea a constatat ca ,prevederile art. 11 teza
intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare.

Astfel, din punct de vedere procedural, instanta
judecatoreasca, in conditile formularii contestatiei de catre
creditor sau a actiunii in constatare de catre debitor, va verifica
indeplinirea conditiei notificarii creditorului conform celor
prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute
de art. 4 din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii
in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din
aceeasi lege”. Curtea a precizat, astfel, la paragraful 121, ca
.instanta judecatoreascad care, in conditile legii, este
independenta in aprecierea sa, va putea face aplicarea
impreviziunii pana la limita superioara impusa de Legea
nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale
si accesorii)”. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile din art. 11
teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatilor asumate prin credite sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

234. Totodata, la paragraful 122, Curtea a examinat
constitutionalitatea sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 si
a retinut ca obiectul contractelor de credit il reprezinta sume de
bani si nu bunuri imobile. In conditiile in care art. 11 teza intai
prevede ca un criteriu de sine statator devalorizarea bunurilor
imobile ce fac obiectul garantiei aduse de debitor, se ajunge la
o incalcare a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de
bani ale Tmprumutatorului (institutiei de credit), drept prevazut
de art. 44 din Constitutie. Curtea a statuat ca un astfel de
criteriu, care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce
izvorasc din contractul de credit si, deci, folosit de sine statator
este incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configurata sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusa se
devalorizeaza nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, Tn schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii,
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreasca urmeaza sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil. Prin urmare,
Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionala.

235. Tn acest context, Curtea va retine cé, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie

anterioara a Curtii Constitutionale. Prin urmare, tindnd cont de
faptul ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus
mentionata, a fost publicatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale  Tn  prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si cea a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 7
alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite a devenit
inadmisibila.

236. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

237. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, care se refera la lege in ansamblul sau, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 107 si 108).

238. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat cd nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 135 privind economia.
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239. Astfel, cu privire la critica autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la nerespectarea principiului
neretroactivitatii legii civile, Curtea, in considerentele Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Tn paragraful 94 si urmatoarele,
a statuat ca regula pacta sunt servanda presupune luarea in
considerare a unor elemente precum buna-credinta si echitatea
atunci cand are loc o schimbare fundamentala a conditiilor de
executare a contractului. Curtea a retinut ca prevederile puse in
discutie prin prisma Tncalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt
cele ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza
acestor prevederi legale rezulta faptul ca ele se aplica si
contractelor aflate in curs de derulare. Expresia ,in derulare” a
fost folosita de legiuitor pentru a acoperi si cazul prevazut de
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv faza executarii
silite Tncepute nainte de intrarea in vigoare a legii.

240. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca
majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte
fiindu-le aplicabil cadrul legal de la acea data. Indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, Curtea a
subliniat ca prevederile acesteia nu retroactiveaza.

241. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca ,egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de
principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare
doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice sau egale,
care impun si justifica acelasi tratament juridic si, deci, instituirea
aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in
situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat
diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva,
decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire la criticile
autoarelor exceptiei, Curtea retine ca deosebirile obiective dintre
categoria profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient
de relevante si semnificative incat sa justifice optiunea
legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

242. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 din Constitutie, la paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de
proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi
suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de
proprietate in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand
nici macar limitarea dreptului de proprietate.

243. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retfinut, prin Decizia nr. 568 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, paragraful 104, fata de

ceea ce reiese din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitile criticate din Legea nr. 77/2016 se
incadreaza in aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cele ale liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca ,principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor”.

244, Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

245. Totodata, Tn ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (3)
si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in dinamica
jurisprudentiala in materie, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 8 august 2017, paragraful 48, Curtea a statuat ca ,prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie interpretativa,
Curtea nu a constatat neconstitutionalitatea pura si simpla a
prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din
Legea fundamentala), conditiile in care dispozitile legale
antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul
deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei normei juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionald este competentad sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate” (a se vedea si Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28).

246. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele
50—60, Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in
plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
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executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Este o masura conexa fireasca deciziei
debitorului de a transmite creditorului dreptul de proprietate
asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei izvorand din
contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului
rezultate din acesta se executa in continuare.

247. In acest context, Curtea a retinut c& suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. Numai dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendats. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre-procesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreascd competentd. Insa, indiferent dacd aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

248. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o mé&surd imediatda, menitd sa
impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

249. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceastd materie. Ins, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,

cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, cat si din perspectiva titularilor lor
[(in acest sens, cu privire la testul de proportionalitate, a se
vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie
2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013); (cu privire la
caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015) ].

250. In acest context, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel, s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat cd masura legala
criticatd este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fatd —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indemana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in m&sura in care instanta
judecéatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecéatoresti competenta de a decide ea insasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist — consumator
in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparutd cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

251. In continuare, Curtea a retinut cd masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocita a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
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afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura ntr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare n plata
este depusa, debitorul de bunéa-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

252. De asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului n exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

253. In consecintd, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private (pentru cele de mai sus expuse,
a se vedea si Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragrafele 38—42).

254. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii Tn ansamblul sau. In acest sens pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie
2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 15 martie
2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642
din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din
11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 359 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
1 noiembrie 2017, Decizia nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din 17 iulie 2017,
Decizia nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 858 din 31 octombrie 2017, Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, Decizia
nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 979 din 11 decembrie 2017, Decizia
nr. 565 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 83 din 29 ianuarie 2018, Decizia nr. 566
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018, Decizia nr. 567
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, Decizia nr. 569
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017, Decizia
nr. 570 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, Decizia nr. 614
din 5 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 64 din 22 ianuarie 2018, si Decizia nr. 617 din
10 octombrie 20171, Decizia nr. 618 din 10 octombrie 20172,
Decizia nr. 619 din 10 octombrie 20173, precum si Decizia
nr. 620 din 10 octombrie 20174, nepublicate la data pronuntarii
prezentei decizii.

255. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

256. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca
revine instantelor de judecatd competenta de a stabili cadrul
procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, in
functie de stadiul derularii contractului de credit si de data
incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora. Totodata,
Curtea reitereaza faptul ca este rolul instantelor de judecata sa
interpreteze normele legale si sa faca aplicarea acestora in
functie de continutul normativ, respectiv daca sunt norme de
drept substantial sau de drept procesual si daca sunt de
imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora, in
functie de caracterul de norma speciala sau de drept comun
(a de vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie
2017, paragrafele 40 si 42).

1 Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 3 iulie 2018.
2 Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 21 mai 2018.
3 Decizia nr. 619 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 3 iulie 2018.
4 Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 7 iunie 2018.
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257. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta dispozitiilor art. 8 alin. (5),
ale art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, ale art. 11 teza intéi sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile”, ale art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1),
(2), (3) si (4) si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, si cu majoritate de voturi in privinta prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7
alin. (4), precum si la celelalte prevederi criticate din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3
teza ntai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.668/324/2016 al Judecatoriei Tecuci, Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 8.150/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 10.487/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, de Societatea BRD-Groupe Société Générale din Bucuresti prin Sucursala
Targoviste in Dosarul nr. 6.390/315/2016 al Judecatoriei Targoviste, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 7.698/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 12.185/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.295/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A din Bucuresti si de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, Tn Dosarul nr. 15.518/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, de Societatea
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.481/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 9.557/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.712/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 13.124/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 7.705/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.205/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 8.361/231/2016 al Judecétoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.540/204/2016 al Judecatoriei Campina — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.314/221/2016 al Judecatoriei Deva, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 7.348/288/2016 al Judecéatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civild, de Societatea
Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 22.110/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 9.853/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.677/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.878/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.346/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.514/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.065/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 12.188/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 11.305/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.519/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 4.204/312/2016 al Judecatoriei Slobozia, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 13.451/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.877/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.486/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 din
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.408/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.969/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
in Dosarul nr. 14.562/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 18.217/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.460/290/2016 al Judecatoriei Resita, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.085/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 5.214/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 8.685/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
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Dosarul nr. 11.061/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.343/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.442/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.134/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Romaéania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.314/828/2016 al Judecatoriei Topoloveni, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.910/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 13.544/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.371/308/2016 al Judecatoriei Sighisoara — Sectia civila si penala, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.344/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 17.070/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.479/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.931/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 12.534/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 16.807/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.241/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Roménia — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti inh Dosarul nr. 15.693/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.453/176/2016 al Judecatoriei
Alba lulia, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.064/318/2016 al Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.965/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 29.791/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 20.190/301/2016 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe (Roménia) —
S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 18.038/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
(Romania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 6.029/314/2016
al Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.645/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti Tnh Dosarul nr. 20.440/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.649/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.358/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.233/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.873/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.947/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.146/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.395/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.716/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.420/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.486/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 1.096/267/2016 al Judecatoriei Novaci, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.786/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
si Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.297/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda Tn Dosarul nr. 8.661/271/2016 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civilda, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.783/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.290/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.981/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.162/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 10.196/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.235/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) —— S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.752/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 8.046/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN —— S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.345/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit
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Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.226/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 10.414/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 10.445/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.181/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.326/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.734/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Secapital S.a.R.L. din Luxembourg prin
reprezentant conventional Kruk Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.648/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.055/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.394/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.526/215/2016 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 10.671/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda Th Dosarul nr. 15.450/281/2016
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 10.844/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 14.735/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.254/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 12.531/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.002/327/2016
al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penald, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.239/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.562/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.239/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A.
din Bucuresti si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.267/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 din Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.663/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.762/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.657/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.251/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.045/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.608/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 16.246/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 19.782/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.269/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 24.592/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in
Dosarul nr. 14.964/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.472/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.027/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.831/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 22.517/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 15.933/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.845/299/2016
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.642/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.419/212/2016/a1 al Judecéatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 17.539/4/2016 al Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 13.818/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.268/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.558/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.214/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
in Dosarul nr. 24.231/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 28.709/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 11.737/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda prin mandatar
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Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.859/303/2016 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 20.819/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.675/4/2016
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti ih Dosarul
nr. 13.619/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 23.290/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 17.745/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.162/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.474/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.196/212/2016/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 21.211/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda
prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.439/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.069/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.587/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.369/314/2016 al Judecatoriei Suceava, de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 12.642/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 23.021/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.040/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.453/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 15.377/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.871/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.874/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.777/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.928/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 21.556/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.822/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 17.962/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.310/94/2016 al Judecétoriei Buftea — Sectia civila si de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 19.292/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza inti raportate la prevederile art. 3 teza
a doua, art. 4, art. 7 alin. (1), (2), (3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi
parti in dosarele acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in dosarele acelorasi instante si
constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4), precum si la celelalte prevederi
criticate din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt
constitutionale, prin raportare la criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Alexandria, Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Buzau — Sectia civild, Judecatoriei Campina — Sectia civila, Judecatoriei
Cornetu, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei
Deva, Judecatoriei Focsani — Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Novaci, Judecatoriei Oradea — Sectia
civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Ramnicu Valcea — Sectia civila,
Judecatoriei Resita, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu —
Sectia civila, Judecatoriei Sighisoara — Sectia civild si penala, Judecatoriei Slobozia, Judecatoriei Suceava, Judecatoriei
Targoviste, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Tecuci, Judecatoriei
Timisoara — Sectia civila, Judecétoriei Topoloveni, Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, precum si Judecatoriei Vaslui si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-CPPZI
»Cerinte privind proiectarea si aprobarea procedurilor de zbor instrumental”, editia 2/2018

Avand Tn vedere prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) pct. 20 si 21 din anexa la Hotéararea Guvernului nr. 405/1993 privind
infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b), e) si f), art. 5 si 63 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 21 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/ 2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
romana RACR-CPPZI ,Cerinte privind proiectarea si aprobarea
procedurilor de zbor instrumental”, editia 2/2018, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la 90 de zile de la data
publicarii.

(2) La data intrarii in vigoare a prevederilor prezentului
ordin, Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 69/2012 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile
romane RACR-CPPZ| ,Cerinte privind proiectarea procedurilor
de zbor instrumental”, editia 1/2011, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 15 februarie 2012, se
abroga.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 29 august 2018.
Nr. 1.307.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA
RACR-CPPZI ,,Cerinte privind proiectarea si aprobarea procedurilor de zbor instrumental”, editia 2/2018

Preambul

1. Activitatea aeronautica civila pe teritoriul si in spatiul aerian national este reglementata prin Codul aerian civil aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 29/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin actele normative interne din domeniu,
legislatia relevanta emisa la nivelul Uniunii Europene, precum si in conformitate cu prevederile Conventiei privind aviatia civila
internationald, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, ale altor conventii si acorduri internationale la care Roméania este parte.

2. Reglementarile aeronautice civile si civil-militare romane sunt elaborate, emise sau adoptate in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale si europene in vigoare, precum si in conformitate cu prevederile Conventiei privind aviatia civila
internationala, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, cu standardele si practicile recomandate in anexele la aceasta, precum
si cu prevederile conventiilor si acordurilor internationale la care Romania este parte.

3. In conformitate cu prevederile Codului aerian civil si in scopul reglementarii domeniului aviatiei civile, Ministerul
Transporturilor (MT), in calitatea sa de autoritate de stat, asigura direct ori prin delegare de competenta unor organisme tehnice
specializate, institutii publice sau, dupa caz, societati comerciale autorizate elaborarea si punerea in aplicare a reglementarilor
aeronautice corespunzatoare, care au caracter obligatoriu pentru toti participantii la activitatile aeronautice civile si conexe.

4. In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.185/2006 privind
desemnarea Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civilda Romana” ca autoritate nationald de supervizare, organism tehnic
specializat pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la nivel national, Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana, denumita in continuare AACR, in calitatea sa de autoritate nationala de supervizare, exercita toate competentele
ce revin, conform Ordonantei Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organismului tehnic specializat desemnat pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, precum
si elaborarea proiectelor de reglementari aeronautice specifice domeniilor in care detine competente si supravegherea punerii in
aplicare a acestora.

5. In conformitate cu prevederile art. 8b alin. (1), ale art. 8b alin. (6) punctul (a), precum si ale Anexei Vb alin. 2 punctul (i)
din Regulamentul (CE) nr. 216/2008 privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de
Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1.592/2002 si a Directivei
2004/36/CE, structurile de spatiu aerian si procedurile de zbor sunt concepute in mod adecvat, studiate si validate Tnhainte de a fi
implementate si utilizate de aeronave.
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6. In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane,
cu modificarile si completarile ulterioare, AACR aprobéa procedurile de zbor instrumental si la vedere destinate traficului aerian

general si evalueaza conditiile privind proiectarea acestora.

7. Prezenta reglementare aeronautica civila romana RACR-CPPZI, editia 2/2018, stabileste cerintele ce trebuie indeplinite
de organizatiile de proiectare proceduri de zbor instrumental pentru a fi autorizate sa furnizeze servicii de proiectare a procedurilor
de zbor instrumental in FIR Bucuresti, precum si metodologia si cerintele care stau la baza aprobarii de catre AACR a procedurilor

de zbor instrumental.

CAPITOLUL |
Generalitati

1.1. Scop

Prezenta reglementare stabileste:

a) cerintele ce trebuie indeplinite de organizatiile de
proiectare proceduri de zbor instrumental pentru a fi autorizate
sa furnizeze servicii de proiectare a procedurilor de zbor
instrumental in FIR Bucuresti;

b) metodologia si cerintele care stau la baza aprobarii de
catre AACR a procedurilor de zbor instrumental.

1.2. Aplicabilitate

Cerintele prezentei reglementari se aplicda AACR,
organizatiilor care au responsabilitatea asigurarii furnizarii
serviciilor de proiectare proceduri de zbor instrumental,
organizatiilor de proiectare proceduri de zbor instrumental care
furnizeaza servicii de proiectare a procedurilor de zbor
instrumental Tn FIR Bucuresti, furnizorilor de servicii de navigatie
aeriana si operatorilor de aerodrom, organizatiilor care
furnizeaza date aeronautice si informatii aeronautice, precum si
altor organizatii care furnizeaza servicii in sprijinul activitatii de
proiectare a procedurilor de zbor instrumental.

1.3. Abrevieri si definitii

1.3.1. Abrevieri

AACR — Autoritatea Aeronautica Civila Romana

AIRAC — Regularizarea si controlul distribuirii informatiilor
aeronautice/Aeronautical Information Regulation and Control

AIP — publicatie de informare aeronauticé/aeronautical
information publication

AIS — serviciul de informare aeronauticd/aeronautical
information service

ANS — servicii de navigatie aeriana/air navigation services

APV — proceduri de apropiere cu ghidare verticala/approach
procedures with vertical guidance (APV)

ATM — managementul traficului
management

ATS — servicii de trafic aerian/air traffic service

BA — baza de informare aeronautica

CE — Comisia Europeana

Doc. — document OACI

FIR — regiunea de informare a zborurilor/Flight Information
Region

FPD — proiectare proceduri de zbor/flight procedure design

GNSS — sistem global de navigatie prin satelit/global
navigation satellite system

HA — harti aeronautice

IFP — procedura de zbor instrumental/instrument flight
procedure

ILS — sistem de aterizare dupa instrumente/instrument
landing system

MT — Ministerul Transporturilor

OACI — Organizatia Aviatiei Civile Internationale

OJT — On the Job Training/Instruire la locul de munca

PBN — navigatie bazata pe performanta

PIAC — proceduri si instructiuni de aeronautica civila

RACR — reglementare aeronautica civila romana

RNP AR — performanta de navigatie cerutd — autorizare
ceruta

aerian/air traffic

SR EN ISO 9000:2015 — Standard roman ,Sisteme de
management al calitatii. Principii fundamentale si vocabular”

SR EN ISO 9001:2015 — Standard roman ,Sisteme de
management al calitatii. Cerinte”

WGS — sistemul geodezic global

PANS-OPS — proceduri pentru serviciile de navigatie
aeriana — operarea aeronavelor

1.3.2. Definitii

1. AIRAC — un sistem care are ca scop notificarea din timp,
pe baza unor date calendaristice comune de intrare in vigoare,
a conditilor sau circumstantelor ce necesitd modificari
semnificative Tn practicile operationale;

2. asigurarea calitdti — parte a managementului calitatii
concentrata pe furnizarea increderii ca cerintele referitoare la
calitate vor fi indeplinite (SR EN 1SO 9000:2015);

3. competentda — o combinatie de abilitati, cunostinte,
atitudini si experienta necesare indeplinirii sarcinilor conform
standardelor stabilite;

4. concept de proiectare a procedurii de zbor — descriere
grafica performanta si/sau descriere textuala a modului in care
organizatia de proiectare interpreteaza cerintele partilor
interesate;

5. coordonatorul procesului IFP — este organizatia care are
responsabilitatea coordonarii activitatilor specifice procesului IFP;

6. furnizor AIS — organizatie certificata in vederea furnizarii
serviciului de informare aeronautica in conformitate cu
prevederile Reglementarii aeronautice civile romane RACR-AIS
»Serviciul de informare aeronautica”, editia in vigoare;

7. gradul de siguranta al procedurii de zbor instrumental —
capacitatea de a mentine aeronava in limitele verticale si laterale
stabilite ale procedurii de zbor instrumental,

8. inspectia din zbor — operatiunea/activitatea de zbor
executata cu o aeronava echipata corespunzator, avand ca scop
verificarea parametrilor mijloacelor de navigatie aeriana dispuse
la sol sau monitorizarea/evaluarea performantelor sistemului
GNSS utilizat ca mijloc de navigatie aeriana in procedura de
zbor instrumental, la momentul executéarii zborului;

9. integritate (cu referire la date aeronautice) — inseamna
un grad de asigurare a faptului ca un element de date si
valoarea acestuia nu au fost pierdute sau alterate fata de
momentul cand datele au fost generate sau modificate cu
aprobare;

10. inregistrare — document prin care se declara rezultatele
obtinute sau se furnizeaza dovezi ale activitatilor realizate (SR
EN 1SO 9000:2015);

11. managementul calitétii — activitati coordonate pentru a
orienta si a controla o organizatie in ceea ce priveste calitatea
(SR EN I1SO 9000:2015);

12. mentenanta continuéd a procedurilor de zbor instrumental —
este procesul continuu de modificare a procedurilor de zbor
instrumental generat de schimbari importante ale elementelor care
stau la baza proiectarii acestora;

13. organizatie — persoana juridica independentd sau
compartiment/structura specializata al/a unei persoane juridice,
constituit/constituita in scopul indeplinirii unor activitati/sarcini
specifice;
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14. organizatie de proiectare proceduri de zbor instrumental —
organizatie autorizatd conform cerintelor prezentei reglementari,
care efectueaza activitati de proiectare, documentare, validare,
mentenanta si revizuire periodicA a procedurilor de zbor
instrumental;

15. pachetul de documente aferent procedurii de zbor/ FPD —
setul de documente rezultat in urma etapei de aplicare a criteriilor
de proiectare si care contine: schita procedurii de zbor, rezultatele
calculelor relevante, coordonatele si descrierea text a procedurii de
zbor;

16. pérti interesate — organizatiile ale caror activitati sunt
influentate de modul in care sunt proiectate si puse in practica
procedurile de zbor instrumental, incluzand: AACR, furnizori de
servicii de navigatie aeriana, operatori de aerodrom, operatori
aerieni, asociatii din domeniul aviatiei, autoritati ale
administratiei locale, autoritati militare, autoritati pentru protectia
mediului etc.;

17. proiectant — persoana pregatita/calificata corespunzator
pentru a efectua activitati de proiectare, documentare, validare,
mentenanta si revizuire periodica a procedurilor de zbor
instrumental,

18. proces — ansamblu de activitdli corelate sau in
interactiune care transforma elemente de intrare in elemente de
iesire (SR EN ISO 9000:2015);

19. proceduréd — mod specificat de efectuare a unei activitati
sau a unui proces (SR EN ISO 9000:2015);

20. procesul de proiectare a procedurii de zbor (procesul
FPD) — procesul asociat proiectarii procedurii de zbor
instrumental prin care este creata sau modificata o procedura
de zbor instrumental;

21. procedura de zbor instrumental (IFP) — descrierea unor
serii predeterminate de manevre (in/de zbor) executate prin
referinta la instrumentele de zbor si care sunt publicate in format
electronic sau pe suport hartie;

22. procesul procedurii de zbor instrumental (procesul IFP) —
procesul principal care cuprinde toate activitatile incepand cu
procurarea datelor necesare proiectarii si pana la publicarea
procedurii de zbor instrumental;

23. revizuirea periodica a procedurilor de zbor instrumental —
consta in examinarea sistematica, planificata a procedurii de zbor
instrumental la un interval de timp stabilit;

24. siguranta zborului — capacitate a activitatii aeronautice
constand in evitarea afectarii sanatatii sau pierderii de vieti
omenesti, precum si a producerii de pagube materiale;

25. sistem de management — sistem prin care se stabilesc
obiectivele si modalittile prin care se realizeazé acele obiective
(SR EN I1SO 9000:2015);

26. sistemul de management al calitdti — sistem de
management prin care se orienteaza si se controleazd o
organizatie Tn ceea ce priveste calitatea (SR EN 1SO
9000:2015);

27. solicitant — entitatea care solicita coordonatorului
procesului IFP proiectarea de proceduri instrumentale noi sau
modificarea celor existente. Solicitanti pot fi: agentii aeronautici
certificati si desemnati sa furnizeze servicii de control al traficului
aerian In FIR Bucuresti; administratorii/gestionarii echipamentelor
de navigatie aeriand; operatorii de aerodrom; operatorii aerieni;
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale;

28. sursa sigurd — o autoritate (autoritati) de stat sau o
organizatie recunoscuta in mod oficial de autoritatea de stat
pentru emiterea si/sau publicarea de date care indeplinesc
cerintele de calitate a datelor (DQR) specificate de catre statul
membru respectiv;

29. surse neautorizate — poate fi o organizatie, alta decat
cele considerate surse sigure, dar care furnizeaza si/sau publica
date obtinute din date procurate sau prin masurare
(spre exemplu: operatorii aerieni) si care furnizeaza date
aeronautice care se conformeaza cerintelor de calitate;

30. trasabilitate — abilitatea de a reconstitui istoricul,
aplicarea sau localizarea a ceea ce este luat in considerare (SR
EN I1SO 9000:2015).

NOTA:

Atunci cand este luat in considerare un produs, trasabilitatea
se poate referi la:

— originea materialelor si componentelor;

— istoricul procesarii;

— distributia si localizarea produsului dupa livrare.

31. validare — activitatea prin care, pe baza unor
argumente/evidente obiective, se confirma ca cerintele unei
utilitati specifice sau ale unei aplicatii sunt indeplinite. Activitatea
prin care un element de date este verificat daca are valoarea
care este pe deplin aplicabila rolului sau sau prin care se verifica
daca un set de elemente de date corespunde scopului sau;

32. validare la sol a procedurii de zbor instrumental — consta
in analizarea independenta, sistematica a etapelor si calculelor
implicate in proiectarea procedurii de zbor, precum si a
impactului acesteia asupra operatiunilor de zbor;

33. verificare — confirmarea prin furnizarea de
argumente/evidente obiective ca cerintele specificate au fost
indeplinite. Activitatea prin care valoarea curenta a elementului
de date este verificatad si comparatéa cu valoarea initiala;

34. validare din zbor — evaluarea din zbor a procedurilor de
zbor noi sau modificate pentru a confirma ca acestea corespund
din punct de vedere operational sub aspectul gradului de
sigurantd, al acuratetei proiectéarii, preciziei si acoperirii
semnalelor de navigatie aeriana utilizate, inclusiv identificarea
obstacolelor relevante, verificarea bazei de date de navigatie si
a documentatiei-suport;

35. ceilalti termeni specifici utilizati in prezenta reglementare
corespund definitiilor din Codul aerian civil in vigoare.

1.4. Referinte

1. Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Aeronautice Civile Roméne, prevazut in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 405/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare

2. Regulamentul (CE) nr. 216/2008 privind normele comune
in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de
Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1.592/2002 si a Directivei
2004/36/CE.

3. RACR-ATS ,Serviciile de trafic aerian”, editia in vigoare

4. PIAC-SSNA ,Partea Il — Metodologia de Audit si
Inspectie”, editia in vigoare

5. Proceduri pentru servicile de navigatie aeriand —
Operarea aeronavelor (Doc. OACI 8168), vol. 1, editia in vigoare

6. Proceduri pentru servicile de navigatie aeriana —
Operarea aeronavelor (Doc. OACI 8168), vol. 2, editia in vigoare

7. Manualul OACI pentru harti aeronautice (Doc. OACI
8697), editia in vigoare

8. Manualul OACI pentru asigurarea calitatii in proiectarea
procedurilor de zbor (Doc. OACI 9906), vol. 1, editia in vigoare

9. Manualul OACI pentru asigurarea calitatii in proiectarea
procedurilor de zbor (Doc. OACI 9906), vol. 2, editia in vigoare

10. Manualul OACI pentru asigurarea calitatii in proiectarea
procedurilor de zbor (Doc. OACI 9906), vol. 5, editia in vigoare

11. Manualul OACI pentru utilizarea modelului de risc asupra
coliziunii pentru operatiunile ILS (Doc. OACI 9274), editia in
vigoare

12. Manualul OACI pentru constructia procedurilor de
navigatie aeriana (Doc. OACI 9368), editia in vigoare

13. Manualul OACI de navigatie bazata pe cerinte de
performanta PBN (Doc. OACI 9613), editia in vigoare

14. Manualul OACI pentru proceduri de asteptare (Doc.
OACI 9371)

15. Manualul OACI pentru operare simultana pe piste
paralele sau aproape paralele (Doc. OACI 9643), editia n
vigoare
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16. Manualul OACI pentru WGS-84 (Doc. OACI 9674), editia
in vigoare

17. Manualul OACI privind verificarea mijloacelor de radio-
navigatie (Doc. OACI 8071), vol. 1, 2, si 3

18. Manualul OACI RNP AR (Doc. OACI 9905), editia in
vigoare

19. Regulamentul (UE) nr. 73/2010 de stabilire a cerintelor de
calitate a datelor aeronautice si informatiilor aeronautice pentru
Cerul unic european

20. Manualul OACI pentru managementul sigurantei (Doc.
OACI 9859), editia in vigoare

21. RAC-WGS 84 ,Masurarea punctelor de
aeronautic in sistemul geodezic global WGS 84”.

CAPITOLUL I
Responsabilitatile partilor implicate in procesul IFP

interes

2.1. Agentii aeronautici certificati si desemnati sa furnizeze
servicii de control al traficului aerian in FIR Bucuresti:

a) au obligatia sa asigure, direct sau prin contractarea unor
servicii externe, proiectarea, publicarea, mentenanta si
revizuirea periodica, in conformitate cu reglementarile specifice
aplicabile, a procedurilor de zbor pentru zonele de spatiu aerian
unde asigura controlul traficului aerian, inclusiv a procedurilor
aferente navigatiei bazate pe performanta;

b) incheie cu administratorii aerodromurilor! pe care se
aplica proceduri de zbor instrumental aranjamente cu privire la
proiectarea, publicarea, mentenanta si revizuirea periodica a
procedurilor de zbor pentru zonele de spatiu aerian unde
asigura controlul traficului aerian, inclusiv a procedurilor aferente
navigatiei bazate pe performanta, precum si cu privire la
modalitdtile de punere la dispozitie a datelor de teren si
obstaculare a caror colectare intra in atributiile administratorilor
de aerodromuri, necesare proiectarii procedurilor de zbor
instrumental;

c) sunt coordonatorii procesului IFP pentru aerodromurile
unde asigura servicii de control al traficului aerian.

2.2. Coordonatorul procesului IFP are urmatoarele atributii:

a) primeste propunerea solicitantului de proiectare a unei
proceduri de zbor instrumental noi sau de modificare a unei
proceduri existente;

b) stabileste impreuna cu solicitantul partile interesate care
trebuie consultate in fiecare dintre etapele procesului IFP;

¢) coordoneaza activitatile de consultare care se desfasoara
fnaintea initierii procesului IFP;

d) analizeaza solicitarea pentru o procedura noua sau de
modificare a unei proceduri existente si ia in considerare cel
putin urmatoarele aspecte:

1. cerintele operationale;

2. cerintele utilizatorilor spatiului aerian;

3. cerintele privind protectia mediului impuse de autoritatea
competenta pentru protectia mediului;

4. dacd nu se suprapune unui alt proiect privind spatiul
aerian;

5. daca solicitantul dispune de resursele financiare necesare
procesului de proiectare prezentat in anexa B;

6. daca procesul de proiectare se poate desfasura in
intervalul de timp planificat;

e) decide cu privire la initierea procesului IFP si
argumenteaza decizia sa tindnd cont de aspectele privind
siguranta si performanta traficului aerian;

f) informeaza AACR cu privire la decizia de modificare sau
realizare a unei IFP noi; .

g) initiaza procesul IFP. In acest sens pune la dispozitia
organizatiei de proiectare cerintele ce trebuie avute in vedere la
modificarea sau crearea de IFP noi;

h) asigura coordonarea activitatilor de consultare care au loc
pe timpul procesului IFP;

i) trimite la AACR procedurile de zbor instrumental pentru a
fi aprobate.

2.3. Solicitantul

In vederea proiectarii de proceduri de zbor instrumental noi
sau de modificare a celor existente desfasoard urmatoarele
activitati:

a) trimite coordonatorului procesului IFP solicitarea de
modificare sau de proiectare de proceduri de zbor instrumental
noi, care trebuie sa cuprinda cel putin urméatoarele informatii:

1. natura modificarii sau a noii proceduri;

2. motivul solicitarii;

3. beneficiile aduse de modificare sau de noua procedura de
zbor instrumental;

4. potentialii utilizatori ai IFP;

5. data implementarii operationale si consecintele intarzierii;

6. planificarea resurselor;

7. daca a desfasurat activitati preliminare de coordonare cu
alte parti interesate si care este rezultatul acestora;

b) participa la toate activitatile specifice procesului IFP, Tn
conformitate cu prevederile prezentei reglementari;

c¢) achita costurile aferente procesului IFP.

2.4. Partile interesate

Participa la activitatile de consultare conform prevederilor
anexei B.

2.5. AACR

a) participa la prima etapa a procesului de proiectare in
calitate de observator;

b) participa ori de cate ori este nevoie la activitatile de
consultare din cadrul procesului IFP in calitate de observator.
Prezenta AACR nu certifica faptul cd documentele rezultate sunt
acceptate/aprobate;

c) asigura validarea din zbor a procedurilor de zbor
instrumental;

d) aproba procedurile de zbor instrumental in conformitate
cu prevederile prezentei reglementari.

2.6. Operatorul de aerodrom

a) informeaza autoritatea competenta pentru protectia
mediului privind intentia de modificare sau de realizare a unei
proceduri de zbor instrumental noi;

b) informeaza coordonatorul procesului IFP cu privire la
cerintele privind protectia mediului impuse de autoritatea
competenta pentru protectia mediului pentru acest proiect;

c) furnizeazd coordonatorului procesului IFP actul de
reglementare de mediu nou, revizuirea celui existent sau decizia
de neincadrare, emis de autoritatea competenta pentru protectia
mediului.

CAPITOLUL 1l

Autorizarea organizatiilor de proiectare a procedurilor
de zbor instrumental

3.1. Organizatile de proiectare proceduri de zbor
instrumental pot sa furnizeze servicii de proiectare proceduri de
zbor instrumental in FIR Bucuresti daca sunt autorizate de cétre
AACR, cu exceptia cazurilor in care reglementarile emise la
nivelul Uniunii Europene nu dispun altfel.

3.2. Pentru autorizarea ca furnizor de servicii de proiectare a
procedurilor de zbor instrumental in FIR Bucuresti, organizatia
de proiectare depune la sediul AACR:

a) cerere prin care solicitd autorizarea pentru a furniza
servicii de proiectare proceduri de zbor instrumental in FIR
Bucuresti. Cererea cuprinde urmatoarele informatii:

1. numele si adresa solicitantului;

2. numele si datele de contact ale:

(i) conducatorului organizatiei;

(ii) persoanei (persoanelor) desemnate de organizatia de
proiectare ca punct (puncte) de contact pentru
comunicarea cu AACR;

1 Administratorul de aerodrom este sinonim cu ,operatorul de aerodrom” definit in art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 216/2008.
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3. declaratia de conformitate cu cerintele prezentei
reglementari care este semnata de managerul responsabil,
aceasta indicand respectarea permanenta a cerintelor de catre
organizatia de proiectare;

b) documentatia de autorizare necesara dovedirii indeplinirii
cerintelor prezentei reglementari;

c) dovada platii tarifului aferent autorizarii.

3.3. Documentatia de autorizare cuprinde:

a) Manualul calitatii organizatiei de proiectare care trebuie
sa se conformeze cel putin cerintelor:

1. Doc. OACI 9906 ,Manualul OACI pentru asigurarea
calitatii in proiectarea procedurilor de zbor”, vol. 1, Appendix A;

2. Doc OACI 8168 ,Proceduri de navigatie aeriana —
Operarea aeronavelor”, vol. 2, editia in vigoare, vol. 1, Part |,
Section 2, Chapter 4;

b) proceduri care sa demonstreze conformarea cu cerintele
detaliate conform capitolului 1V;

c¢) documente care atesta asigurarea resurselor hardware si
software, precum si competenta personalului;

d) lista cu tipurile de proceduri de zbor instrumental pentru
care solicita autorizarea AACR (tipurile de proceduri de zbor
instrumental acceptate sunt in conformitate cu prevederile Doc.
OACI 8168, ,Proceduri de navigatie aeriana — Operarea
aeronavelor”, vol. 2, editia in vigoare).

3.4. AACR in cursul procesului de autorizare poate solicita
organizatiei de proiectare proceduri de zbor instrumental sa
puna la dispozitia sa si alte documente care sa expliciteze
eventualele aspecte insuficient de clare din documentatia de
autorizare.

3.5. Organizatia de proiectare proceduri de zbor instrumental
poartd raspunderea pentru integralitatea si corectitudinea
informatiilor/datelor cuprinse in documentatia depusa la AACR
in vederea autorizarii.

3.6. Actele redactate in alta limba decat limba romana vor fi
depuse la AACR insotite de traducerea legalizata.

3.7. Durata procesului de analizd a documentatiei pentru
autorizare de catre AACR este de maximum 45 de zile de la
data depunerii la sediul AACR a cererii insotite de documentatia
necesara.

3.8. Durata procesului de autorizare se prelungeste cu
intervalele de timp in care organizatia de proiectare care solicita
autorizarea se conformeaza cerintelor suplimentare formulate
de AACR (completarea documentatiei prezentate initial,
implementarea unor masuri corective etc.).

3.9. Dupa finalizarea analizei documentatiei, dupa caz,
AACR organizeaza si desfasoara activitati de audit, cu scopul de
a obtine informatii obiective cu privire la capacitatea solicitantului
de a furniza servicile de proiectare proceduri de zbor
instrumental pentru care a cerut autorizarea.

3.10. AACR, in urma analizei/evaluarii documentatiei de
autorizare si a rezultatelor activitatii de audit (atunci cand
aceasta se executa), intocmeste un raport de evaluare in care
se consemneaza constatarile privind conformarea solicitantului
cu cerintele prezentei reglementari si ale altor reglementari
aplicabile.

3.11. In functie de constatarile referitoare la indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor prevazute in reglementarile aplicabile,
raportul de evaluare trebuie sa consemneze propunerea de
autorizare sau de respingere a solicitarii de autorizare a
organizatiei de proiectare proceduri de zbor instrumental.

3.12. Pe baza propunerii rezultate din raportul de evaluare,
AACR aproba sau respinge autorizarea organizatiei de
proiectare proceduri de zbor instrumental.

3.13. In termen de 5 zile lucratoare de la luarea deciziei,
AACR transmite organizatiei de proiectare proceduri de zbor
instrumental decizia de autorizare sau de respingere.

3.14. Decizia de autorizare specifica tipurile de proceduri de
zbor instrumental pe care organizatia de proiectare are dreptul
sa le proiecteze in FIR Bucuresti.

3.15. Organizatia de proiectare proceduri de zbor
instrumental autorizata trebuie sa informeze AACR despre orice
modificare a conditiilor initiale care au stat la baza autorizarii.
Informarea AACR cu privire la modificari trebuie insotita de
evidente documentate privind continuarea conformarii cu
cerintele prezentei reglementari si ale altor reglementari
aplicabile. In urma analizei modificarilor, AACR va decide dac3
autorizarea detinuta isi pastreaza valabilitatea sau dacéa se
impune restrictionarea, limitarea sau retragerea acesteia.

3.16. AACR publica pe site-ul sau lista organizatiilor de
proiectare proceduri de zbor instrumental care au dreptul sa
furnizeze acest tip de servicii in FIR Bucuresti.

CAPITOLUL IV

Cerinte detaliate privind autorizarea organizatiilor
de proiectare a procedurilor de zbor instrumental

4.1. Cerinte privind sistemul de management al calitatii

4.1.1. Organizatile de proiectare proceduri de zbor
instrumental care furnizeaza servicii de proiectare proceduri de
zbor instrumental in FIR Bucuresti trebuie s& detina un sistem
de management al calitatii functional si eficient, care sa asigure
ca orice procedura de zbor instrumental proiectata indeplineste
cerintele aplicabile.

4.1.2. Organizatiile de proiectare trebuie sa dezvolte si sa
implementeze un sistem de management al calitatii care sa se
conformeze cerintelor Doc. OACI 9906 ,Manualul OACI pentru
asigurarea calitatii in proiectarea procedurilor de zbor”, vol. 1,
Doc. OACI 8168 ,Proceduri de navigatie aeriand — Operarea
aeronavelor”, vol. 2, editia in vigoare, precum si ale
Regulamentului (UE) nr. 73/2010.

4.1.3. Sistemul de calitate trebuie descris in Manualul
calitatii, care cuprinde:

a) responsabilitatile managementului organizatiei;

b) documentatia prin care se asigura controlul procesului de
proiectare;

c) sistemul de evidenta si control al schitelor si foilor de lucru;

d) sistemul de evidenta si control al datelor aeronautice si
informatiilor aeronautice utilizate in procesul de proiectare, cu
precadere a datelor de teren si a datelor de obstaculare;

e) controlul si actualizarea documentatiei de proiectare si de
referinta (reglementari, standarde, manuale etc.);

f) validarea resurselor software si hardware utilizate Tn
proiectare;

g) evidentele privind calificarile si competentele personalului;

h) instruirea personalului;

i) activitatile de audit intern privind calitatea si actiunile
corective;

j) activitatile de control si
subcontractorilor (tertilor);

k) modalitatile de coordonare cu partile implicate Tn procesul
IFP.

4.1.4. Un certificat EN 1SO 9001 sau similar eliberat de o
organizatie acreditata corespunzator va fi considerat un mijloc
suficient de atestare a conformitatii cu cerintele de calitate.

4.1.5. Organizatiile de proiectare trebuie sa implementeze in
cadrul sistemului de management al calitatii un proces de nivel
general si un proces specific.

4.1.6. Procesul de nivel general, denumit procesul procedurii
de zbor instrumental (procesul IFP), cuprinde toate activitatile
incepand cu etapa de initiere si pana la etapa de
publicare/implementare a procedurilor, inclusiv a modificarilor
aduse acestora. (anexele A si B, care fac parte integranta din
prezenta reglementare)

audit pentru evaluarea
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4.1.7. Procesul specific de proiectare, denumit procesul de
proiectare a procedurii de zbor instrumental (procesul FPD),
cuprinde toate activitatile care se desfasoara in etapa propriu-
zisa de proiectare a procedurilor de zbor instrumental.

4.1.8. Prevederi referitoare la etapele si modul de
desfasurare atat a procesului IFP, cat si a procesului FPD,
precum si la rolul si responsabilitatile celor implicati in aceste
procese sunt prezentate in anexele A si B.

4.1.9. Procesul IFP si, implicit, procesul FPD trebuie sa
respecte cerintele unui sistem de asigurare a calitatii.

4.1.10. Organizatiile de proiectare trebuie sa desfasoare
activitati de verificare si validare dupa fiecare etapa a procesului
IFP si a procesului FPD in scopul asigurarii calitatii datelor
aeronautice, precum si al respectarii criteriilor de proiectare.

4.1.11. Organizatia de proiectare trebuie sa identifice si sa
implementeze masurile corective necesare eliminarii
neconformitatilor constatate de AACR atat pe timpul procesului
de autorizare si supraveghere continua, cat si al celui de
aprobare a procedurilor de zbor instrumental.

4.1.12. Organizatile de proiectare trebuie sa detina
reglementarile aeronautice nationale si internationale
(standarde, norme, manuale, specificatii, alte publicatii tehnice
de specialitate) aplicabile activitatilor pe care le desfasoara.

4.2. Cerinte privind sistemul de management al sigurantei

4.2.1. Organizatia de proiectare trebuie sa implementeze un
sistem de management al sigurantei care sa asigure
identificarea, evaluarea si atenuarea sau eliminarea riscurilor
privind siguranta traficului aerian generate de activitatile de
proiectare a procedurilor de zbor instrumental.

4.2.2. Evaluarea de siguranta trebuie s& includa metodele si
procesele implementate si utilizate de organizatia de proiectare
in proiectarea procedurilor de zbor instrumental, pornind de la
primirea cerintelor si pana la publicarea acestora in AIP
Roméania, precum si pe aspecte privind implementarea
procedurilor de zbor instrumental.

4.2.3. Evaluarea de siguranta trebuie sa acopere etapa de
analizare si acceptare a solicitarii de proiectare a procedurii de
zbor instrumental, analizarea aspectelor de proiectare, utilizarea
standardelor de proiectare aplicabile, prelucrarea datelor
aeronautice utilizate in procesul de proiectare, verificarea si
validarea etapelor de proiectare si transmiterea procedurii de
zbor instrumental in vederea publicarii Tn documentele de
informare aeronautica.

4.2.4. Organizatia de proiectare trebuie sa realizeze
evaluarea de sigurantd a implementarii procedurilor de zbor
instrumental noi sau modificate, prin evaluarea tuturor
aspectelor care privesc operarea aeronavelor eficient si in
conditii de siguranta impreuna cu partile interesate care trebuie
sa implementeze procedurile de zbor instrumental.

4.3. Cerinte privind resursele hardware si software

4.3.1. Organizatia de proiectare trebuie:

a) sa dispuna de resursele hardware si software adecvate
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, verificare si
validare a procedurilor de zbor instrumental;

b) sa implementeze proceduri documentate de validare a
aplicatiilor software pe care le utilizeaza in proiectarea
procedurilor de zbor instrumental;

c) sa valideze aplicatiile software inainte de utilizarea
acestora n proiectarea procedurilor de zbor instrumental;

d) sa intocmeasca si sa mentina actualizatd documentatia
tehnica si manualele de utilizare corespunzéatoare resurselor
software si hardware pe care le foloseste in proiectarea
procedurilor de zbor instrumental.

4.3.2. Validarea aplicatiilor software utilizate in proiectarea
procedurilor de zbor instrumental se face in conformitate cu
prevederile Doc. OACI 9906 ,Manualul OACI pentru asigurarea
calitatii in proiectarea procedurilor de zbor” vol. 3, precum si cu
alte reglementari aplicabile.

4.4. Cerinte privind datele aeronautice si informatiile aeronautice

4.4.1. Organizatiile de proiectare isi pot procura datele
aeronautice si informatiile aeronautice necesare proiectarii
procedurilor de zbor instrumental din surse sigure, din surse
neautorizate sau le pot genera.

4.4.2. Organizatiile de proiectare trebuie sa utilizeze date
aeronautice si informatii aeronautice care indeplinesc cerintele
privind calitatea datelor (acuratete, integritate si rezolutie),
specificate in reglementérile aplicabile. Tn acest sens,
organizatiile de proiectare trebuie sa detina si sa implementeze
proceduri de verificare si de validare a datelor aeronautice si a
informatiilor aeronautice.

4.4 3. Daca datele aeronautice procurate nu indeplinesc
cerintele de calitate aplicabile, atunci aceste date pot fi generate
de organizatia de proiectare. In aceasta situatie organizatia de
proiectare trebuie sa valideze datele aeronautice pe care le
genereaza.

4.4.4. Atunci cand organizatia de proiectare utilizeaza date
aeronautice procurate de la surse neautorizate, trebuie sa se
asigure, prin verificare si validare, ca acestea indeplinesc
cerintele de calitate.

4.4.5. Organizatia de proiectare trebuie sa utilizeze in
proiectarea procedurilor de zbor instrumental date aeronautice
si informatii aeronautice care au fost coordonate si agreate
inaintea utilizarii cu partile interesate, furnizorul AIS, furnizorul
ATS, operatorii de aerodrom, organizatiile care furnizeaza date
de teren si de obstaculare.

4.4.6. Organizatiile de proiectare trebuie sa se asigure ca
datele si informatiile aeronautice utilizate Tn proiectarea
procedurilor de zbor instrumental sunt actuale, complete si
adecvate scopului.

4.4.7. Organizatile de proiectare trebuie s& Tincheie
aranjamente formale cu organizatiile de la care isi procura
datele aeronautice si informatiile aeronautice, care sa cuprinda
cel putin: cerinte privind datele care se transmit; cerintele de
calitate aplicabile; formatul de transmitere; mijloacele de
transmitere; metadate.

4.4.8. Organizatile de proiectare proceduri de zbor
instrumental trebuie sa asigure trasabilitatea datelor aeronautice
si informatiilor aeronautice utilizate in procesul de proiectare.

4.4.9. Organizatiile care genereaza date aeronautice pentru
proiectarea procedurilor de zbor instrumental poarta intreaga
raspundere pentru calitatea acestora.

4.4.10. Organizatia de proiectare trebuie sa verifice si sa
valideze datele aeronautice si informatiile aeronautice rezultate
din proiectare pentru a stabili daca acestea indeplinesc cerintele
privind calitatea datelor, cerintele privind sistemul geodezic de
referinta prevazute Tn reglementarile aplicabile, precum si
criteriile de proiectare.

4.4.11. Organizatiile de proiectare si organizatiile care
furnizeaza informatii aeronautice si date aeronautice utilizate in
procesul IFP trebuie sa se asigure ca transferul digital/schimbul
in format electronic al informatiilor aeronautice si al datelor
aeronautice se realizeaza cu respectarea cerintelor prevazute in
reglementarile aplicabile.

4.5. Cerinte privind competenta personalului care proiecteaza
proceduri de zbor instrumental

4.5.1. Organizatia de proiectare trebuie sa dispuna de
personal competent pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare, verificare si validare a procedurilor de zbor
instrumental.

4.5.2. Organizatia de proiectare trebuie sa stabileasca si sa
implementeze programe de pregatire initiald si pregatire
recurenta a personalului in conformitate cu prevederile
Manualului OACI pentru asigurarea calitatii in proiectarea
procedurilor de zbor Doc. OACI 9906, vol. 2, editia in vigoare.
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4.5.3. Organizatia de proiectare trebuie sa se asigure ca
pregatirea initiala a personalului care efectueaza activitati de
proiectare a procedurilor de zbor instrumental include cel putin:

a) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/373 al
Comisiei de stabilire a unor cerinte comune pentru furnizorii de
management al traficului aerian/servicii de navigatie aeriana si
de alte functii ale retelei de management al traficului aerian si
pentru supravegherea acestora, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 482/2008, a Regulamentelor de punere in aplicare (UE)
nr. 1.034/2011, (UE) nr. 1.035/2011 si (UE) 2016/1.377, precum
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 677/2011;

b) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012 al
Comisiei de stabilire a regulilor comune ale aerului si a
dispozitiilor operationale privind serviciile si procedurile din
navigatia aeriana si de modificare a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 1.035/2011 si a Regulamentelor (CE)
nr. 1.265/2007, (CE) nr. 1.794/2006, (CE) nr. 730/2006, (CE)
nr. 1.033/2006 si (UE) nr. 255/2010;

c) Doc. OACI 8168 ,Proceduri de navigatie aeriand —
Operarea aeronavelor”, vol. 2, editia in vigoare;

d) Doc. OACI 9368 Manualul pentru constructia procedurilor
de navigatie aeriana, editia in vigoare;

e) Manualul OACI RNP AR (Doc. OACI 9905), editia in
vigoare;

f) Doc. OACI 9613 ,Manualul OACI de navigatie bazata pe
cerinte de performanta, PBN”, editia in vigoare;

g) Doc OACI 9906 ,Manualul OACI pentru asigurarea calitatii
in proiectarea procedurilor de zbor”;

h) Anexa 11 OACI Serviciile de Trafic aerian;

i) Anexa 4 OACI Harti Aeronautice [cf. 373/Anexa 11/GM1
FPD. OR.115 a (1) Training Course];

i) Mijloace si metode de proiectare ca parte a OJT [cf.
373/Anexa 11/GM1 FPD. OR.115 a (1) Training Course];

k) formarea deprinderilor/abilitatilor practice necesare n
activitatea de proiectare a procedurilor de zbor instrumental.

4.5.4. Organizatia de proiectare trebuie sa demonstreze
nivelul de competenta a personalului implicat Tn activitatile de
proiectare, astfel:

a) sa mentina la zi evidenta procedurilor lucrate de fiecare
proiectant, pe tipuri si in ce perioada de timp;

b) sa mentina evidenta pregatirii OJT. Proiectantul trebuie sa
desfasoare o perioadd minima de pregatire OJT in proiectarea
procedurilor de zbor instrumental cu un proiectant competent
pana cand demonstreaza competente corespunzatoare in
aplicarea criteriilor de proiectare.

4.5.5. Organizatia de proiectare trebuie sa se asigure ca
personalul care efectueaza activitati de proiectare a procedurilor
de zbor instrumental parcurge un program OJT cu durata de cel
putin 2 ani sub supravegherea unui proiectant competent, in
conformitate cu prevederile Manualului OACI pentru asigurarea
calitatii in proiectarea procedurilor de zbor (Doc. OACI 9906),
vol. 2, editia in vigoare. Durata programului OJT se poate
reduce la 1 an in situatiile in care proiectantul:

a) detine o experienta si pregatire Tn proiectarea de proceduri
de zbor instrumental de cel putin 5 ani; sau

b) detine experienta in calitate de pilot sau de controlor de
trafic aerian de cel putin 5 ani.

4.5.6. Organizatia de proiectare trebuie sa stabileasca si sa
implementeze programe de pregatire recurenta a personalului
sau Tn scopul:

a) actualizarii si/sau dezvoltérii cunostintelor si aptitudinilor
necesare in proiectarea categoriilor de proceduri de zbor
instrumental pentru care acestia sunt competenti;

b) dobandirii de cunostinte necesare ca urmare a introducerii
unor prevederi noi sau a modificarii prevederilor referitoare la

cerintele si standardele de proiectare a procedurilor de zbor
instrumental.

4.5.7. Organizatia de proiectare trebuie sa se asigure ca
personalul care efectueazd activitati de proiectare si
verificare/validare a procedurilor de zbor instrumental cunoaste
si respecta cerintele referitoare la proiectarea procedurilor si la
asigurarea calitatii datelor aeronautice prevazute in
reglementarile aplicabile.

4.5.8. Organizatia de proiectare trebuie sa se asigure ca
personalul sau Tsi mentine deprinderile practice, pe perioada
unui an, prin proiectarea si publicarea a cel putin unei proceduri
noi sau refacerea a cel putin doua proceduri din categoria celor
pentru care sunt calificati.

4.6. Cerinte privind proiectarea procedurilor de zbor instrumental

4.6.1. Organizatia de proiectare trebuie sa se asigure ca
procedurile de zbor instrumental pe care le proiecteaza
indeplinesc cerintele si criteriile prevazute in reglementarile si
standardele aplicabile, precum si cerintele partilor interesate.

4.6.2. Organizatia de proiectare trebuie sa implementeze
proceduri documentate pentru controlul activitatilor de proiectare
a procedurilor de zbor instrumental, inclusiv al activitatilor de
verificare si validare a etapelor de proiectare.

4.6.3. Organizatia de proiectare trebuie sa proiecteze
procedurile de zbor instrumental ce vor fi implementate in FIR
Bucuresti utilizédnd standardele de proiectare cuprinse in:

a) Doc. OACI 8168 ,Proceduri de navigatie aeriana —
Operarea aeronavelor”, vol. 2, editia in vigoare;

b) Doc. OACI 9613 ,Manualul OACI de navigatie bazata pe
cerinte de performanta PBN”, editia in vigoare;

c) Doc. OACI 8697 ,Manualul pentru harti aeronautice”, editia
in vigoare;

d) Doc. OACI 9368 ,Manualul pentru constructia procedurilor
de zbor instrumental, editia in vigoare;

e) Doc. OACI 9905 ,Manualul OACI RNP AR”, editia in
vigoare;

f) Doc. OACI 9274 Manualul pentru utilizarea modelului de
risc asupra coliziunii pentru operatiunile ILS, editia in vigoare;

g) Doc. OACI 9371 Manualul OACI pentru proceduri de
asteptare, editia in vigoare;

h) Doc. OACI 9643 Manualul OACI pentru operare simultana
pe piste paralele sau aproape paralele, editia in vigoare;

i) alte documente OACI aplicabile.

4.6.4. Organizatia de proiectare trebuie sa pastreze si sa
actualizeze documentatia referitoare la standardele de
proiectare si reglementarile utilizate in proiectarea procedurilor
de zbor instrumental.

4.7. Cerinte privind documentatia de proiectare

4.7.1. Organizatia de proiectare proceduri de zbor
instrumental  intocmeste, actualizeazd si pastreaza
documentatia de proiectare corespunzatoare tipurilor de
proceduri de zbor instrumental pe care le proiecteaza.

4.7.2. Documentatia de proiectare cuprinde:

a) documentatia necesara pentru publicarea procedurii de
zbor instrumental in Publicatia de informare aeronautica — AIP
Roménia, conform RACR-AIS, RACR-HA si PIAC-BA, editiile in
vigoare;

b) documentatia necesara pentru asigurarea transparentei
in ceea ce priveste datele aeronautice si informatiile
aeronautice, detaliile si ipotezele utilizate in activitatea de
proiectare propriu-zisa, referitoare la:

1. datele de teren si obstaculare utilizate in proiectare si
obstacolele critice identificate pentru fiecare segment al
procedurii de zbor instrumental;

2. copii ale datelor-surs3;

3. raportul etapei de aplicare a criteriilor de proiectare care
contine informatii aeronautice si date aeronautice, calcule
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relevante si schite rezultate din procesul de proiectare. Calculele
relevante din raportul de proiectare vor fi prezentate in formatul
stabilit de Manualul OACI pentru constructia procedurilor de
navigatie aeriana (Doc. OACI 9368, Attachment C2
Documentation Record);

4. inregistrari ale proceselor de asigurare si control al calitétii;

5. declaratie privind conformarea cu cerintele prezentei
reglementari in ceea ce priveste proiectarea procedurilor de
zbor instrumental;

6. criterii utilizate in proiectarea procedurilor de zbor
instrumental,

7. cerintele privind protectia mediului impuse de autoritatea
competenta pentru protectia mediului;

8. infrastructura de radionavigatie si de aeroport utilizata in
proiectarea procedurii de zbor instrumental;

9. o descriere clara a procedurii de zbor instrumental,

10. o reprezentare grafica a procedurii de zbor instrumental
care sa reflecte cu acuratete descrierea furnizata;

11. evidente privind indeplinirea cerintelor de competenta a
personalului care a proiectat si a celui care a verificat procedura
de zbor instrumental;

12. evidente documentate privind verificarea si validarea de
catre proiectant a datelor de teren si obstaculare utilizate in
proiectare;

13. restrictiile de spatiu aerian;

14. rezultatele revizuirii periodice a procedurii si elementele
care au determinat modificarea procedurilor de zbor
instrumental,

15. cerintele operationale ale furnizorului ATS, operatorilor
aerieni si ale operatorilor de aerodrom si/sau altor parti
interesate;

16. diferentele de la standardele de proiectare existente,
motivele pentru care s-a optat pentru aceste abateri, precum si
evaluarea de siguranta a impactului acestor diferente asupra
sigurantei procedurilor de zbor instrumental;

17. evaluarea de siguranta a proiectarii procedurii de zbor
instrumental,

18. evidente privind coordonarea si agrearea datelor
aeronautice si informatiilor aeronautice cu partile interesate;

19. evidente privind consultarea partilor interesate;

c¢) documentatia suplimentara necesara verificarii si validarii
la sol si din zbor a procedurilor de zbor instrumental.

4.7.3. Organizatia de proiectare trebuie sa pastreze
documentatia de proiectare actualizata si completa. Copii ale
acesteia vor fi puse la dispozitia operatorului de aerodrom si a
furnizorului ATS.

4.8. Cerinte privind tertii

Organizatia de proiectare proceduri de zbor instrumental
poate contracta activitati din sfera sa de activitate unor terti
(organizatii care au ca obiect de activitate acele activitati,
sisteme sau componente pe care le-au contractat de la
organizatia de proiectare). Organizatia de proiectare trebuie:

a) sa precizeze tertii pe care 1i foloseste in procesul de
proiectare a procedurilor de zbor instrumental;

b) sa se asigure ca activitatea, sistemul sau componenta
contractata sau achizitionata este in conformitate cu cerintele
aplicabile.

CAPITOLUL V
Mentenanta continua si revizuirea periodica
a procedurilor de zbor instrumental

5.1. Procedurile de zbor instrumental publicate in AIP fac
obiectul mentenantei continue si a revizuirii periodice.

5.2. Agentii aeronautici certificati si desemnati sa furnizeze
servicii de control al traficului aerian n regiunea de informare a
zborurilor — FIR Bucuresti au obligatia sa asigure, direct sau

prin contractarea unor servicii externe, mentenanta si revizuirea
periodica a procedurilor de zbor pentru zonele de spatiu aerian
unde asigura controlul traficului aerian, inclusiv a procedurilor
aferente navigatiei bazate pe performanta.

5.3. Mentenanta procedurilor de zbor instrumental se
executa ori de cate ori se modifica datele de obstaculare,
aerodrom, mijloace navigatie, precum si criteriile de proiectare,
cerintele utilizatorilor si cerintele de reprezentare grafica.

5.4. Revizuirea periodica a procedurilor de zbor instrumental
se executa la intervale de timp nu mai mari de 5 ani.

5.5. AACR, in calitatea sa de autoritate competenta,
supravegheaza respectarea cerintelor privind mentenanta
continua si revizuirea periodicd a procedurilor de zbor
instrumental.

CAPITOLUL VI
Aprobarea procedurilor de zbor instrumental

6.1. Generalitati

6.1.1. Procedurile de zbor instrumental noi sau modificate se
aproba de AACR Tnainte de publicarea acestora in documentele
de informare aeronautica de catre furnizorul AlS.

6.1.2. Coordonatorul procesului IFP, in vederea aprobarii
procedurii de zbor instrumental, depune la AACR urmatoarele:

a) cererea prin care solicita aprobarea procedurii de zbor
instrumental;

b) documentatia de aprobare a procedurii de zbor pe baza
careia AACR desfasoara analiza specifica aprobarii procedurii
de zbor instrumental (denumita in continuare documentatia de
aprobare).

6.1.3. Procesul de aprobare desfasurat de AACR cuprinde
(anexa C care face parte integranta din prezenta reglementare):

a) analiza documentatiei de aprobare;

b) validarea din zbor a procedurilor de zbor instrumental.

6.2. Procesul de aprobare a procedurilor de zbor instrumental

6.2.1. AACR, in baza atributiilor ce 1i revin conform Hotaréarii
Guvernului nr. 405/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare, aproba procedurile de zbor instrumental in FIR
Bucuresti. In acest sens desfasoara urmétoarele activitati:

a) verifica daca organizatia de proiectare indeplineste
cerintele prezentei reglementari si ale altor reglementari
aplicabile;

b) analizeaza documentatia de aprobare a procedurii de zbor
instrumental.

6.2.2. Documentatia de aprobare cuprinde:

a) documentatia prezentata la art. 4.7 pct. 4.7.2 lit. b);

b) evaluarea de siguranta a implementarii procedurilor de
zbor instrumental;

c) date si informatii suplimentare solicitate de AACR;

d) evidente privind coordonarea si agrearea datelor
aeronautice si informatiilor aeronautice cu partile interesate;

e) evidente privind consultarea partilor interesate (etapa 10
a procesului IFP).

6.2.3. Calculele relevante si rezultatele acestora, care sunt
incluse in documentatia de aprobare pentru a fi verificate,
trebuie prezentate intr-un mod care sa permita persoanei care
le verifica sa urmareasca rationamentul si sa aprecieze
rezultatele obtinute.

6.2.4. Organizatia de proiectare proceduri de zbor
instrumental poartd raspunderea pentru integralitatea si
corectitudinea informatiilor/datelor cuprinse ih documentatia de
aprobare depusa la AACR.

6.2.5. Durata etapei de analizd a documentatiei de aprobare
este de maximum 20 de zile lucratoare de la data depunerii la
sediul AACR a cererii insotitd de documentatia necesara.

6.2.6. Durata etapei de analiza a documentatiei de aprobare
se prelungeste cu intervalele de timp in care organizatia de
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proiectare pune la dispozitie datele si informatiile suplimentare
solicitate de AACR.

6.2.7. Etapa de analizd a documentatiei de aprobare se
finalizeaza prin raport. Acesta trebuie sa cuprinda:

a) propunerea de aprobare sau de respingere a procedurii
de zbor instrumental;

b) necesitatea efectuadrii sau nu a validarii din zbor a
procedurii de zbor instrumental;

c) elemente care trebuie avute Tn vedere pe timpul etapei de
validare din zbor (atunci cand aceasta este necesara).

6.2.8. Daca raportul etapei de analizd a documentatiei de
aprobare mentioneaza necesitatea validarii din zbor a procedurii
de zbor instrumental, AACR notifica coordonatorul procesului
IFP in acest sens. La randul sau, coordonatorul procesului IFP
notifica solicitantul cu privire la necesitatea executarii validarii
din zbor.

6.2.9. Atunci cand nu este necesara validarea din zbor a
procedurii de zbor instrumental, raportul etapei de analiza a
documentatiei de aprobare are rol si de raport final pentru
aprobarealrespingerea procedurii de zbor instrumental.

6.2.10. AACR elaboreaza raportul final al procesului de
aprobare care se bazeaza pe constatérile mentionate in raportul
etapei de analizé a documentatiei de aprobare si in raportul de
validare din zbor.

6.2.11. AACR, in functie de concluziile si propunerile
raportului final, aproba sau respinge procedura de zbor
instrumental.

6.2.12. AACR emite scrisoarea de aprobare sau de
respingere a procedurii de zbor instrumental.

6.2.13. AACR transmite coordonatorului procesului IFP
scrisoarea de aprobare sau de respingere a procedurii de zbor
instrumental in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea
acesteia.

6.3. Validarea din zbor

6.3.1. AACR executa validarea din zbor a procedurilor de
zbor instrumental care se implementeaza in FIR Bucuresti.
Validarea din zbor se executa in baza unui contract de prestari
servicii. AACR executa validarea din zbor cu mijloace proprii sau
inchiriate. Ansamblul aeronava — sistem de verificari din zbor
cu care se executa validarea din zbor a unei proceduri de zbor
instrumental trebuie sa aiba capabilitatea de a verifica din zbor
procedura respectiva de zbor instrumental.

6.3.2. Validarea din zbor este obligatorie Tn urmatoarele
cazuri:

a) proceduri de zbor instrumental noi;

b) cand se produc modificari/amendari importante ale
procedurilor de zbor instrumental existente;

¢) atunci cand organizatia de proiectare propune acest lucru
in raportul de validare la sol;

d) atunci cand AACR propune o astfel de validare in raportul
etapei de analiza a documentatiei de aprobare.

6.3.3. Pachetul de date si informatii necesare executarii
validarii din zbor a procedurii de zbor instrumental va fi furnizat
de catre solicitant. Pachetul de date si informatii cuprinde:

a) descrierea procedurii de zbor instrumental;

b) harta/reprezentarea grafica a procedurii de zbor
instrumental (in format AIP) cu suficiente detalii care sa permita
identificarea obstacolelor;

¢) informatii privind mijloacele vizuale existente la aerodrom;

d) elemente locale, specifice procedurii de zbor instrumental;

e) procedura de zbor instrumental codata corespunzator
specificatiilor tehnice ale sistemului de management al zborului
de la bordul avionului utilizat pentru validarea din zbor.

6.3.4. Validarea din zbor se executa in termenul stabilit prin
contractul de prestari servicii prevazut la pct. 6.3.1.

6.3.5. Validarea din zbor se executa in conformitate cu Doc.
9613 OACI ,Manualul OACI de navigatie bazata pe cerinte de
performantd PBN” vol. 1, Partea B, Capitol 1, Doc 9906 OACI
,Manualul OACI pentru asigurarea calitatii in proiectarea
procedurilor de zbor”, vol. 5 si Doc OACI 8071 ,Manualul OACI
privind verificarea mijloacelor de radio-navigatie”, vol. 1,
Capitolul 8, si vol. 2, Capitolul 5.

6.3.6. Scopul validarii din zbor consta in:

a) verificarea datelor aeronautice inscrise pe hartile
procedurii de zbor instrumental;

b) verificarea concordantei dintre descrierea text a procedurii
si reprezentarea grafica a procedurii de zbor instrumental;

c) verificarea acoperirii si preciziei mijloacelor de
radionavigatie aeriana utilizate in procedura de zbor
instrumental (daca mijloacele de radionavigatie aeriana utilizate
asigura executarea in mod corespunzator a procedurii de zbor
instrumental si/sau monitorizarea/evaluarea performantelor
sistemului GNSS utilizat ca sursd de navigatie aeriand n
procedura de zbor, la momentul executarii zborului);

d) verificarea mijloacelor vizuale si a comunicatiilor radio
existente la aerodrom;

e) confirmarea marcarii pe reprezentarea grafica a procedurii
de zbor a obstacolelor existente pe traiectul fiecarui segment al
procedurii de zbor instrumental;

f) verificarea gradului de sigurantd al procedurii de zbor
instrumental;

g) determinarea complexitatii activitatilor desfasurate de
echipaj, a corectitudinii informatiilor si a usurintei interpretarii si
intelegerii reprezentarii grafice a procedurii de zbor instrumental.

6.3.7. Mijloacele de radionavigatie aeriana utilizate intr-o
procedura de zbor instrumental trebuie sa fie in termenul de
valabilitate al verificarii din zbor periodice. Periodicitatea
verificarii din zbor a mijloacelor de radionavigatie este
urmatoarea:

Mijloc de radionavigatie aeriana veFr’i(fai::igﬂiiCc;tiﬁtggor Toleranta
ILS/DME (MKR) 92 de zile + 15 zile
(D)VOR/DME, DME 122 de zile 1 30 de zile
LO, LM, NDB 183 de zile + 30 de zile
SRE, PSR, (M)SSR, MOD-S, . .
WAM, MLAT 365 de zile + 30 de zile
PAPI, balizaj luminos 183 de zile 1 30 de zile

6.3.8. In functie de starea unui mijloc de radionavigatie
aeriana, inginerul de receptie si control pentru verificarea din
zbor poate acorda o prelungire a termenului de valabilitate a
verificarii din zbor a mijlocului de radionavigatie aeriana de pana
la 45 de zile de la data expirarii. Nu se poate acorda mai mult de
o prelungire pe o perioada de 1 an.

6.3.9. La finalul etapei de validare din zbor se intocmeste un
raport care cuprinde propunerea clara de aprobare sau de
respingere a procedurii de zbor instrumental.

6.4. Pregatirea personalului AACR

6.4.1. Personalul AACR cu atributii
documentatiei de aprobare trebuie sa
urmatoarele cerinte:

a) sa fi absolvit cursuri de pregatire PANS-OPS de baza,
specifice tipului de proceduri pe care le avizeaza;

b) sa isi mentind nivelul cunostintelor necesare analizei
documentatiei de aprobare prin absolvirea cursurilor de
pregatire recurenta.

de analiza a
indeplineasca
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6.4.2. Programele de pregatire recurenta trebuie stabilite
astfel incat s& asigure personalului cunostintele specifice
necesare tipului de proceduri de zbor instrumental pe care le
avizeaza.

6.4.3. Personalul din cadrul AACR cu atributii de validare din
zbor a procedurilor de zbor instrumental este echipajul
aeronavei de verificari din zbor compus din urmatorul personal
navigant: pilot comandant, copilot si ingineri de receptie si
control pentru verificarea din zbor, care trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

a) pentru piloti:

1. sa detina, cel putin, licenta de pilot comercial/CPL;

2. sa detina calificarea de zbor instrumental/IR;

3. sa fi absolvit cursul pentru licenta de pilot de linie/ATPL;

4. sa fi absolvit un curs de instruire pentru piloti de validare
din zbor a procedurilor de zbor instrumental,;

5. sa aiba o experienta de zbor de cel putin 1.500 ore;

6. sa Tsi mentina nivelul cunostintelor necesare validarii din
zbor a IFP prin participarea la cursuri de pregatire recurents;
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b) pentru inginerii de receptie si control pentru verificarea din zbor:

1. s& detina licenta valida de inginer de receptie si control
pentru verificarea din zbor a mijloacelor PNA-Tc;

2. sa aiba o experientd de minimum 3 ani in activitatea de
verificari din zbor;

3. sa fi participat la cursuri de pregatire pentru GNSS si
implementare PBN;

4. sa isi mentina nivelul cunostintelor necesare validarii din
zbor a IFP prin participarea la cursuri de pregatire recurenta.

6.4.4. AACR autorizeaza personalul cu atributii in validarea
din zbor a procedurilor de zbor instrumental care se
conformeaza cu cerintele de la pct. 6.4.3, pentru executarea
operatiunilor de validare din zbor. Este suficient ca doar unul
dintre pilotii echipajului aeronavei pentru validarea din zbor sa
aiba atestarea de pilot de validare din zbor a procedurilor de
zbor instrumental.

6.4.5. AACR trebuie sa documenteze programele de
pregatire (de baza si recurentd) si sa pastreze evidente privind
pregatirea personalului care realizeaza analiza documentatiei
de aprobare, supravegherea organizatiilor de proiectare,
precum si pentru personalul cu atributii in validarea din zbor a
procedurilor de zbor instrumental.

ANEXA A*)
la reglementare

Mentenanta si revizuire
periodica

A

A

Colectare
Initiere

Procesul
FPD

AIS

r

al
e e e e e = = I
Y e oo :
5 | Validare din zbor I
‘: (daca este cazul) 1
I
4

Figura 1. Procesul IFP

*) Anexa A este reprodusa in facsimil.
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%' Procurare i validare date ]

7

Elaborare concept IFP l

I Aplicarea criteriilor de proiectare |

Y

%' Documentare si arhivare l'( -

N2

Validare si verificare l

l Consultarea partilor interesate

2

Aprobarea IFP |

Elaborarea doc. ptr. AIP l

N\

Verificarea doc. ptr. AIP |

*

Publicarea IFP in AIP |

1,

l Observatiile partilor interesate |<---

I Actualizarea continua |

Analiza periodica |<---

Finalizare

Desfasurarea activitatilor privind
siguranta

) Evaluarea de siguranta

Vv

intocmirea documentatiei de
siguranta

NU

Riscuri

atenuate?
DA

Actualizare?

Figura 2. Schema logica a procesului IFP
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Etapele procesului de proiectare proceduri de zbor instrumental
(Procesul IFP)

1. Etapa 1 — Initierea procesului IFP

1.1. Procedurile de zbor instrumental trebuie sa se
conformeze permanent criteriilor de proiectare actualizate si
nevoilor/cerintelor utilizatorilor acestora.

1.2. Procesul IFP este initiat pentru crearea unei proceduri de
zbor instrumental noi sau pentru modificarea unei proceduri de
zbor instrumental existente.

1.3. Crearea unei proceduri de zbor instrumental noi sau
modificarea unei proceduri de zbor instrumental existente are
loc la cererea solicitantului.

1.4. Costurile generate de modificarea unei proceduri de zbor
aprobate si publicate se suporta de catre solicitantul modificarii
respective.

1.5. Modificarile sau crearea de proceduri
instrumental noi sunt determinate de:

a) necesitatea cresterii sigurantei operationale si/sau a
eficientei;

b) modificarea capacitatii spatiului aerian;

c) reducerea impactului operatiunilor aeriene asupra
mediului;

d) schimbari in structura spatiului aerian, in infrastructura de
aerodrom sau in infrastructura CNS;

e) corectarea deficientelor constatate;

f) altele.

1.6. Solicitantul transmite furnizorului de servicii de control
al traficului aerian cererea de modificare sau de proiectare a
unei proceduri de zbor instrumental noi.

1.7. Coordonatorul impreuna cu solicitantul stabilesc partile
interesate ce vor fi consultate in diferite etape ale procesului IFP.

1.8. Coordonatorul procesului IFP organizeaza intrunirea in
care se analizeaza solicitarea de modificare sau pentru un IFP
nou. La intrunire participd AACR, solicitantul si partile interesate
stabilite.

1.9. In urma analizei solicitérii, coordonatorul procesului IFP
aproba/respinge, argumentat, cererea de modificare sau de
creare a unei proceduri de zbor instrumental noi si decide
initierea/respingerea initierii procesului IFP.

1.10. Coordonatorul procesului IFP transmite organizatiei de
proiectare solicitarea de proiectare a procedurii de zbor
instrumental.

2. Etapa 2 — Colectarea si validarea datelor

2.1. Furnizorul ATS transmite organizatiei de proiectare, la
solicitarea acesteia, cerintele sale privind turul de pista
(altitudine, directie, viteza), puncte de intrare/culoare de
tranzitie, informatii privind sosirile/plecarile, rutele preferate,
rutele ATS, mijlocele de comunicatie, restrictii i orice alte nevoi
ale ATS.

2.2. In procesul IFP, organizatia de proiectare, in principiu,
utilizeaza urmatoarele date:

a) date de teren: in format electronic (vector sau raster) sau
harti tiparite;

de zbor

b) date de obstaculare: coordonatele si elevatia obstacolelor
artificiale si naturale;

c) date de aerodrom/heliport: coordonatele ARP/HRP,
coordonatele si elevatia pragurilor pistei, balizaj, declinatia
magnetica si variatia anuala, statistici meteo (daca este
necesar), surse altimetrice;

d) date aeronautice: structura spatiului aerian, tipul si clasa
spatiului aerian, cai aeriene/rute, altitudinile de tranzitie/nivele
de zbor, procedurile de zbor instrumental din structurile de spatiu
aerian din vecinatate, zone cu perturbatii/anomalii magnetice;

e) date referitoare la mijloacele de radionavigatie: tip,
coordonate, elevatia, acoperirea, identificator;

f) puncte de drum semnificative.

2.3. Partile interesate trebuie sa aiba o intelegere comuna
cu privire la cerintele la care trebuie sa raspunda modificarea
sau procedura noué. Cerintele sunt cu privire la:

a) Controlul traficului aerian — asigurarea compatibilitatii
procedurii de zbor instrumental nou create sau modificata cu
procedurile ATS deja existente la aerodromul in cauza, precum
si cu procedurile de zbor instrumental ale aerodromurilor
dispuse in vecinatatea imediata.

b) Utilizatori:

1. necesitatea reducerii traiectelor de zbor;

2. dirijare/control imbunatatita;

3. disponibilitatea ghidarii in plan vertical,

4. micsorarea minimei meteorologice operationale;

5. nivel de siguranta ridicat al procedurii de zbor instrumental.

c¢) Spatiul aerian:

1. restrictii date de spatiul aerian existent;

2. cerinte pentru extinderea/ restructurarea spatiului aerian;

3. zone periculoase, restrictionate si interzise.

d) Restrictii de mediu:

1. evitarea zonelor populate;

2. evitarea zonelor sensibile (facilitati chimice, nucleare etc.);

3. proceduri de atenuare a zgomotului atunci cand este
necesar.

e) Program — data planificata pentru implementare,
tindndu-se seama de complexitatea structurii spatiului aerian
existent. Pot fi restrictii suplimentare generate de:

1. necesitatea instruirii personalului ATS pentru integrarea
noilor fluxuri de trafic aerian;

2. planificarea implementarii noilor sisteme ATM/ANS;

3. cerintele operatorilor aerieni.

3. Etapa 3 — Elaborarea conceptului procedurii de zbor
instrumental

3.1. Dupa finalizarea colectarii cerintelor si restrictiilor si dupa
ce au fost verificate toate datele obtinute, organizatia de
proiectare elaboreaza conceptul procedurii de zbor instrumental.

3.2. Elaborarea conceptului se realizeaza prin consultarea
partilor interesate. Organizatia de proiectare stabileste
procedurile necesare desfasurarii consultarilor cu partile
interesate.
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3.3. Organizatia de proiectare transmite coordonatorului
procesului IFP conceptul procedurii de zbor instrumental pentru
a fi aprobat.

4. Etapa 4 — Analiza conceptului procedurii de zbor
instrumental de catre partile interesate

4.1. Coordonatorul procesului IFP consulta partile interesate
cu privire la conceptul procedurii de zbor instrumental, precum
si In ceea priveste data AIRAC de implementare.

4.2. Coordonatorul procesului IFP, in baza rezultatelor
procesului de consultare, aproba/respinge conceptul procedurii
de zbor instrumental.

4.3. Cand coordonatorul procesului IFP respinge conceptul
procedurii de zbor instrumental:

a) organizatia de proiectare modifica conceptul; sau

b) partile interesate reconsidera cerintele de proiectare a IFP.

4.4. Organizatia de proiectare trebuie sa implementeze
proceduri documentate de analizare si evaluare a
observatiilor/frecomandarilor transmise de catre partile interesate
referitoare la concept.

4.5. Organizatia de proiectare trebuie sa asigure
trasabilitatea tuturor modificarilor aduse conceptului IFP.

5. Etapa 5 — Aplicarea criteriilor de proiectare

5.1. Dupa ce au fost obtinute toate datele necesare si a fost
aprobat conceptul procedurii de zbor instrumental, organizatia
de proiectare poate incepe procesul de proiectare a procedurii
de zbor (FPD).

5.2. Organizatia de proiectare asigura coordonarea
permanenta cu partile interesate pe timpul procesului FPD.

5.3. Proiectarea procedurilor de zbor instrumental se face
folosind una sau o combinatie din urmatoarele metode:

a) manualj;

b) aplicatii software existente;

c) aplicatii software specializate pentru proiectarea
procedurilor de zbor.

5.4. In cazul metodei manuale, proiectarea procedurilor de
zbor instrumental trebuie sa se faca utilizadnd doar harti originale
produse de organizatii sigure.

5.5. In cazul utilizarii aplicatiilor software, organizatia de
proiectare trebuie sa se asigure ca acestea sunt validate si
insotite de manualul de utilizare corespunzator.

5.6. Organizatia de proiectare trebuie sa documenteze
urmatoarele aspectele specifice procesului de proiectare a
procedurilor de zbor:

a) criteriile de proiectare aplicabile;

b) furnizorii/sursele datelor de proiectare (datele aeronautice,
de teren si obstaculare etc.);

¢) analiza acoperirii mijloacelor de radionavigatie sau a altor
echipamente utilizate in procedura de zbor instrumental;

d) calculele de proiectare, inclusiv parametrii de transformare
utilizati;

e) parametrii utilizati in calculele de proiectare (viteza,
unghiul de inclinare Tn viraj, viteza vantului, temperatura,
gradientul de coborare/urcare, timpi/durate ale procedurii,
limitele de pierdere a inaltimii, coeficientii suprafetelor de
evaluare ale obstacolelor etc.);

f) cerinte specifice de validare (gradul de siguranta,
acoperirea mijloacelor de radionavigatie etc.);

g) rezultatele inspectiei din zbor (daca a fost efectuata);

h) fundamentul proiectului procedurii de zbor instrumental;

i) ipoteze si constrangeri de proiectare;

j) solutiile de proiectare alternative atunci cand exista si
motivatia respingerii lor;

k) propunerile partilor implicate in procesul de proiectare;

I) datele si editiile/versiunile documentelor de referinta
utilizate;

m) informatiile/datele care trebuie publicate in documentele
de informare aeronautics;

n) orice alte aspecte ce au relevanta in procesul FPD (de
exemplu: aplicatiile software utilizate, restrictii aplicabile in
diferite etape ale procedurii, consideratii de protectia mediului,
aspecte financiare etc).

5.7. Procesul FPD se finalizeaza prin:

a) schite ale procedurii de zbor instrumental;

b) descrierea text a procedurii;

c) calcule si coordonate;

d) declaratia organizatiei de proiectare de conformare cu
criteriile de proiectare;

e) detalii privind abaterile de la criteriile de proiectare si
evidente ale aprobarii acestora.

6. Etapa 6 — Documentarea si arhivarea datelor in procesul IFP

6.1. Trasabilitatea este un element important in proiectarea
procedurilor de zbor instrumental. Toate ipotezele si metodele
de lucru folosite in proiectarea IFP trebuie documentate si
pastrate pentru o perioada de timp cel putin egalé cu durata de
viata a procedurii de zbor instrumental.

6.2. Organizatia de proiectare arhiveaza documentele-
suport, cum sunt foi cu calcule, schite, precum si alte documente
relevante. Acestea trebuie pastrate in acelasi loc, pe toata
durata de viata a procedurii, intr-un mod care sa permita
utilizarea lor.

6.3. Dupa retragerea unei proceduri, organizatia de
proiectare arhiveaza in format electronic datele folosite in
procesul FPD. Datele arhivate trebuie sa ramana disponibile
intr-o forma care sa permita, mai tarziu, repetarea sau validarea
procesului FPD.

6.4. AACR pastreaza documentatia specifica pe baza careia
aproba procedurile de zbor instrumental pe toata durata de viata
a acestora.

6.5. Dupa retragerea unei proceduri de zbor instrumental,
AACR arhiveaza documentatia specifica pe baza careia a
aprobat procedurile de zbor instrumental conform prevederilor
reglementarilor aplicabile.

7. Etapa 7 — Desfasurarea de activitati privind siguranta

7.1. Evaluarea de siguranta este realizatd de un grup de
specialisti, formata din reprezentanti ai partilor interesate
stabilite pentru aceasta etapa. Grupul este condus de
reprezentatul coordonatorului procesului IFP.

7.2. Evaluarea de sigurantd a procesului
concentreaza pe doua aspecte importante:

a) felul in care sunt aplicate procedurile utilizate Tn procesul
de proiectare, de la initierea pana la finalizarea acestuia;

IFP se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/7.1X.2018 45

b) implementarea procedurii de zbor instrumental, tindndu-se
cont de interfata/legatura cu alte proceduri existente in locatia
respectiva, complexitatea si incarcarea pentru un controlor de
trafic aerian, pentru echipaj etc.

7.3. Scopul general al evaluérii de sigurantd este de a
indeplini urmatoarele obiective:

a) sa evidentieze faptul cad conceptul de baza al intregii
proceduri este sigur;

b) sa evidentieze faptul ca tot ceea ce este necesar pentru
implementarea in siguranta a procedurii a fost precizat (aspecte
referitoare la echipament, personal, spatiul aerian);

c) proiectul este corect. Acest lucru insemna ca:

1. proiectul este coerent — este consecvent functional
(echipament, proceduri si personal), si in utilizarea datelor;

2. cerintele operationale sunt identificate si indeplinite;

3. indeplineste criteriile de siguranta in conditii operationale
normale.

d) proiectul este robust;

e) sunt reduse suficient riscurile posibile datorate unor
defectiuni interne, astfel incat, pe ansamblu, criteriile de
siguranta sa fie indeplinite.

8. Etapa 8 — Validarea la sol si verificarea criteriilor de proiectare

8.1. Validarea la sol este obligatorie. Aceasta cuprinde
analiza sistematica a etapelor si calculelor procedurii de zbor,
precum si a impactului procedurii asupra operatiunilor de zbor.

8.2. Validarea la sol cuprinde doua etape:

a) verificarea procedurii de zbor instrumental;

b) validarea premergatoare zborului de validare a procedurii
de zbor instrumental.

8.3. Verificarea procedurii de zbor se executa de catre un
proiectant independent si are ca scop:

a) confirmarea aplicarii corecte a criteriilor de proiectare;

b) evaluarea obstacolelor pentru situatiile in care nu se poate
garanta acuratetea si integritatea datelor de teren si obstaculare.

8.4. Validarea premergatoare validarii din zbor are ca scop
identificarea unor probleme din perspectiva operationala a
zborului.

8.5. In cadrul validarii premergatoare valid&rii din zbor se
desfasoara urmatoarele activitati specifice:

a) se inventariaza pachetul IFP;

b) se analizeaza cerintele operationale si de instruire;

c) se stabilesc etapele urmatoare in procesul de validare.

9. Etapa 9 — Validarea din zbor

Se executa in conformitate cu prevederile cap. 6 art. 6.3 din
actuala reglementare.

10. Etapa 10 — Consultarea partilor interesate

10.1. Organizatia de proiectare transmite procedura de zbor
instrumental validata, pentru consultare, coordonatorului
procesului IFP.

10.2. Coordonatorul procesului IFP transmite procedura de
zbor instrumental validata, pentru consultare, partilor interesate
sila AACR.

10.3. Pe baza propunerilor partilor interesate organizatia de
proiectare proceduri de zbor instrumental elaboreaza o
declaratie referitoare la indeplinirea cerintelor stabilite initial.

10.4. Acordul partilor interesate este unul dintre documentele
care se pune la dispozitia AACR pentru aprobarea procedurilor
de zbor instrumental.

11. Etapa 11 — Aprobarea procedurii de zbor instrumental

AACR aproba procedurile de zbor instrumental. Procesul de
aprobare se desfasoara conform cap. 6 din actuala
reglementare.

12. Etapa 12 — Elaborarea documentatiei ce trebuie publicata
in AIP Romania

Dupa aprobarea IFP de catre AACR, organizatia de
proiectare trimite pachetul FPD furnizorului AlS pentru a elabora
documentatia ce trebuie publicata in AIP Romania. Pachetul
FPD va include si proiectul bazei de amendament pentru
publicarea informatilor in AIP Romaénia. Furnizorul AIS
elaboreaza documentatia, avand la baza prevederile RACR-HA,
editia in vigoare si ale RACR-AIS, editia in vigoare.

13. Etapa 13 — Verificarea documentatiei ce trebuie publicata
in AIP Romania

Furnizorul AlS elaboreaza documentatia ce trebuie publicata
in AIP Romania.

Furnizorul AIS transmite documentatia (text si harti) in
consultare furnizorului ATS, AACR, operatorului de aerodrom,
operatorilor aerieni si organizatiei de proiectare. Acestia verifica
documentatia din punct de vedere al integralitatii si al
corectitudinii informatiilor si transmit furnizorului AlS propunerile
lor in termen de 15 zile de la primirea documentatiei.

Furnizorul AIS, dupa@ consultarea partilor interesate,
elaboreaza baza AlS ce cuprinde si documentatia ce trebuie
publicata in AlP.

14. Etapa 14 — Publicarea in AIP Romania

Furnizorul AIS trimite baza AlS, pentru aprobare la AACR.

Baza AIS contine documentatia ce trebuie publicata. Se da
aprobare pentru publicarea in AIP, daca documentatia este
conformé cu procedura IFP aprobata. in acelasi timp, aprobarea
se da in contextul existentei prealabile a acceptarii modificarii
sistemului ATM.

15. Etapa 15 — Mentenanta procedurilor de zbor instrumental

Mentenanta procedurilor de zbor instrumental consta in
evaluarea impactului modificarilor semnificative ale datelor
aeronautice de obstaculare, aerodrom si navigatie, precum si al
modificarii criteriilor de proiectare, cerintelor utilizatorilor si
standardelor de reprezentare grafica. In functie de rezultatele
evaluarii se decide initierea procesului IFP.

16. Etapa 16 — Revizuirea periodica a procedurilor de zbor
instrumental

La un interval de timp de 5 ani sunt analizate datele
aeronautice care au stat la baza proiectarii procedurii de zbor
instrumental, precum si criteriile de proiectare.

Daca in urma analizei rezulta modificari cu impact asupra
procedurii de zbor instrumental, atunci se initiaza procesul
IFP.
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ANEXA C*)
la reglementare

APROBAREA IFP

IFP RESPINSA IFP AVIZATA

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

IFP RESPINSA

IFP APROBATA

ETAPA DE VALIDARE DIN ZBOR

_—_—_—_—__J

*) Anexa C este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind declasarea monumentului istoric Depozit, situat in str. Grivita nr. 179,
municipiul Calarasi, judetul Calarasi, categoria m — monument, Il — arhitectura, grupa valorica B,
avand cod LMI CL-lI-m-B-14641 din Lista monumentelor istorice

Avand in vedere Referatul nr. 4.771/2015 din 16 august 2017 de aprobare a proiectului de Ordin al ministrului culturii
privind declasarea monumentului istoric Depozit, str. Grivita nr. 179, municipiul Célarasi, judetul Calarasi, categoria Il, monument
de arhitectura, grupa valorica B, cod LMI CL-Il-m-B-14641,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢) coroborate cu art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice categoria Il, monument de arhitectura, grupa valorica B, cod LMI
CL-lI-m-B-14641.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
situat in str. Grivita nr. 179, municipiul Calarasi, judetul Calarasi, Romaniei, Partea I.

imobilul clasat ca monument istoric sub denumirea Depozit,

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Bucuresti, 27 decembrie 2017.
Nr. 2.864.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria Il — arhitectura, a — ansamblu,
grupa valorica B a Conacului Stircea din comuna Valeni, judetul Neamt, si a doua subcomponente,
Conacul si Parc dendrologic, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica B,
situate in extravilanul comunei Valeni, judetul Neamt

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.347/2016 din 5 aprilie 2017 a proiectului de Ordin al ministrului culturii si
identitatii nationale privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria Il — arhitecturd, a — ansamblu, grupa valorica B a
Conacului Stircea din comuna Valeni, judetul Neamt, si a doua subcomponente, Conacul si Parc dendrologic, in categoria |l —
arhitecturd, m — monument, grupa valorica B, situate in extravilanul comunei Valeni, judetul Neamt,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Conacul monument, grupa valorica B, toate cele trei fiind situate in
Stircea, categoria || — arhitectura, a — ansamblu, grupa extravilanul comunei Valeni, judetul Neamt. . _
valorica B, cu codul in Lista monumentelor istorice NT-ll-a-B- (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie

21131, cu doua subcomponente, Conacul, avand cod LMI ia:]t;ngorgﬁgedr};t]ug:le;setr?tr:ﬁOsrgir:]t. date in anexa care face parte
NT-Il-m-B-21131.01, si Parc dendrologic, avand cod LMI NT-II- Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

m-B-21131.02, ambele n categoria |l — arhitectura, m — Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Bucuresti, 27 decembrie 2017.
Nr. 2.865.
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ANEXA
Zona de protectie a ansamblului monumentului istoric Conacul Stircea,
situat in extravilanul comunei Valeni, judetul Neamt
Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
Nord (X) Est (Y) Nord (X) Est (Y)

1 615895,340 628021,012 28 615369,808 628348,953

2 615914,937 628056,719 29 615364,039 628339,665

3 615915,282 628060,829 30 615358,539 628265,659

4 615921,478 628073,766 31 615364,534 628264,168

5 615932,719 628093,661 32 615363,945 628242,748

6 615950,621 628124,786 33 615360,006 628242,737

7 615963,580 628147,290 34 615357,174 628195,164

8 615969,353 628157,503 35 615368,841 628194,766

9 615971,604 628165,402 36 615365,261 628155,544
10 615931,869 628214,725 37 615355,089 628110,312

11 615924,300 628221,607 38 615357,499 628084,175
12 615894,365 628250,623 39 615359,532 628066,040
13 615859,131 628291,321 40 615371,605 628039,907
14 615826,250 628323,970 41 615670,977 628032,971

15 615732,440 628389,740 42 615683,616 627960,496
16 615702,460 628407,270 43 615673,705 627860,778
17 615692,530 628412,718 44 615710,623 627853,654
18 615630,255 628441,442 45 615767,553 627845,028
19 615594,324 628456,828 46 615809,814 627839,241
20 615551,656 628480,261 47 615854,907 627833,269

21 615528,878 628490,854 48 615881,180 627830,816
22 615532,148 628450,157 49 615926,976 627822,923
23 615525,228 628439,940 50 615984,691 627816,958
24 615437,562 628437,204 51 616037,413 627810,649
25 615430,281 628428,396 52 616056,053 627917,041
26 615429,094 628379,849 53 615980,064 627961,138
27 615419,475 628352,718 54 615890,271 628011,188
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