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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 416
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Societatea Nairam Trading — S.R.L.
din Cavnic in Dosarul nr. 2.807/117/2015 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 332D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca normele criticate sunt
norme de procedura si mentioneaza jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.807/117/2015, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Nairam Trading — S.R.L. din Cavnic, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire formulate in cadrul
unei actiuni in pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, Tintrucat prin aceasta restrdngere se
ingradeste accesul liber la justitie si se creeaza o discriminare
intre justitiabili, in sensul ca unora le da dreptul sa aiba acces la
o cale extraordinara de atac, iar altora nu, si aceasta doar pentru
diferenta de forma a unei hotaréri judecatoresti.

6. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata céa revizuirea
este o cale extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii
erorilor de fapt. Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de

atac, textul de lege criticat se refera la hotarari pronuntate in
recurs prin care se evoca fondul.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar,
in conformitate cu prevederile art. 129 din Constitutie, impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. in virtutea acestui
mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

9. Solutia legislativa cuprinsa la art. 322 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila din 1865, conferind partii interesate
posibilitatea de a ataca pe calea revizuirii hotararea instantei, in
cazurile si in conditiile stabilite de lege, reprezinta expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea
procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare a instantei, il constituie
dispozitiile art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865.
in realitate, din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,
rezulta ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 322 pct. 1
din Codul de procedura civila din 1865, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,,Revizuirea unei hotarari rdmase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotaréari
data de o instanta de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate
cere in urmétoarele cazuri:

1. dacé dispozitivul hotéarérii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;”.
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13. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 a intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865, intrucat ele continua sa isi produca efectele
juridice n cauza de fata.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 21 privind accesul liber
la justitie si in art. 124 privind infaptuirea justitiei. De asemenea,
din modul in care este redactata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca in sustinerea acesteia au fost invocate si
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
atacate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

16. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 258 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
20 mai 2008, Decizia nr. 1.430 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din
10 decembrie 2010, si Decizia nr. 76 din 21 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
12 aprilie 2013, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt si numai din acest motiv, ce tine de specificul cii de atac,
textul de lege criticat se refera la hotaréari pronuntate in recurs
prin care se evoca fondul. Nu poate fi retinuta, asadar, critica
privind incalcarea accesului liber la justitie, intrucat acesta nu
presupune accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 876 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din
28 iulie 2010, si Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 192 din 21 martie

2011, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate sunt norme
de procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
si ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti sunt
stabilite numai prin lege. Din interpretarea acestor norme
constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea de a stabili
conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte.

18. De asemenea, Curtea a constatat ca revizuirea, fiind o
cale extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile
de fapt, are drept scop restabilirea adevarului in cauza, ceea ce
este in deplina concordantd cu prevederile art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei. Interesul legat de
stabilitatea hotaréarilor judecatoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotarérile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate
exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea
pot fi probate. Din aceasta perspectiva, prevederile legale
criticate nu aduc atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la
justitie sau dreptului la un proces echitabil.

19. De altfel, instanta de contencios constitutional a stabilit in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie
asigurat accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie — si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

21. In aceste conditii, Curtea nu poate retine nici incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Nairam Trading — S.R.L. din Cavnic
in Dosarul nr. 2.807/117/2015 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca prevederile art. 322 pct. 1 din Codul de procedura

civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. c), art. 521 alin. (2)
si ale art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52, art. 521 si ale art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Victor
Bacaran in Dosarul nr. 3.044/105/2015 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 546D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Acesta arata ca, timp de 13 ani, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala a impozitat venitul net, nu pe
cel brut. Prin aceste prevederi legale sunt dezavantajati medicii,
avocatii si expertii. Acestia din urma nu pot tine o evidenta
contabila, avand n vedere ca numarul dosarelor pe care le
solutioneaza intr-un an nu este foarte mare. Arata ca aceleasi
prevederi legale i-au produs o pagubd de 500 de Ilei,
ajungandu-se la situatia in care statul preleva aproximativ
o treime din veniturile sale.

4. Tn continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca problemele ridicate de autorul exceptiei tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca si ca prevederile
art. 44 alin. (4) din Constitutie nu au legatura cu dispozitiile
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.044/105/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 52, art. 521 si ale art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Victor
Bacaran intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in anularea unei decizii de impunere anuale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca dispozitile legale sunt
neconstitutionale, Tntrucat prin extinderea impozitului de 16%
asupra venitului brut se realizeaza o adevarata nationalizare a
veniturilor sale, prin aplicare cotei de impozitare la venitul brut si
nu la venitul net. Acest lucru nu ii mai permite scaderea, mai
intai, a cheltuielilor deductibile si aplicarea apoi a impozitului la
venitul net. Retinerea la sursé a impozitului reprezentand plati
anticipate pentru unele venituri obtinute din activitati
independente este corecta numai atunci cand se refera la cota
de impunere de 10% la venitul brut.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate =~ este  inadmisibila,  critca  de
neconstitutionalitate vizand chestiuni care {in de interpretarea si
aplicarea legii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul si-a exprimat punctul de vedere, aratand ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 513 din 8 mai 2008.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca textul constitutional
invocat are ca obiect interzicerea nationalizarii sau a oricarei
altei masuri de trecere silita in proprietatea statului a unor bunuri
pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de
altd natura discriminatorie a titularilor. Or, dispozitiile legale
criticate nu au un astfel de obiect, de trecere silita in proprietate
publica a unor bunuri in baza unui criteriu discriminatoriu, ci
reglementeaza retinerea impozitului pe venit indiferent de
apartenenta sociala, etnica, religioasa, politica sau de alta
naturd discriminatorie a contribuabililor aflati in ipoteza normei
juridice.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 771/28.1X.2017 S

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
este formulat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 52, ale art. 521 si ale art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 52 alin. (1) lit. c), art. 521
alin. (2) si ale art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003. Prevederile legale criticate au
urmatoarea formulare:

— Art. 52 alin. (1) lit. ¢): ,,Pentru urmatoarele venituri, platitorii
persoane juridice sau alte entitéti care au obligatia de a conduce
evidenta contabild au obligatia de a calcula, de a retine si de a
vira impozit prin refinere la sursa, reprezentand pléti anticipate,
din veniturile platite: [...] c) venituri din activitatea de expertiza
contabild si tehnica, judiciaré si extrajudiciara,”;

— Art. 521 alin. (2): ,,Impozitul pe venit se calculeaza prin
retinere la sursé la momentul plétii veniturilor de cétre plétitorii
de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut.”;

— Art. 83 alin. (1): ,,Contribuabilii care realizeaza, individual
sau intr-o formé& de asociere, venituri din activitati independente,
venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati
agricole, silvicultura si piscicultura, determinate in sistem real,
au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la
organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, péna la data
de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.
Declaratia privind venitul realizat se completeazé pentru fiecare
sursé gsi categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o
forma de asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea
distribuita din asociere.”

14. Curtea constata faptul ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, intrucéat
ele continua sa produca efecte juridice in cauza.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 44 alin. (4) privind dreptul de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia se plange de faptul ca dispozitiile
legale criticate permit, in calcularea impozitului pe veniturile
rezultate din activitati independente, respectiv activitatea de
expertiza contabila si tehnica, judiciara si extrajudiciara,
aplicarea cotei de 16% la venitul brut, cu excluderea deducerii
unor cheltuieli la care apreciaza ca ar trebui sa aiba dreptul.

17. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni (Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 176 din 6 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400
din 9 iunie 2003, sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 8 iunie
1994). Asadar, legiuitorul trebuie s manifeste o grija deosebita
atunci cand determina categoria de venit asupra careia poarta
sarcina fiscala, suma concretd asupra careia se datoreaza si
modul concret de calcul al sarcinii fiscale.

18. Legiuitorul este abilitat din punct de vedere constitutional
sa reglementeze in domeniul taxelor si impozitelor pentru a
asigura fondurile banesti necesare asigurarii cu ritmicitate a
veniturilor la bugetul public. Totusi, impunerea unor atari taxe si
impozite se face in raport cu anumite ratiuni si criterii supuse
analizei Curtii Constitutionale.

19. Curtea retine ca veniturile realizate din exercitarea
profesiilor libere, precum cea de expert, fac parte din categoria
baza normelor de venit stabilite de organul fiscal sau ca urmare
a determinarii lor Tn sistem real, ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile deductibile efectuate in scopul obtinerii venitului
(art. 46—51 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal).
Contribuabilii pot opta pentru determinarea venitului net in
sistem real, pe baza datelor din contabilitate, caz in care vor
efectua plati anticipate ale impozitului in cota de 10% trimestrial,
iar dupa incheierea anului fiscal, determinandu-se venitul net
anual impozabil, se face regularizarea impozitului prin aplicarea
cotei de 16% (art. 80—84 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal).

20. Potrivit dispozitiilor art. 521 din Codul fiscal, contribuabilii
care realizeaza venituri din activitati independente, dar care nu
au cheltuieli deductibile, pot opta, in scris, pentru fiecare raport
juridic/contract, pentru stabilirea impozitului pe venit ca impozit
final, caz in care se aplica impozitul in cota de 16% asupra
venitului obtinut pentru fiecare activitate.

21.1n cazul de fata, legiuitorul a stabilit clar categoria de venit
asupra careia poarta sarcina fiscala, suma concreta asupra
careia se datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale.
De asemenea, faptul ca prevederile legale criticate dispun
impozitarea cu o cota fixa, de 16%, a veniturilor brute provenite
din activitati independente nu este de natura sa incalce sau sa
restranga exercitiul dreptului de proprietate. Curtea constata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate ar dori ca acea cota de
impozitare de 16% sa se aplice veniturilor nete si nu brute, ceea
ce ar tine cont, in opinia sa, de faptul ca pe parcursul
desfasurarii activitatii sale a avut anumite cheltuieli legate de
aceasta activitate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 695
din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 623 din 30 august 2012).

22. Curtea retine ca autorul exceptiei s-a aflat in situatia de
a opta intre modalitatea retinerii la sursa a impozitului
reprezentand plati anticipate pentru unele venituri din activitati
independente (caz in care cota de impozitare este de 10%
aplicata la venitul brut, dar din care se deduc contributiile sociale
obligatorii retinute la sursa potrivit titlului IX din Codul fiscal,
urmand sa se faca regularizarea dupa incheierea anului fiscal)
si sistemul stabilirii impozitului pe venit ca impozit final (caz in
care se aplica o cota de 16% la venit brut). Legiuitorul i-a dat
posibilitatea contribuabilului sa opteze intre cele doua sisteme,
primul fiind conceput sa stimuleze efectuarea unor plati
anticipate a impozitelor in vederea unei mai rapide colectari a
acestora la bugetul de stat.

23. In cauza de fata, ratiunea instituirii impozitului diferentiat
in functie de specificul activitatii independente o constituie
impozitarea corespunzatoare a activitatilor care nu au un
pronuntat caracter comercial (si care, prin definitie, presupun
multiple cheltuieli). Criteriul ales — specificul activitatii respective —
este unul care sustine ratiunea instituirii impozitului diferentiat
(aplicarea cotei de impozitare la venitul brut si nu la venitul net).

24. In fine, Curtea mai retine ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate de tratament juridic, astfel incat la situatii
de fapt diferite legiuitorul este obligat sa impuna un tratament
juridic diferit. Or, in cauza de fata nu se poate sustine ca toate
persoanele care desfasoara activitati independente au aceleasi
cheltuieli. Avand in vedere acest aspect, precum si cerintele
asigurarii resurselor bugetare si limitarii abuzurilor, statul este
legitimat din punct de vedere constitutional sa impuna
asemenea criterii in vederea impozitarii diferentiate a veniturilor
contribuabililor (a se vedea Decizia nr. 389 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
21 mai 2010).
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25. Asadar, stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa
asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie
de politica fiscala promovata si de interesele generale ale
societatii la un moment dat (a se vedea Decizia nr. 695 din

28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 623 din 30 august 2012).

26. In aceste conditii, Curtea constatd cd prevederile
legale criticate nu Tncalca dispozitiile art. 44 alin. (4) din
Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Bacaran in Dosarul nr. 3.044/105/2015 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constaté ca prevederile art. 52 alin. (1) lit. ¢),
art. 521 alin. (2) si ale art. 83 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2963 lit. a) si d), art. 29621,
art. 29622, art. 29625, art. 29627 si ale art. 29628 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2933 lit. a) si d), art. 29621, art. 29622,
art. 29624, art. 29625, art. 29627 si ale art. 29628 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Gheorghe
Predica in Dosarul nr. 11.044/63/2015 al Tribunalului Dolj —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 557D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca problemele ridicate de
autorul exceptiei tin de interpretarea si aplicarea legii de catre

instanta judecatoreasca si ca prevederile art. 44 alin. (4) din
Constitutie nu au legatura cu dispozitiile legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.044/63/2015, Tribunalul Dolj — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2933
lit. a) si d), art. 29621, art. 29622, art. 29624, art. 29625,
art. 29627 si ale art. 29628 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Gheorghe Predica intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anularea unei
decizii de impunere a platii contributiei de asigurari de sanatate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esentd, ca dispozitile legale sunt
neconstitutionale, intrucat prevad plata contributiilor sociale de
sanatate pentru venituri realizate din activitati independente, in
conditiile in care plateste deja aceste contributii in calitate de
pensionar militar. Autorul exceptiei mai aratd ca o solutie
legislativa similara, care se regasea in Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, a fost declaratd ca fiind
neconstitutionald prin Decizia nr. 164 din 12 martie 2013.

6. Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul si-a exprimat punctul de vedere, aratand ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 468 din 16 iunie 2015.

9. Avocatul Poporului a comunicat ca isi mentine punctul
de vedere retinut de instanta de contencios constitutional in
Deciziile nr. 261 din 20 martie 2012 si nr. 872 din 15 decembrie
2015, in sensul ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
este formulat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 2933 lit. a) si d), art. 29621, art. 29622, art. 29624, art. 29625,
art. 29627 si ale art. 29628 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 2963 lit. a) si d), art. 29621,
art. 29622, art. 29625, art. 29627 si art. 29628 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Prevederile
legale criticate au urmatoarea formulare:

— Art. 2963 lit. a) si d): ,Contribuabilii sistemelor de asigurari
sociale sunt, dupa caz:

a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din
salarii sau asimilate salariilor, precum si orice alte venituri din
desfasurarea unei activitdti dependente, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte; [...]

d) pensionarii cu venituri din pensii care depasesc 740 lei;”

— Art. 29621: ,Contribuabili

(1) Urmétoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asigurdri sociale de
sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, dupé caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoand fizica autorizata sa
desfédsoare activitati economice;

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, la care impozitul pe venit se determina
pe baza datelor din evidenta contabila in partida simpla;

f) persoanele care realizeaza venituri, in regim de retinere la
sursé a impozitului pe venit, din activitafi de natura celor
prevazute la art. 52 alin. (1) si din asocierile fara personalitate
juridica prevazute la art. 13 lit. e);

g) persoanele care realizeaza venituri din activitatile agricole
prevazute la art. 71 lit. a)—c);

h) persoanele care realizeazé venituri, in regim de retinere la
sursa a impozitului pe venit, din activitatile agricole prevézute la
art. 71 lit. d).

(2) Persoanele care sunt asigurate in sistemul public de
pensii, conform art. 6 alin. (1) pct. I lit. a)—c), pct. Il, Ill si V din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, persoanele asigurate in
sisteme proprii de asigurari sociale neintegrate in sistemul public
de pensii, precum si cele care au calitatea de pensionari nu
datoreaza contributia de asigurdri sociale pentru veniturile
obtinute ca urmare a incadrérii in una sau mai multe dintre
situatiile prevéazute la alin. (1).”;

— Art. 29622: ,Baza de calcul

(1) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale
pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a)— e) este
venitul declarat, care nu poate fi mai mic de 35% din céstigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asiguraérilor sociale de stat si nici mai mare decét echivalentul a
de 5 ori acest castig; contribuabilii al caror venit ramas dupé
deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor efectuate in
scopul realizérii acestui venit, respectiv valoarea anuald a
normei de venit, dupa caz, raportat la cele 12 luni ale anului,
este sub nivelul minim mentionat, nu datoreaza contributie de
asiguréri sociale.

(2) Baza lunaréd de calcul al contributiei de asigurdri sociale
de sdanétate datorate bugetului Fondului national unic de
asiguréri sociale de sdnétate pentru persoanele prevéazute la
art. 29621 alin. (1) lit. a)—e) este diferenta dintre totalul
veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii
sociale, sau valoarea anualda a normei de venit, dupa caz,
raportata la cele 12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decéat
un salariu de baz& minim brut pe tara, dacé acest venit este
singurul asupra céruia se calculeazé contributia.

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. g),
baza lunard de calcul al contributiei de asiguréri sociale de
sdnétate datorate bugetului Fondului national unic de asiguréari
sociale de sanatate reprezinta venitul net determinat potrivit
prevederilor art. 72 si, respectiv, art. 73 coroborat cu art. 48,
raportata la cele 12 luni ale anului.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. f) si
h), baza de calcul al contributiilor sociale este venitul brut stabilit
prin contractul incheiat intre parti, diferenta dintre venitul brut si
cheltuiala deductibila prevazuta la art. 50, venitul din asociere,
valoarea comisioanelor sau onorariile stabilite potrivit legii in
cazul expertizelor tehnice judiciare si extrajudiciare.

(5) Pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. f),
baza lunaré de calcul al contributiei de asiguréri sociale de
sdnatate nu poate fi mai mica decat un salariu de baza minim
brut pe tard, dacé acest venit este singurul asupra céruia se
calculeaza contributia.

(6) In cazul persoanelor care realizeaza venituri de natura
celor prevazute la art. 71 lit. a)—d) sub nivelul salariului de baza
minim brut pe tara lunar si nu fac parte din familiile beneficiare
de ajutor social, baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate reprezinta o treime din salariul de baza
minim brut pe tara.

(7) Pentru persoanele prevéazute la art. 52 alin. (1) lit. a)—c),
baza lunaréa de calcul al contributiei de asiguréri sociale nu poate
fi mai mare decét echivalentul a de 5 ori castigul salarial mediu
brut prevazut in legea bugetului asigurarilor sociale de stat.”;

— Art. 29625: ,Declararea, definitivarea si plata contributiilor
sociale

(1) Declararea veniturilor care reprezintd baza lunara de
calcul a contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei
declaratii privind venitul asigurat la sistemul public de pensii,
precum si a declaratiei de venit estimat prevézute la art. 81 si a
declaratiei privind venitul realizat prevézute la art. 83, pentru
contributia de asiguréri sociale de sanatate.

(2) In cazul impunerii in sistem real, obligatiile anuale de
platé a contributiei de asigurari sociale de sédnatate se determina
pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotelor
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prevéazute la art. 29678 alin. (3) asupra bazelor de calcul
prevazute la art. 29622 alin. (2) si (3).

(3) La determinarea venitului anual baza de calcul al
contributiei de asiguréri sociale de séanéatate nu se iau in
considerare pierderile prevazute la art. 80.

(4) Stabilirea obligatiilor anuale de platad a contributiei de
asigurdri sociale de sdndtate se realizeaza prin decizia de
impunere anuald, pe baza céareia se regularizeaza sumele
datorate cu titlu de plati anticipate.

(5) Obligatiile anuale de platéd a contributiei de asigurari
sociale sunt cele stabilite prin decizia de impunere prevazuta la
art. 29624 alin. (3).

(6) Plata contributiei de asiguréari sociale de sandétate stabilita
prin decizia de impunere anuala se efectueaza in termen de cel
mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei, iar sumele
achitate in plus se compenseaza sau se restituie potrivit
prevederilor Codului de proceduré fiscala.

(7) Modelul, continutul, modalitatea de depunere si de
gestionare a declaratiei privind venitul asigurat la sistemul public
de pensii prevazuta la alin. (1) se aproba prin ordin comun al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si al
presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice.”;

— Art. 29627; ,Contribuabilii

(1) Contributia de asiguréri sociale de sdnétate se datoreazé
Si de cétre persoanele care realizeaza venituri din:

a) cedarea folosintei bunurilor;

b) investitii;

¢) premii si castiguri din jocuri de noroc;

d) operatiunea de fiducie, potrivit titlului 1lI;

e) alte surse, astfel cum sunt prevazute la art. 78.

(2) Persoanele care nu realizeaza intr-un an fiscal venituri
de natura celor mentionate la cap. I, venituri sub forma
indemnizatiilor de somayj, venituri din pensii mai mici de 740 lei,
precum si venituri de natura celor mentionate la art. 29621
alin. (1) lit. a)—d), g) si h), art. 52 alin. (1) lit. b)—d) si din
asocierile fara personalitate juridica prevéazute la art. 13 lit. e)
au obligatia platii contributiei de asigurari sociale de sdnéatate
asupra veniturilor prevézute la alin. (1).

(3) Persoanele care realizeaza intr-un an fiscal venituri de
natura celor mentionate la alin. (1) platesc contributia asupra
tuturor acestor venituri. Baza lunaré de calcul al contributiei de
asigurdri sociale de sadndtate nu poate fi mai mica decét un
salariu de baz& minim brut pe tara.”;

— Art. 29628: ,Stabilirea contributiei

Contributia de asigurdri sociale de sadnétate prevazuta la
art. 29627 alin. (1) se stabileste de organul fiscal competent, prin
decizia de impunere anuala, pe baza informatiilor din:

a) declaratia privind venitul realizat, pentru veniturile din
cedarea folosintei bunurilor, transferuri de titluri de valoare, altele
decét pértile sociale si valorile mobiliare, in cazul societétilor
inchise, si operatiuni de vdnzare-cumpérare de valuta la termen,
pe baza de contract, si orice alte operatiuni de acest gen;

b) declaratia de impunere trimestriala, pentru veniturile din
tranzactii cu titluri de valoare, altele decét partile sociale si
valorile mobiliare, in cazul societéatilor inchise;

¢) declaratia privind calcularea si retinerea impozitului pentru
fiecare beneficiar de venit;

d) evidenta fiscald, pentru veniturile din cedarea folosintei
bunurilor, in cazul in care venitul net se stabileste prin
deducerea cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25%
asupra venitului brut.”

13. Curtea constata faptul ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, intrucéat
ele continua sa produca efecte juridice Tn cauza.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1—3 privind statul roméan, suveranitatea si
teritoriul, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16 privind
egalitatea in fata leqii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 56 alin. (2)
privind justa asezare a sarcinilor fiscale si in art. 154 privind
conflictul temporal de legi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 29622 alin. (2)
siart. 29626 alin. (1) lit. b) raportate la cele ale art. 29618 alin. (3)
lit. b) pct. b") si art. 29621 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003,
art. 2962—29613 si art. 29615—29620, ale art. 29621 alin. (1) lit. i)
si alin. (2), precum si ale art. 29624 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin raportare la critici relativ
similare (a se vedea Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie
2014, Decizia nr. 779 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din 12 februarie
2016, si Decizia nr. 280 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 9 august 2016) si a
constatat constitutionalitatea acestora.

16. Curtea Constitutionala s-a pronuntat si asupra problemei
de drept invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, In jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca toate
persoanele care realizeaza venituri impozabile au obligatia de a
contribui la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
cu o cota de 5,5% din veniturile impozabile obtinute, beneficiind,
in calitate de asigurati, de un pachet de servicii medicale de
baza. Astfel, prin Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013,
Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006 a instituit un sistem care
sa& permita populatiei accesul la serviciile medicale, acces
conditionat Tnsa de plata unei contributii catre Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate. Totodata, Legea
nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, consacrat de art. 208 alin. (3)
lit. b) din aceasta lege. In acest sens, prin Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca, datorita
solidaritatii celor care contribuie, acest sistem fisi poate realiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minim de
asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Toate
acestea reprezinta, de fapt, ,0 expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor”.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
21 februarie 2006, Curtea a constatat ca este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in raport de
cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebitad in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 56 alin. (2) coroborate cu art. 139 alin. (1) din
Constitutie, prin Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din
13 octombrie 2005, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune, de asemenea, diferentierea contributiei
persoanelor care realizeaza venituri mai mari, iar cota de
contributie, exprimata procentual, este unica, neavand nici
caracter progresiv, diferenta valoricd a contributiei fiind
determinata de nivelul diferit al venitului. Totodata, prin Decizia
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nr. 9 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, Curtea a retinut
ca Legea nr. 95/2006 a conditionat accesul populatiei la
serviciile medicale de plata unei contributii catre Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, insa contributia prevazuta
de lege la acest fond nu are natura unui impozit pe venit.

19.1n acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei Europene
a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 14 decembrie 1988,
pronuntata in Cauza Wasa Liv Omsesidigt, Forsakringsbolaget
Valands Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15.000 de
persoane impotriva Suediei, a retinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
protectia proprietatii, recunosc autoritatilor nationale competenta
de a decide perceperea de impozite, alte taxe sau contributii,
potrivit aprecierii necesitatilor politice, economice si sociale. Asa
fiind, obligarea unui contribuabil la plata unui impozit sau a altei
contributii nu ar putea fi contrara dreptului la respectarea
bunurilor sale, decat daca cel interesat ar fi obligat la a suporta
o sarcind insuportabild. Asa fiind, prin Decizia nr. 224 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea a apreciat ca
obligatia de a contribui la fondul asigurarilor sociale de sanatate
cu o cota-parte din veniturile provenind din activitatile
desfasurate nu poate fi considerata ca reprezentand, in sine, o
incalcare a prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate.

20. Prin Decizia nr. 280 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 9 august 2016
(exceptie de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor, dar
intr-un alt dosar de fond), referindu-se la art. 29627 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea a constatat ca in
categoria persoanelor platitoare de contributii de asigurari
sociale de sanatate sunt incluse persoanele care realizeaza
venituri din sursele prevazute de alin. (1) al acestui articol, fiind
incluse, totodata, in categoria veniturilor asupra carora se
datoreazéa contributii de asigurari sociale de sanatate si alte
surse de venit, intre care pot fi mentionate: primele de asigurari
suportate de o persoana fizica independenta sau de orice alta
entitate, in cadrul unei activitati pentru o persoana fizica in
legaturd cu care suportatorul nu are o relatie generatoare de
venituri din salarii; castiguri primite de la societéatile de asigurari,
ca urmare a contractului de asigurare incheiat intre parti cu
ocazia tragerilor de amortizare; venituri sub forma diferentelor
de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte drepturi primite de
persoanele fizice pensionari, fosti salariati, potrivit clauzelor
contractului de munca sau in baza unor legi speciale; venituri
primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din activitatea
de arbitraj comercial; orice venituri identificate ca fiind
impozabile, in conformitate cu art. 78 alin. (2) din Codul fiscal.
in acest context, Curtea a retinut c&, potrivit art. 219 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august
2015, asigurarile sociale de sanatate reprezinta principalul
sistem de finantare a ocrotirii sénatéatii populatiei care asigura
accesul la un pachet de servicii de baz& pentru asigurati.

21. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate,
in jurisprudenta sa, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015 (reiterand cele
retinute in Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 31 octombrie
2007, si in Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009), Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale de
sanatate reprezinta, de fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor.

22. Asa fiind, Curtea a statuat ca obligativitatea asigurarii si
a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sénatate asigura
un minimum de asistenta medicalad pentru populatie, inclusiv
pentru acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea
de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate
(a se vedea, in acest sens, considerentele Deciziei nr. 335 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 23 mai 2011, si cele ale Deciziei nr. 351 din
24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 559 din 29 iulie 2014, paragraful 15).

23. De asemenea, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar
dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile sistemului public
de sanatate, ci si obligatia acestora de a contribui la fondul de
asigurari sociale de sanatate. Persoanele exceptate de la plata
acestei contributii sunt prevazute expres in Legea nr. 95/2006 (si
in Codul f|scal) astfel ca, in afara acestora, tuturor celorlalti
cetateni le revine obligatia mai sus amintitd. Din momentul in
care se naste aceasta obligatie, iar asiguratul plateste
contributia, legea ii da acestuia dreptul de a beneficia de
pachetul de servicii medicale n sistemul public de sanatate.
Curtea a conchis ca numai legiuitorul este in drept sa
stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza a se plati
contributii la bugetul asigurarilor de sanatate; in lipsa platii
acestei contributii, persoana nu poate dobandi ex officio
calitatea de asigurat. Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a
excepta unele categorii de venituri de la plata unor astfel de
contributii reprezinta o chestiune care tine in mod exclusiv de
optiunea sa. O atare exceptare nu este o cerinta de ordin
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 369 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 612 din 19 august 2014).

24. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a
contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice; or, in
cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice
vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.
Totodata, Curtea a aratat ca dispozitiile constitutionale ale art. 56
trebuie coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Sumele reprezentand contributiile
la constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora”. Astfel, contributiile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli publice — cele privind asigurarea sanatatii populat|e|

25. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmérit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea,
art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament Jur|d|c asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. in felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea Iui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002). Or, dispozitiile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

26. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 164 din 12 martie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, Curtea a retinut
faptul ca aceasta se referea la o solutie legislativa care
contravenea principiului egalitatii in fata legii. Examinand
dispozitiile art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, Curtea a
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constatat ca acestea enumerau veniturile asupra céarora se
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate. Intre
acestea, art. 257 alin. (2) lit. e), In redactarea criticata prin
exceptia de neconstitutionalitate, prevedea obligatia de a plati
contributia asupra veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, din
dividende si dobéanzi, din drepturi de proprietate intelectuala
realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
precum si a altor venituri care se supuneau impozitului pe venit,
dar numai ih masura in care contribuabilul nu platea contributia
pentru asigurarile sociale de sanatate asupra veniturilor realizate
din salarii sau asimilate salariilor care se supuneau impozitului
pe venit, veniturilor impozabile obtinute din desfasurarea unor
activitati independente si care se supuneau impozitului pe venit,
veniturilor din agricultura supuse impozitului pe venit, veniturilor
din silviculturd ori indemnizatiilor de somaj. Prin urmare, era
exclusa plata cumulativd a contributiilor datorate in temeiul
art. 257 alin. (2) lit. e), pe de o parte, si a celor datorate potrivit
dispozitiilor lit. a)—d) din acelasi articol, pe de altd parte.
Dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 95/2006 nu
excludeau insa de la acest cumul si contributiile datorate asupra
veniturilor din pensii, prevazute la lit. f) din acelasi articol de lege.
Curtea a constatat ca diferenta de tratament juridic instituita de
dispozitile de lege analizate a avut in vedere tipul de venit
asupra caruia se datora contributia de asigurari sociale de
sanatate. Astfel, persoanele care realizau venituri din salarii sau
orice alte venituri realizate din desfasurarea unei activitati
dependente ori independente supuse impozitului pe venit,
venituri din agriculturd ori silviculturad sau obtineau indemnizatii
de somaj erau scutite de la plata contributiei asupra veniturilor
prevazute la art. 257 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 95/2006. De
aceasta scutire nu beneficiau insa si persoanele care realizau
venituri din pensii. Prin urmare, se crea o diferenta de tratament
juridic intre persoanele care realizau veniturile enumerate in
art. 257 alin. (2) lit. a)—d) din Legea nr. 95/2006 fata de cele
care realizau venituri din pensii. Aceasta solutie legislativa nu
se mai regaseste in prezent in Legea nr. 95/2006 privind
reforma n domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015.

27. Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 29623 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ,Persoanele care
realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor si orice alte
venituri din desfasurarea unei activitati dependente, venituri din
pensii si venituri sub forma indemnizatiilor de somaj, asigurate
in sistemul public de pensii, persoanele asigurate in sisteme
proprii de asigurari sociale neintegrate in sistemul public de
pensii, care nu au obligatia asigurarii in sistemul public de pensii,

precum si persoanele care au calitatea de pensionari ai acestor
sisteme, nu datoreazéd contributia de asigurari sociale pentru
veniturile obtinute ca urmare a incadrarii in una sau mai multe
dintre situatiile prevazute la art. 29621 alin. (1).” In aceste
conditii, verificarea Tncadrarii sau nu a autorului exceptiei Tn
ipoteza prevazuta de textul legal mentionat este de competenta
instantei judecatoresti.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

29. In aceste conditii, nu poate fi retinuta incalcarea art. 1—3
privind statul roméan, art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si a art. 56 alin. (2) privind justa asezare a
sarcinilor fiscale.

30. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 2 privind suveranitatea si art. 3 privind teritoriul, art. 31
privind dreptul la informatie si art. 154 privind conflictul temporal
de legi, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

31. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca, in
cauza de fata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit de faptul ca, desi plateste contributii de asigurari
sociale in calitate de pensionar militar, el trebuie sa mai
plateasca acelasi fel de contributii si pentru venituri realizate din
venituri la care se refera autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sunt diferite, fiecare din aceste categorii avand un regim juridic
propriu. Scutirea de la plata unei contributii de asigurari sociale
in considerarea categoriei de venit ce se subsumeaza pensiei
nu indreptateste persoana in cauza sa beneficieze in temeiul
acestei scutiri de alte scutiri care vizeaza alte categorii de
venituri. Stabilirea obligatiei de plata si scutirea de la aceasta
obligatie tin de optiunea legiuitorului.

32. Potrivit art. 2963 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ,,Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupéa
caz: d) pensionarii cu venituri din pensii care depasesc 740 lei”.
Asadar, in cadrul acestei categorii de venit, scutirea este valabila
doar pentru pensiile care nu depasesc 740 de lei.

33. Astfel, avand in vedere considerentele deciziilor
mentionate, Curtea constatd ca textele legale criticate nu
prezinta vreun viciu de constitutionalitate si ca revine instantei
de fond sa stabileasca din ce categorie de contribuabili face
parte autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Predica in Dosarul nr. 11.044/63/2015
al Tribunalului Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 2963 lit. a) si d), art. 29621, art. 29622,
art. 29625, art. 29627 si ale art. 29628 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Sibiu
de catre doamna Prislopean Olimpia-Maria

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Sibiu de catre doamna Prislopean Olimpia-Maria.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 694.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Sibiu
de catre domnul Marin Horatiu-Lucian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Marin Horatiu-Lucian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Sibiu.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 695.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele
si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca
de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind
infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si
reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A. in numele si in contul statului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 417 din 22 iunie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari este alcatuit din 16 membri, dintre care un
presedinte si 2 vicepresedinti, reprezentdnd organele de

specialitate ale administratiei publice centrale, institutiile publice
si Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,
potrivit anexei nr. 1.

(2) Desemnarea membrilor in cadrul Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari se face, prin
ordin, de catre ministrul Tn subordinea caruia acestia isi
desfasoara activitatea, in cadrul ministerului din care provin,
respectiv de conducatorul institutiei publice in care fTsi
desfasoara activitatea, Tn conformitate cu anexa nr. 1.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

Mihai Busuioc
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

Nr. 700.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 534/2007)
COMPONENTA
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
1. | Presedinte Secre_tar de_stat in Ministerul Finantelor Publice, coordonator al Directiei generale de trezorerie si
; datorie publica

2. | Vicepresedinte |Secretar de stat in cadrul Ministerului Economiei
3. | Vicepresedinte |Presedintele Bancii de Export-Import a Roméaniei — EXIMBANK — S.A.

Secretar de stat in Ministerul Finantelor Publice, coordonator al Directiei generale de programare
4. |Membru bugetara ' '
5. |Membru Secretar de stat in Ministerul Afacerilor Interne
6. |Membru Secretarul general al Guvernului
7. |Membru Reprezentant al Ministerului Finantelor Publice
8. |Membru Secretar de stat in Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
9. |Membru Reprezentant al aparatului de lucru al Guvernului, prin Secretariatul General al Guvernului
10. [Membru Reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
11. | Membru Reprezentant al Ministerului Transporturilor
12. |Membru Reprezentant al Secretariatului General al Guvernului
13. | Membru Reprezentant al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului
14. | Membru Reprezentant al Ministerului Dezvoltéarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
15. | Membru Reprezentant al Ministerului Apelor si Padurilor
16. | Membru Reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea pentru anul 2017 a cuantumului platii unice pe suprafata, al platii redistributive
si a intervalelor de suprafata pentru care se acorda aceasta, al platii pentru practici agricole
benefice pentru clima si mediu, al platii pentru tinerii fermieri, precum si a plafoanelor aferente
ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru speciile bovine si ovine/caprine,
si a plafonului aferent schemei de sprijin cuplat pentru speciile ovine/caprine

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (4), art. 13, art. 15 alin. (2), art. 21, art. 23 alin. (3)
si art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica Tn agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu maodificarile si completarile ulterioare, al Regulamentului
(UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin Tn cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si al Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/1.272 al Comisiei din 14 iulie 2017 de stabilire, pentru anul 2017, a plafoanelor bugetare aplicabile anumitor scheme
de sprijin direct prevazute in Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul platilor directe in sectorul
vegetal, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotaréare, si se acorda pentru anul de cerere 2017, ca
mecanisme de sustinere a producatorilor agricoli, prin aplicarea
urmatoarelor scheme:

a) schema de plata unica pe suprafata;

b) plata redistributiva;

c) plata pentru practici agricole benefice pentru clima si
mediu, denumita in continuare plata pentru inverzire;

d) plata pentru tinerii fermieri.

Art. 2. — Se aproba intervalele de suprafata pentru care se
acorda plata redistributiva pentru anul de cerere 2017, respectiv:

a) primul interval: intre 1 ha si 5 ha, inclusiv;

b) al doilea interval: peste 5 ha si pana la 30 ha, inclusiv.

Art. 3. — Se aproba plafoanele aferente platilor pentru
ajutoarele nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, care se
acorda pentru anul de cerere 2017, astfel:

a) 24.081,014 mii euro pentru schema decuplata de
productie, specia bovine, in sectorul lapte;

b) 101.200,897 mii euro pentru schema decuplata de
productie, specia bovine, in sectorul carne;

¢) 50.783,642 mii euro pentru schema cuplata de productie,
speciile ovine/caprine.

Art. 4. — Cuantumul ajutoarelor nationale tranzitorii
prevazute la art. 3 se calculeaza astfel:

a) prin raportarea sumei prevazute la art. 3 lit. a) la cantitatile
de lapte livrate si/sau vandute direct eligibile;

b) prin raportarea sumei prevazute la art. 3 lit. b) la efectivele
de bovine eligibile;

c) prin raportarea sumei prevazute la art. 3 lit. ¢) la efectivele
de femele ovine/caprine eligibile.

Art. 5. — (1) Se aproba plafonul de 48.500 mii euro, aferent
platii directe pentru schema de sprijin cuplat pentru speciile
ovine/caprine, care se acorda pentru anul de cerere 2017.

(2) Cuantumul pentru schema de sprijin cuplat prevazuta la
alin. (1) se calculeaza prin raportarea plafonului la efectivul de
animale eligibile.

Art. 6. — (1) Incepand cu data de 16 octombrie 2017, Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura poate acorda plati in
avans in cadrul schemelor de plati directe prevazute la art. 1 si 5,
cu incadrarea in procentul maxim prevazut de reglementarile
europene in vigoare la data efectuarii platilor in avans.

(2) Avansurile pentru schemele de plati prevazute la art. 3 se
acorda incepand cu aceeasi data si in acelasi procent ca cele
prevazute la alin. (1).

Art. 7. — Incepand cu data de 1 decembrie 2017 Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura va efectua platile
corespunzatoare diferentei intre cuantumul calculat si acordat
incepand cu data de 16 octombrie 2017 si plafonul financiar al
fiecarei scheme prevazute la art. 1, 3 si 5 in conditiile indeplinirii
de catre beneficiari a tuturor criteriilor de eligibilitate.

Art. 8. — Platile prevazute la art. 1, 3 si 5 se acorda in limita
prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale Tn anii 2017 si 2018.

Art. 9. — Platile se fac in lei, utilizand ultimul curs de schimb
valutar stabilit de Banca Centrala Europeana anterior datei de
1 octombrie 2017 si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 701.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 771/28.1X.2017

ANEXA

Cuantumul platilor directe in sectorul vegetal care se acorda pentru anul de cerere 2017

Nr. crt. Specificatie Cuantum minim*) | Unitate de masura
1. Schema de plata unica pe suprafata 97,2452 euro/ha
2. Plata redistributiva
a) |— primul interval: 1—5 ha, inclusiv 5,0000 euro/ha
b) |— al doilea interval: peste 5 ha si pana la 30 ha, inclusiv 48,3251 euro/ha
3. Plata pentru inverzire 57,1745 euro/ha
4, Plata pentru tinerii fermieri 24,3113 euro/ha

*) Cuantumul minim se majoreaza pana la atingerea plafonului financiar alocat, in baza suprafetelor determinate.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Sterica Fudulea din functia
de secretar de stat la Ministerul pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Sterica Fudulea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 septembrie 2017.
Nr. 627.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Marius Dobre in functia
de secretar de stat la Ministerul pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Adrian Marius Dobre se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 septembrie 2017.
Nr. 628.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR S| PADURILOR

ORDIN
privind numirea reprezentantilor partii romane in cadrul organismelor create
in temeiul tratatelor bilaterale privind gospodarirea apelor de frontiera

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 35.585/DGA din 13 septembrie 2017, prevederile Acordului dintre R.P. Romana
si R.P.F. lugoslavia privind problemele hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si cursurile de apa de pe frontiera sau intretaiate
de frontiera de stat, semnat la Bucuresti la 7 aprilie 1955, prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Ucrainei
privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de frontiera, semnat la Galati la 30 septembrie 1997, ratificat prin Legea
nr. 16/1999, prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare privind colaborarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/2004,
prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea
durabila a apelor Prutului si Dunarii, semnat la Chisinau la 28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.092/2010,

in temeiul art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.079/2010 pentru reprezentarea in cadrul organismelor create in
temeiul tratatelor bilaterale privind gospodarirea apelor de frontiera si al art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se numeste doamna Adriana Petcu, secretar
de stat in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, in calitate de
presedinte al partii romane in cadrul Comisiei hidrotehnice
romano-sarbe pentru aplicarea Acordului dintre R.P. Romana
si R.P.F. lugoslavia privind problemele hidrotehnice de pe
sistemele hidrotehnice si cursurile de apa de pe frontiera sau
intretaiate de frontiera de stat, semnat la Bucuresti la
7 aprilie 1955.

(2) Se numeste domnul Nicolae Barbieru, director general
adjunct al Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in calitate
de loctiitor al presedintelui partii romane in cadrul Comisiei
hidrotehnice roméano-sarbe pentru aplicarea Acordului dintre
R.P. Roméanad si R.P.F. lugoslavia privind problemele
hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si cursurile de apa de
pe frontiera sau intretaiate de frontiera de stat, semnat la
Bucuresti la 7 aprilie 1935.

(3) In cazul indisponibilitatii presedintelui partii roméne in
cadrul Comisiei hidrotehnice romano-sarbe pentru aplicarea

Acordului dintre R.P. Roméana si R.P.F. lugoslavia privind
problemele hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si
cursurile de apa de pe frontiera sau intretdiate de frontiera de
stat, semnat la Bucuresti la 7 aprilie 1955, loctiitorul preia toate
prerogativele acestuia.

Art. 2. — (1) Se numeste doamna Adriana Petcu, secretar
de stat in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, Tn calitate de
imputernicit al partii roméane pentru aplicarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Ucrainei privind cooperarea in
domeniul gospodaririi apelor de frontiera, semnat la Galati la
30 septembrie 1997, ratificat prin Legea nr. 16/1999.

(2) Se numeste domnul Nicolae Barbieru, director general
adjunct al Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in calitate
de loctiitor al imputernicitului partii roméne pentru aplicarea
Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Ucrainei privind
cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de frontiera, semnat
la Galati la 30 septembrie 1997, ratificat prin Legea nr. 16/1999.
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(3) Tn cazul indisponibilitatii imputernicitului partii romane
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Ucrainei privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de
frontierd, semnat la Galati la 30 septembrie 1997, ratificat prin
Legea nr. 16/1999, loctiitorul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 3. — (1) Se numeste doamna Adriana Petcu, secretar
de stat in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, in calitate de
imputernicit guvernamental al partii romane in cadrul Comisiei
hidrotehnice romano-ungare pentru aplicarea Acordului dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Ungare privind
colaborarea pentru protectia si utilizarea durabila a apelor de
frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie 2003, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 577/2004.

(2) Se numeste domnul Nicolae Barbieru, director general
adjunct al Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, in calitate
de supleant al imputernicitului guvernamental al partii roméane in
cadrul Comisiei hidrotehnice romano-ungare pentru aplicarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Ungare privind colaborarea pentru protectia si utilizarea durabila
a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie
2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/2004.

(3) In cazul indisponibilitatii imputernicitului guvernamental
al partii romane in cadrul Comisiei hidrotehnice romano-ungare
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Ungare privind colaborarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la
15 septembrie 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2004, supleantul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 4. — (1) Se numeste doamna Adriana Petcu, secretar
de stat in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor, Tn calitate de

presedinte al partii romane in cadrul Comisiei hidrotehnice
interguvernamentale pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea
pentru protectia si utilizarea durabila a apelor Prutului si Dunarii,
semnat la Chisindu la 28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.092/2010.

(2) Se numeste domnul Nicolae Barbieru, director general
adjunct al Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in calitate
de supleant al presedintelui partii romane pentru aplicarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila
a apelor Prutului si Dunarii, semnat la Chisinau la 28 iunie 2010,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.092/2010.

(3) In cazul indisponibilitatii presedintelui partii romane n
cadrul Comisiei hidrotehnice interguvernamentale pentru
aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul
Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si
utilizarea durabild a apelor Prutului si Dunérii, semnat la
Chisinau la 28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.092/2010, supleantul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 5. — Persoanele nominalizate la art. 1—4 duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 969/2016
privind numirea reprezentantilor partii roméne in cadrul
organismelor create Tn temeiul tratatelor bilaterale privind
gospodarirea apelor de frontiera, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 427 din 7 iunie 2016, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 1.250.

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 584/2017 privind modificarea datelor de identificare a unor imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei si transmiterea acestora in domeniul public al unor
unitati administrativ-teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 690 din 25 august 2017, se

face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa nr. 2, la numarul M.F.P. 27318, in coloana ,Persoana juridica de la care se transmite imobilul”, in

loc de:
,Ministerul Justitiei —
C.U.l. 4265841
Tribunalul Bistrita-Ndsdud —
C.U.l. 4426832 se va citi:
LMinisterul Justitiei —
C.U.l. 4265841
Tribunalul Arad —
C.U.l. 3519798".
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