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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Presedintele Senatuluidecide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
10 august 2021, ora 14,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 10 august 2021.
Nr. 10.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului
pentru sesiunea extraordinara din data de 10 august 2021

— sesiune extraordinara —

|. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului:

— Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2021 pentru
abrogarea art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative.
(b356/2021).

Il. Proiectul programului de lucru
Marti, 10 august 2021
ora 14,00 — Lucrari in Plenul Senatului
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si ale art. 1l din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,

a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017, in ansamblul sau, si a Legii nr. 261/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, precum si a prevederilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
Cristian Deliorga — judecator obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
Marian Enache — judecator nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Daniel Marius Morar — judecator Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.033D/2018
Mona-Maria Pivniceru — judecator la Dosarul nr. 1.477D/2018, care a fost primul inregistrat.

Gheorghe Stan — judecator 6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Livia Doina Stanciu — judecator cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Elena-Simina Tanasescu — judecator care solicitd admiterea acesteia si sustine, in esenta, ca
Varga Attila — judecator prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor si ale
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru
cresterea copiilor, ,in masura in care acestea sunt interpretate
in sensul aplicarii plafonului de 8.500 lei si drepturilor la
indemnizatie stabilite anterior intréarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2017”, exceptie ridicata de Lucian
Ciprian Cucu in Dosarul nr. 1.163/114/2018 al Tribunalului
Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.477D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Irina Speciac, in calitate de aparator ales, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosarul cauzei. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.033D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor si a Legii
nr. 261/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, ridicata
de Mirela Radu Tn Dosarul nr. 13.078/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorului exceptiei si al Ministerului Public sunt

ale art. 15 alin. (2) si celor ale art. 44, in masura in care normele
supuse controlului de constitutionalitate sunt interpretate in
sensul aplicarii plafonului de 8.500 lei si drepturilor la
indemnizatie stabilite printr-o hotardre a unei autoritati
administrative anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2017.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile nr. 400 din
18 iunie 2020 si nr. 50 din 26 ianuarie 2021, in care au fost
analizate critici identice celor formulate in prezentele cauze.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 2 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.163/114/2018, Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor si ale art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, ,,in masura in
care acestea sunt interpretate in sensul aplicarii plafonului
de 8.500 lei si drepturilor la indemnizatie stabilite anterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017”.

9. Prin Incheierea din 26 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.078/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor si ale Legii
nr. 261/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.

10. Exceptia a fost ridicata de reclamantii Lucian Ciprian
Cucu si Mirela Radu in cauze avand ca obiect anularea unui act
administrativ, prin care s-a modificat cuantumul indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, cd domeniul de aplicare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 este protectia
sociala si trebuie acordata o atentie sporita dispozitiilor ce aduc
modificari majore, sectorul acesta fiind puternic ocrotit la nivel
comunitar. Asadar, sunt impuse o serie de reguli ce trebuie
urmate pentru o informare corecta si o transparenta ridicata,
lucru ce nu s-a realizat in nota de fundamentare a actului
normativ mentionat.

12. Se considerd ca art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017, potrivit caruia aceasta norma ,se aplica
fncepand cu drepturile aferente lunii septembrie 2017”, are o
formulare precara, intrucat lasa de inteles ca plafonarea s-ar
aplica si situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a
ordonantei, contrar principiului neretroactivitatii legii.

13. Se afirma ca, in avizul sau, Consiliul Legislativ
mentioneaza ca ,nu se poate pronunta asupra oportunitatii
solutiilor legislative preconizate”, iar Consiliul Economic si Social
ca ,se impune o perioada de tranzitie de minim 9 luni pentru
aplicarea prevederilor din proiectul de act normativ”, Tnsa
Guvernul nu a luat nicio masura.

14. Se sustine, in esenta, ca legea noua nu poate fi aplicata
raporturilor juridice nascute anterior intrarii ei in vigoare, ci doar
celor ce se vor constitui, modifica sau stinge dupa intrarea sa in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi. Astfel, nu este justificata
aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2017 la o
situatie juridica nascuta anterior intrarii sale in vigoare. Acest
fapt contravine, totodata, si principiului de drept european al
protectiei asteptarilor legitime ale cetatenilor care impune atéat
existenta unei legislatii predictibile, unitare si coerente, cat si
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, astfel
incat cetatenii unui stat european sa aiba posibilitatea de a
previziona drepturile si obligatiile la care se vor supune, iar
coreland acest principiu cu cel constitutional incalcat, principiul
neretroactivitatii, rezulta o situatie injusta.

15. Se apreciaza ca la adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 55/2017 nu a existat o situatie extraordinara,
contrar dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Mentinerea
deficitului bugetar sub 3% este un obiectiv asumat de statul
roman prin Pactul de stabilitate si crestere care are ca obiective
principale supravegherea si coordonarea politicilor bugetare ale
tarilor membre ale Uniunii Europene pentru a asigura preventiv
disciplina bugetara in cadrul Uniunii Europene. Obiectivele
bugetare pe termen mediu sunt prezentate de catre statele din
afara zonei euro prin programe de convergenta care sunt
evaluate de catre Comisie si fac obiectul unor recomandari ale
Consiliului. Prin Programul de convergenta aferent anilor 2017—
2020 al Romaniei sunt prezentate o serie de masuri si obiective
ce au ca scop mentinerea stabilitatii economice pe termen
mediu, printre care este analizata si necesitatea plafonarii
indemnizatiei de crestere a copilului. Desi in programul
prezentat Comisiei nu se regasesc necesitatea plafonarii
indemnizatiei si urgenta, ci numai oportunitatea, Guvernul a
procedat la emiterea ordonantei de urgenta si plafonarea
indemnizatiei, fara a exista o situatie extraordinara. Totodata, se
mentioneaza cuantumul alocatiei de stat din alte state membre
ale Uniunii Europene, respectiv din Austria, Belgia, Germania,
Polonia si Ungaria. Asadar, comparand sistemul nostru social
cu cel al statelor date ca exemplu in nota de fundamentare a

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017, conchide c3,
din punctul de vedere al alocatiei, diferentele sunt foarte mari.

16. Se afirma ca atat motivarea cuprinsa in nota de
fundamentare, cat si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 restrang drepturi castigate la momentul
nasterii copilului.

17. Se apreciaza ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea
copilului poate fi asimilat unui drept de proprietate. Prin urmare,
emiterea unei noi decizii In baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 ,echivaleaza cu privarea de o suma de
bani, fapt ce contravine art. 44 alin. (3) din Constitutie si art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventie”.

18. Se considera ca, prin incalcarea art. 16 din Constitutie,
in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 se justifica plafonarea indemnizatiei prin faptul ca
,se creeazd decalaje mari intre drepturile acordate”. Tns3
diferentele sociale, culturale si economice sunt rezultatul direct
al principiilor democratice ce isi au izvorul in libertatea de
exprimare, gandire si dreptul de proprietate. Or, nu se poate
sustine ca cei care primesc o indemnizatie la nivelul minim
stabilit de lege sunt discriminati in raport cu cei care au venituri
net superioare, intrucat nu pot fi comparate pregatirea
profesionald, vechimea Th munca sau domeniul in care acestia
isi desfasoara activitatea.

19. In final, se sustine ca lipseste evaluarea impactului
socio-economic al actului normativ criticat, iar aplicabilitatea
acestuia la o situatie juridicd nascuta anterior adoptarii sale
incalca principiul neretroactivitatii legii si conduce la
restrangerea exercitiului unor drepturi.

20. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ. si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale reflectata prin deciziile nr. 765
din 15 iunie 2011 si nr. 871 din 25 iunie 2010. Ca atare, instanta
apreciaza ca, pentru identitate de rationament juridic, se impune a
fi respinsa si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunaréa pentru cresterea copiilor.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd, Tintrucat
legiuitorul a limitat nivelul indemnizatiei lunare pentru cresterea
copiilor la suma de 8.500 lei, fara a afecta in vreun fel dreptul de
proprietate, iar statul roman nu a negat/inlaturat acest drept, ci a
stabilit un plafon maxim. De asemenea, instanta apreciaza ca nu
se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie, avand in vedere
ca legiuitorul a stabilit un tratament egal pentru toate persoanele
aflate Tn aceeasi situatie. Totodatd, se arata ca emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 a fost justificata
de motivele expuse in preambulul actului normativ, iar ratiunea
masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de
exceptie, respectiv lipsa resurselor bugetare necesare pentru a
acoperi plata tuturor drepturilor de asistenta sociala gestionate
de stat, context in care si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a admis ca statul are dreptul de a dispune cu privire la masurile
fiscale ce se impun pentru buna functionare a institutiilor sale.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor incheierilor de sesizare,
prevederile art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor si ale
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, ,in masura in care acestea sunt interpretate in
sensul aplicarii plafonului de 8.500 lei si drepturilor la
indemnizatie stabilite anterior intréarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2017”, precum si Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 55/2017 si Legea nr. 261/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor. Tns3, avand in vedere notele autorilor,
precum si obiectul cauzelor in cadrul carora a fost invocata
aceasta exceptie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. | pct. 1 si ale
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 7 august 2017, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017, in ansamblul sau, Legea nr. 261/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1011 din
20 decembrie 2017, si art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare. Articolele de lege criticate in mod
punctual au urmatorul continut:

— Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017:
,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«(2) Indemnizatia lunaré prevézuté la alin. (1) se stabileste in
cuantum de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele
12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului si nu poate
fi mai mica de 85% din cuantumul salariului minim brut pe tara
garantat in plata si nici mai mare de 8.500 lei.»”,

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017:
.Prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunaréa
pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
modificate prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplica
fncepédnd cu drepturile aferente lunii septembrie 2017.”,

— Art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010: ,,Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1)
este de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele
12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului.
Cuantumul minim al indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic
decét suma rezultata din aplicarea unui coeficient de multiplicare
de 2,5 la valoarea indicatorului social de referintd, iar cuantumul
maxim al acesteia nu poate depési valoarea de 8.500 lei’.

26. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgentd ale Guvernului. De asemenea, se
invoca prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia critica solutia legislativa ce limiteaza,
incepand cu luna septembrie 2017, cuantumul indemnizatiei
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani, in cazul copilului cu handicap, la suma de 8.500 lei, care
este inferioard cuantumului indemnizatiei acordate anterior, in
temeiul art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017.

28. Curtea constata ca solutia legislativa mentionaté a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici asemanatoare, prin Decizia nr. 362 din 16 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
27 august 2020, Decizia nr. 400 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 30 septembrie
2020, Decizia nr. 50 din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 10 martie 2021, si
Decizia nr. 39 din 19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 6 aprilie 2021, exceptiile de
neconstitutionalitate fiind respinse, ca neintemeiate.

29. Astfel, prin Decizia nr. 362 din 16 iunie 2020, precitata,
paragraful 39, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2017 modifica si completeaza Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, instituind, n
esenta, o limitd maxima de 8.500 lei a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani, Tn cazul copilului cu handicap, incepand cu drepturile
aferente lunii septembrie 2017. Dreptul la concediul pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in
cazul copilului cu handicap, precum si la o indemnizatie lunara
a fost reglementat initial prin art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1008 din 14 noiembrie 2005. In prezent,
acest drept este reglementat de art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010. Din examinarea evolutiei legislative
in aceastd materie reiese ca indemnizatia lunard pentru
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cresterea copilului a suferit o serie de modificari atat referitoare
la cuantum (procentul din venitul beneficiarului), cat si in ceea ce
priveste instituirea unor limite minime si/sau maxime ale
acesteia. Astfel, Tnainte de intrarea in vigoare a actului normativ
criticat, era aplicabil art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, in forma modificatda prin Legea
nr. 66/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 304 din 20 aprilie
2016, potrivit caruia ,Indemnizatia lunard prevézuta la alin. (1)
se stabileste in cuantum de 85% din media veniturilor nete
realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului si nu poate fi mai mica de 85% din cuantumul salariului
minim brut pe tard garantat in platd”. Asadar, inainte de intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2017
nu exista o limitd maxima a indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, ci doar o limita
minima. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 s-a
adaugat si o limitd maxima de 8.500 lei a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului, incepand cu drepturile aferente lunii
septembrie 2017. Aceasta limitd maxima s-a mentinut pana in
prezent, in acest sens fiind dispozitile art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017,
potrivit carora ,,Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1)
este de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele
12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nagterii copilului.
Cuantumul minim al indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic
decét suma rezultata din aplicarea unui coeficient de multiplicare
de 2,5 la valoarea indicatorului social de referinta, iar cuantumul
maxim al acesteia nu poate depdsi valoarea de 8.500 lei”.

30. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate in Dosarul nr. 2.033D/2018, critici vizadnd Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2017, in ansamblul sau, prin
Decizia nr. 362 din 16 iunie 2020, precitata, paragraful 41,
Curtea a constatat ca ,aspectele privind imposibilitatea de plata
a tuturor drepturilor de asistenta sociala vizeaza un interes
public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare
nu poate fi améanata, urgenta fiind motivata in preambulul actului
normativ criticat. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie
2016, paragraful 49, legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,
de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public, care necesita un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragraful 49).
Prin urmare, criticile referitoare la incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie sunt neintemeiate”.

31. Prin Decizia nr. 400 din 18 iunie 2020, precitata,
paragraful 23, Curtea a mai retinut ca dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului este ,0 expresie a statului social,
respectiv a obligatiei statului de a interveni prin masuri adecvate
pentru sustinerea cetatenilor care, din motive obiective, se afla
in situatii defavorabile, de natura sa afecteze dreptul acestora la
un nivel de trai decent”, dar ca in aceasta categorie de drepturi
intra si alte masuri de asistenta socialda, asa cum sunt alocatia
de stat pentru copii, ajutoarele si alocatiile acordate categoriilor
defavorizate si drepturile persoanelor cu dizabilitati, la care se

face trimitere in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2017. Legiuitorul este singurul in masura sa
aprecieze, in functie de resursele financiare disponibile,
conditiile si cuantumul acordarii acestor drepturi, astfel incat sa
realizeze o acoperire cat mai adecvata si echitabila a diverselor
nevoi pe care le invoca diferitele categorii sociale aflate Tn situatii
speciale, care justificd acordarea asistentei sociale. Curtea a
apreciat ca a proceda la o examinare in sensul cerut de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate ar insemna, in realitate, o
analiza asupra oportunitatii distribuirii unor resurse bugetare,
aspect ce excedeaza insa competentei de control constitutional.

32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
ce vizeaza continutul normativ al textelor de lege care stabilesc
un plafon al indemnizatiei pentru cresterea copilului, prin Decizia
nr. 362 din 16 iunie 2020, precitata, paragraful 49, Curtea a
statuat ca indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un
drept bazat pe principiul contributivitatii, ci este o prestatie de
asistenta sociald cu caracter universal, bazatad pe principiul
solidaritatii sociale, menitéd s& asigure tuturor familiilor conditii
egale de crestere a copiilor. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, ,Persoanele care, in
ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, au realizat timp de
cel putin 12 luni venituri din salarii si asimilate salariilor, venituri
intelectuald, venituri din activitati agricole, silviculturé gi
pisciculturad, supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare venituri supuse
impozitului, beneficiazé de concediu pentru cresterea copilului in
vérsta de péna la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, precum si de o indemnizatie lunara”.

33. Referitoare la incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, prin Decizia nr. 362 din 16 iunie
2020, paragraful 45, Curtea a constatat ca textele de lege
criticate afecteaza indemnizatiile pentru cresterea copilului doar
pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora, prin
instituirea unei limite maxime de 8.500 lei. Conditiile privind
acordarea acestor indemnizatii nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Curtea a retinut ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2017 nu are efecte asupra
prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care
constituie facta praeterita, ci numai asupra prestatiilor incasate
incepand cu luna septembrie 2017, dupa intrarea sa in vigoare,
conforméndu-se astfel dispozitilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

34. Asa cum a retinut Curtea n jurisprudenta sa, dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului, nefiind consacrat expres
in Constitutie, reprezinta o optiune a legiuitorului. Prin instituirea
unei limite maxime de 8.500 lei a indemnizatiei pentru cresterea
copilului, legiuitorul nu a incalcat principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 din Constitutie, neinstituind discriminari
pentru persoanele cu venituri superioare.

35. Totodata, analizand sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale si internationale privind dreptul de
proprietate, prin decizia antereferita, paragraful 48, Curtea a
retinut ca indemnizatiile viitoare pentru cresterea copilului nu se
incadreaza in notiunea de ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie si nici nu sunt garantate de
dispozitile art. 44 din Constitutie, cu exceptia celor deja
incasate. Prin urmare, limitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului la 8.500 lei, aplicabila drepturilor ce urmau a fi incasate
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dupa data intrarii in vigoare a actului normativ criticat, nu poate
reprezenta o ingerinta in sfera protectiei proprietatii private.
36. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
principiului protectiei asteptarilor legitime si al securitatii
raporturilor juridice, Curtea apreciaza ca sunt relevante cele
retinute prin Decizia nr. 400 din 18 iunie 2020, paragrafele 18 si
19. Prin aceasta decizie, Curtea a invocat Decizia nr. 788 din
27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 22 noiembrie 2012, in care a retinut ca
indemnizatia pentru cresterea copilului este o prestatie de
asistenta sociala cu caracter universal, bazata pe principiul
solidaritatii sociale, menita sa asigure tuturor familiilor conditii
egale de crestere a copiilor. Aceasta prestatie este, intre altele,
o expresie a statului social, respectiv a obligatiei statului de a
interveni prin masuri adecvate pentru sustinerea cetatenilor
care, din motive obiective, se afla in situatii defavorabile, de
natura sa afecteze dreptul acestora la un nivel de trai decent. De
asemenea, acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
poate fi privitd si ca o masura de protectie a copiilor, asa cum
dispune art. 49 alin. (1) din Constitutie. Cu toate acestea,
acordarea dreptului in discutie reprezintd pentru legiuitor o
obligatie de mijloace, ce depinde Th mare masura de contextul
social si economic in care este reglementata si de resursele
financiare pe care statul le poate aloca in aceasta directie.
Astfel, neavand o nominalizare expresa in Constitutie, dreptul
la indemnizatie pentru cresterea copilului reprezinta o optiune a
legiuitorului, acesta fiind liber ca, in functie de resursele
financiare disponibile, sa stabileasca acordarea acestui drept,
continutul si limitele acestuia, precum si conditiile in care poate
fi acordat si sa le modifice atunci cand realitatile economice si
sociale o impun. Totodata, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, Curtea a retinut ca, Tn masura in care anumite
drepturi nu sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele

financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor. De asemenea va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentald, iar nu si cele
stabilite prin legi. Pentru aceleasi considerente, prin Decizia
nr. 765 din 15 iunie 2011, Curtea a apreciat ca libertatea de care
dispune legiuitorul in sensul modificarii conditiilor de acordare a
unor drepturi pentru viitor Tn conformitate cu politica adoptata de
stat nu poate fi privitd ca o incéalcare a principiului protectiei
asteptarilor legitime.

37. Avand in vedere cele anterior referite, prin Decizia nr. 186
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1122 din 23 noiembrie 2020, paragraful 41, Curtea
nu a putut retine critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, intrucat dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un drept
prevazut de Constitutie.

38. In final, cat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentald, Curtea a refinut ca acestea nu au
incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza prevazutd de norma
constitutionala invocata.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Ciprian Cucu in Dosarul nr. 1.163/114/2018
al Tribunalului Buzéu — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si de Mirela Radu in Dosarul nr. 13.078/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. | pct. 1 si ale art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2017, in ansamblul
sau, si Legea nr. 261/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si
prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Gabriel Rusu in  Dosarul
nr. 8.403/99/2015/a1 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila —
Faliment. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.210D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.674D/2018, avand un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de Mircea Alexandru
Georgescu si Levente Benko in Dosarul nr. 5.181/3/2017/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.210D/2018 si
nr. 1.674D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.674D/2018 la Dosarul nr. 1.210D/2018, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 1.222 din 10 iulie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 8.403/99/2015/a1, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a
civila — Faliment a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 169 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Gabriel Rusu cu prilejul
judecarii unei cauze avand ca obiect atragerea raspunderii
pentru intrarea n insolventa.

8. Prin Incheierea din 5 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.181/3/2017/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 85/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost

ridicatd de paratii Mircea Alexandru Georgescu si Levente
Benko cu prilejul judecarii unei cauze civile avand ca obiect
cererea intemeiata pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca fictiunea juridica creata de legiuitor prin
reglementarea prezumtiei relative de culpa si de legatura de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu este neconstitutionala si
lipsita de efecte in conditiile Tn care lipsesc dovezile primare
referitoare la faptele ilicite privind netinerea contabilitatii,
ascunderea documentelor contabile si, mai ales, la legatura de
cauzalitate intre aceste fapte si starea de insolventa. Precizeaza
ca prevederile art. 138 alin. (1) lit. c), d) si e) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei au preluat solutia
legislativa consacrata initial de art. 124 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, insa aceste dispozitii nu instituiau o prezumtie de
culpa a persoanei a carei raspundere se solicita, motiv pentru
care, analizand exceptiile de neconstitutionalitate ale acestor
dispozitii, prin deciziile pronuntate, Curtea Constitutionala le-a
respins ca fiind neintemeiate.

10. In cazul Legii nr. 85/2014, insa, autorii exceptiei arata ca
situatia este diametral opusa, in sensul ca legiuitorul a inteles sa
instituie o prezumtie relativda de culpa in cazul nepredarii
documentelor contabile catre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre
fapta si prejudiciu prezuméandu-se. Astfel, textul de lege criticat
prevede una dintre posibilitatile prin care pasivul neacoperit al
unei societati aflate in insolventd se poate recupera de la
membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii, precum si de la orice alte persoane care au contribuit
la starea de insolventd a societatii, fapta ce conduce la
atragerea raspunderii putand fi tinerea fictivd a contabilitatii,
actiunea de a face disparute documentele contabile sau
neefectuarea contabilitatii in conformitate cu legea. Aceleasi
dispozitii prevad si faptul ca daca nu sunt predate documentele
contabile cerute de catre administratorul/lichidatorul judiciar atat
culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se
prezuma, aceasta prezumtie fiind relativa. Aceasta prezumtie
este aplicabila indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea de
a se prezenta documentele contabile, in tot sau Tn parte.
Conform textului de lege criticat, indiferent de motivul nepredarii
documentelor contabile, efectul este acelasi, si anume
prezumarea culpei si a legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, context in care mentioneaza ca exista situatii in care
documentele contabile au fost pierdute, precum si situatii in care
documentele contabile au fost aruncate. In acest sens, arata ca
o parte din documentele contabile trebuie pastrate 5 ani, iar
altele 10 ani, conform Ordinului ministerului finantelor publice
nr. 2.634/2015, asa incat, chiar daca se respecta prevederile
legii referitoare la arhivarea documentelor contabile si acestea
sunt distruse/casate dupa 5/10 ani, legea il sanctioneaza in mod
injust pe administrator pentru neprezentarea documentelor
contabile, desi acesta nu are cum s& probeze ca a ftinut
contabilitatea in mod corect. Astfel, considera ca sub acest
aspect legea nu este echitabila, iar dreptul la aparare este
incalcat, Intrucat administratorul nu are nicio posibilitate sa
rastoarne prezumtia instituita de lege.
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11. Acestia apreciaza, de asemenea, ca instituirea unei
prezumtii de culpa in persoana administratorului si a celorlalte
persoane prevazute de textul legal criticat implica o inegalitate
de tratament in fata legii, deoarece, in situatia in care
administratorul este intr-o imposibilitate subiectiva sau obiectiva
de depunere a documentelor fiscale, cel ce formuleaza cererea
de atragere a raspunderii are, practic, si rol de judecator,
trebuind doar sa dovedeasca faptul ca nu au fost nedepuse
documentele contabile. Sub acest aspect, considera ca legea
nu este echitabila, partile nefiind tratate in mod egal.

12. Se arata, de asemenea, ca sanctiunea de suportare a
pasivului societatii aflate in insolventa/faliment este aplicata
pentru o activitate actuala, si anume nedepunerea documentelor
contabile. Desi aparent aceasta sanctiune este una patrimoniala
provenind din legea insolventei, ea este in realitate o sanctiune
fiscald, intrucat sanctioneaza o incalcare a normelor fiscale. Sub
acest aspect, autorii exceptiei sustin ca se atribuie o sanctiune
pentru netinerea contabilitatii — fapt trecut, posibil anterior datei
de intrare in vigoare a legii, respectiv anul 2014. Astfel, desi in
trecut administratorul/persoanele responsabile de ftinerea
contabilitati avea/aveau o expectantd prin raportare la
dispozitiile legale referitoare la sanctionarea modului in care
sunt intocmite si tinute actele contabile, ei sunt sanctionati
conform legii noi mult mai grav, prin suportarea pasivului
societatii falite. Asa fiind, considera ca dispozitiile criticate
reprezinta o aplicare mascata a legii Si pentru trecut si sustin c3,
astfel, exista o inegalitate de tratament intre administratorii/
persoanele responsabile ce au tinut contabilitatea dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 85/2014 si cei ce au tinut contabilitatea
inainte de intrarea Tn vigoare a acestei legi. Desi prima categorie
putea sa prevada consecintele grave ce survin ca urmare a
netinerii contabilitatii in conformitate cu legea, a doua categorie
nu avea insa cum sa prevada astfel de consecinte.

13. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — Faliment, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.210D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 sunt
constitutionale. Astfel, instanta retine ca instituirea unei prezumtii
legale de culpa si a existentei unei legaturi de cauzalitate nu
poate fi consideratd neconstitutionala, avand in vedere
caracterul relativ al acestei prezumtii ce poate fi rasturnata prin
administrarea probei contrare, respectiv a predarii documentelor
vizate de articolul invocat.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.674D/2018, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile art. 169
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 sunt constitutionale. Instanta
precizeaza ca dupa deschiderea procedurii de insolventa
debitorul, prin reprezentantii sdi statutari, are obligatia de a pune
la dispozitia lichidatorului judiciar toate documentele contabile
ale societatii, iar in baza lor si in exercitarea atributiilor prevazute
de art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, lichidatorul trebuie sa
stabileasca cauzele stérii de insolventa si sa analizeze daca
aceasta a fost cauzata de organele de conducere prin
savarsirea faptelor prevazute de art. 169 din Legea nr. 85/2014.
In lipsa documentelor contabile, acesta nu este in masura sa
stabileasca cauzele efective ale ajungerii in incetare de plati,
astfel incat reclamantul este pus in imposibilitatea de a face
dovada legaturii de cauzalitate intre fapta reprezentata de
netinerea unei evidente contabile in conformitate cu legea si
ajungerea in stare de insolventa, ale carei cauze nu pot fi
determinate din culpa procesuala a paratului. Din acest motiv,
legiuitorul a instituit o prezumtie legald, care are insa un caracter
relativ si pe care paratii o pot rasturna prin raportare la situatia
de fapt retinuta in cauza.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, potrivit carora ,La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecétorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de
cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societéatii,
precum si de orice alte persoane care au contribuit la starea de
insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte: [...]

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut s& dispard unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atat culpa, cét si legéatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezuma. Prezumtia este relativa,”.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, ale art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, ale art. 44 alin. (1), potrivit carora
Ldreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege.”, siale alin. (2), care prevede ca ,Proprietatea privata este
garantata si ocrotitad in mod egal de lege, indiferent de titular.”,
ale art. 53 referitor la ,Restrédngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati’, ale art. 135 alin. (2) lit. a), potrivit carora
JStatul trebuie s& asigure: libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie;”, precum si celor ale art. 136 alin. (5)
care statueaza ca ,Proprietatea privata este inviolabila, in
conditiile legii organice.”

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa cuprinsa in art. 169 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2014 se regasea initial, intr-o forma similara, atat
in art. 124 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, cat si in art. 138 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, iar
aceste prevederi de lege au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, cu titlu exemplificativ fiind Decizia nr. 25 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 202 din 8 martie 2004, Decizia nr. 82 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 19 februarie 2007, Decizia nr. 1.372 din 27 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
3 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.065 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 675 din
22 septembrie 2011. Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca
prevederile de lege criticate ,nu instituie prezumtia de culpa a
persoanei a carei raspundere se solicita a fi stabilita, ci prevad
in concret natura faptelor pagubitoare pentru societatea
comerciala debitoare, fapte care au contribuit la ajungerea
acesteia in stare de insolventa si care pot antrena raspunderea
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unor persoane din organele sale de conducere. Stabilirea
existentei unor asemenea fapte si a masurii in care ele au
contribuit la ajungerea in stare de insolventd a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui
probatoriu complet si pertinent. In cadrul acestui proces,
persoana a carei responsabilitate se cere a fi stabilita poate
exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare, precum si caile
legale de atac.”

21. Referitor la atragerea raspunderii pentru intrarea in
insolventa, prin Decizia nr. 412 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1191 din 8 decembrie
2020, Curtea a retinut ca in succesiunea evenimentelor
desfasurate Tn procedura insolventei, administratorul judiciar
sau, dupa caz, lichidatorul, in cazul procedurii simplificate, va
intocmi si va supune judecatorului-sindic, in termenul stabilit de
acesta, dar care nu va putea depasi 40 de zile de la data
desemnarii lichidatorului, un raport asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabild, raport ce se
publica, potrivit legii, Tn Buletinul procedurilor de insolventa,
dupa caz. In acest context, in cazul in care prin raportul intocmit
de administratorul judiciar sau, dupa caz, de lichidatorul judiciar
sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia stérii
de insolventa a debitorului, la cererea administratorului judiciar
sau a lichidatorului, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportatda de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte: au folosit bunurile sau creditele
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte
persoane; au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice; au dispus, in interes personal,
continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana
juridica la incetarea de plati; au tinut o contabilitate fictiva, au
facut sa dispara unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea; au deturnat sau au
ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in mod
fictiv pasivul acesteia; au folosit mijloace ruinatoare pentru a
procura persoanei juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii
de plati; in luna precedenta incetarii platilor au platit sau au
dispus sa se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna
celorlalti creditori.

22. Curtea observa ca Legea nr. 85/2014 a preluat conceptia
legii anterioare (si anume Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei) cu privire la natura juridica a raspunderii persoanelor
implicate Tn conducerea, supravegherea sau activitatea
debitorului, daca au comis vreuna dintre faptele ilicite enumerate
limitativ de art. 169 din lege, aceasta fiind o raspundere civila, iar
in functie de izvorul obligatiei incalcate, raspunderea civila poate
fi delictuala pentru fapta proprie sau contractuala. Raspunderea
persoanelor mentionate de art. 169 din Legea nr. 85/2014 este
conditionaté de existenta unui pasiv neacoperit, dar poate fi
incidentd in toate formele procedurii insolventei, respectiv
generala sau simplificata, de reorganizare ori faliment, iar
aceasta forma de raspundere civila nu poate fi angajata decat
dacad debitorul este persoana juridicd si numai in cadrul
procedurii insolventei.

23. In ceea ce priveste conditiile raspunderii prevazute de
art. 169 din Legea nr. 85/2014, atat in doctrina (a se vedea
Stanciu D. Carpenaru, Mihai-Adrian Hotca, Vasile Nemes, Codul
insolventei comentat, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, Editia a ll-a, revazuta si
adaugita, Universul Juridic, Bucuresti, 2017), cat si in practica,
s-a acceptat faptul ca raspunderea civila Tntemeiata pe
dispozitile art. 169 din actul normativ precitat presupune
indeplinirea urmatoarelor conditii: savarsirea unei fapte ilicite,
existenta prejudiciului, existenta legaturii de cauzalitate dintre

fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia faptuitorului. Totodata, in
conformitate cu art. 1.357 alin. (1) din Codul civil, ,cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovétie, este obligat s& il repare”, iar astfel faptele care pot
atrage raspunderea civila a persoanelor avute in vedere de
art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie sa fie ilicite, adica
sa fie comise cu nesocotirea unor dispozitii legale sau cu
incalcarea unor reguli conventionale. Cele patru conditii ale
raspunderii civile, mai sus mentionate, trebuie ndeplinite
indiferent de natura raspunderii — raspundere delictuala sau
contractuald. Singura diferentd dintre cele doua forme de
raspundere civila nu este in materia conditiilor, ci a probatiunii,
intrucat, in timp ce in cazul raspunderii delictuale toate cele
patru conditii trebuie dovedite, in cazul rdspunderii contractuale,
una dintre ele este prezumata relativ, si anume vinovatia, daca
in prealabil se face dovada ca persoana in cauza a incalcat o
obligatie contractuala. In acest sens sunt si prevederile criticate
in cauza, potrivit carora, in cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atét culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezuma, prezumtia fiind relativa.

24. Cu privire la fapta prevazuta de art. 169 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2014, Curtea retine ca aceasta se refera la trei
ipoteze, si anume s-a tinut o contabilitate fictiva, s-a facut sa
dispara unele documente contabile sau nu s-a tinut contabilitatea
in conformitate cu legea. In ceea ce priveste obligatia de a tine
registrele cerute de lege, conditia impusa de legiuitor este ca
neindeplinirea acesteia, adica faptul ca nu s-a tinut contabilitatea
in conformitate cu legea, sa fi contribuit la ajungerea societatii in
stare de insolventa. Asadar, simplul fapt ca nu s-ar fi tinut
contabilitatea potrivit legii nu este de natura sa duca la angajarea
raspunderii in lipsa dovedirii raportului de cauzalitate intre
aceasta fapta si ajungerea societatii in stare de insolventa.

25. Curtea observa ca normele juridice care reglementeaza
organizarea si tinerea evidentelor contabile sunt cuprinse in
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 18 iunie 2008, si in normele
sale de aplicare. Tinerea unei contabilitéti fictive, cauzarea
disparitiei unor documente contabile sau netinerea contabilitatii
in conformitate cu legea pot realiza atéat continutul art. 169 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 85/2014, cét si al unor infractiuni, cum ar fi
infractiunea de bancruta frauduloasa [art. 241 alin. (1) lit. a) din
Codul penal] sau infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
ori pot intruni continutul unei contraventii la regimul fiscal. Avand
in vedere faptul ca, in sine, incalcarea normelor privind tinerea
contabilitati nu este producatoare de prejudicii, nu este
suficienta simpla existenta a netinerii contabilitati n
conformitate cu legea, ci mai este necesar ca prin aceasta fapta
sa se fi produs starea de insolventd, adica sa existe legatura de
cauzalitate intre fapta si starea de Tncetare a platilor. Aceasta
fapta poate constitui nu doar o fapta ilicita din punct de vedere
civil, ci poate realiza continutul infractiunii de bancruta
frauduloasa sau al unor infractiuni ori contraventii la regimul
fiscal.

26. Curtea retine ca, potrivit art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, criticat in speta, in cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atat culpa, cét si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu
se prezuma. Prezumtia este relativa si poate fi rasturnata prin
orice mijloc de proba admis de lege. Referitor la acest caz de
angajare a raspunderii persoanelor care au contribuit la
insolventa debitorului, Curtea retine ca prezumtia de existenta a
culpei si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu exista
numai in ceea ce priveste faptele ilicite comise dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 85/2014, cu respectarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

27. Curtea invedereaza, de asemenea, faptul ca in orice
procedura de insolventa, analiza documentelor contabile este
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esentiala pentru a se stabili cauzele si imprejurarile intrarii Tn
insolventa. Din acest motiv, legea instituie obligatia depunerii
acestor documente inca de la momentul deschiderii procedurii
de insolventa, iar aceasta obligatie revine debitorului prin
organele sale. Referitor la consecintele care decurg in acele
cazuri in care aceste documente nu ajung sa fie puse la
dispozitia practicianului in insolventd desemnat in procedura,
Curtea apreciaza ca prin completarea solutiei legislative
cuprinse in art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, astfel
cum se regaseste Tn prezent in art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, legiuitorul a avut ca scop eliminarea unei practici
judiciare contradictorii cu privire la atragerea raspunderii pentru
netinerea contabilitatii atunci cdnd administratorul social nu a
predat documentele contabile. Aceasta intrucét, chiar daca si in
vechea reglementare opinia majoritara era in sensul antrenéarii
raspunderii, concluzia se intemeia insd pe o prezumtie
judecatoreasca. In noua reglementare, prezumtia este una
legala, astfel incat, in cazul nepredarii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa,
cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se
prezuma. Prezumtia este relativa, astfel incat autorul faptei o
poate rasturna prin predarea contabilitatii.

28. Pentru ca nerespectarea prevederilor referitoare la
evidenta contabilitatii sa atraga raspunderea pentru intrarea in
insolventa, Curtea retine ca fiind necesara dovedirea existentei
prejudiciului, a culpei si a legaturii de cauzalitate intre fapta si
intrarea Tn insolventa a debitoarei. Intrucat actiunea necesita
stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre fapta administratorului
si insuficienta activului, nu este suficientd existenta faptei de a
nu tine o contabilitate periodica si nerespectarea dispozitiilor
legale, fara a se concretiza modul in care aceasta fapta a dus
la insuficienta activelor. Indiferent daca este instituita prezumtia
ca nu a fost tinuta contabilitatea in conformitate cu legea, pentru
atragerea raspunderii este necesara probarea faptului ca
neindeplinirea obligatiilor prevazute de legea contabilitatii a
contribuit la starea de insolventad. Nedepunerea documentelor
cerute de lege nu este echivalenta cu neintocmirea contabilitatii
sau cu intocmirea acesteia cu nerespectarea legii. In orice caz,
este necesard mai intdi dovada certd a savarsirii faptelor
referitoare la tinerea contabilitatii si apoi caracterul lor ilicit,
aplicarea prezumtiei relative referitoare la culpa si legatura de
cauzalitate fiind ulterioara. Curtea subliniaza insa ca aceste
aspecte nu intra in sfera atributiilor instantei de contencios
constitutional, ci ramén la latitudinea instantei competente,
intrucat administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar,
ori de cate ori identifica persoanele culpabile de starea de

insolventa a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale.

29. Tn ceea ce priveste legatura de cauzalitate, Tn doctrina
de specialitate s-a retinut ca intre fapta ilicita si prejudiciu (starea
de insolventa, in terminologia legii) trebuie sa existe o relatie
directa de la cauza la efect, in sensul ca lipsa disponibilitatilor se
datoreaza faptei prevazute de lege, neintrand in domeniul
.cauzelor” faptele care au favorizat, iar nu determinat sau
contribuit la producerea starii de insolventd a debitorului.
Conform art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, la cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-
sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului,
persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa
depéaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta
respectiva, sa fie suportata de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventa a debitorului.
Savarsirea unei fapte ilicite dintre cele prevazute limitativ de lege
si existenta unui prejudiciu sunt doua conditii necesare, dar nu
sunt suficiente pentru a putea fi antrenata raspunderea unei
persoane in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014. Este
necesar sa se probeze si imprejurarea ca prin savarsirea faptei
de catre subiect a fost cauzat un prejudiciu debitorului si, indirect
(consecutiv), creditorilor. Deci, instanta trebuie sa retina ca
insolventa a fost determinata, in tot sau in parte, de fapta ilicita
a persoanei impotriva céareia este exercitatd actiunea in
raspundere civila.

30. Concluzionand, Curtea constatd ca prin noua
reglementare cuprinsa in art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, criticata in speta, legiuitorul a realizat o modificare
esentiala, ce tine de fapta de netinere a contabilitatii, si anume
aceea ca, in cazul nepredarii documentelor contabile catre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si
legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma
relativ. Faptul cad administratorul social sau lichidatorul judiciar
nu au pus la dispozitia practicianului evidenta contabild, n
temeiul obligatiei legale care le incumba, naste prezumtia
relativa ca evidenta contabild nu s-a tinut, fiind necesar si
suficient ca persoanele a caror raspundere se angajeaza sa fi
contribuit la starea de insolventd a debitorului. Curtea
precizeaza ca autorul faptei poate insa sa rastoarne prezumtia
de netinere a contabilitatii prin predarea catre practicianul in
insolventa a documentelor contabile.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Rusu in Dosarul nr. 8.403/99/2015/a1 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild — Faliment, precum si de catre Mircea Alexandru Georgescu si Levente Benko in Dosarul
nr. 5.181/3/2017/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca prevederile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civilda — Faliment si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 10 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Sietrom Energia —
S.R.L.din Timisoara in Dosarul nr. 2.795/208/2015*/a1 al Inaltei
Curti de Casatle si Justitie — Sectia a Il-a civila si care constituie
obiectul Dosarulti Cur‘;ii Constitutionale nr. 732D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Consiliul Local al Municipiului Caransebes si Municipiul
Caransebes, prin primar, au depus concluzii scrise in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
Invoca, in acest sens, Decizia nr. 234 din 15 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.795/208/2015%/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea
Sietrom Energia — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri in rezolutiunea unui contract,
aflata in calea de atac a recursului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, se sustine ca textul criticat este neconstitutional numai
fn masura in care permite instantelor de judecata sa aplice in
procesele in curs o prevedere a carei neconstitutionalitate a fost
constatata de catre Curtea Constitutionala; ratiunea acestei
norme este aceea ca dispozitile deja constatate ca fiind
neconstitutionale nu mai produc efecte pe viitor. Totodata, se
apreciaza ca se creeaza o discriminare nejustificata pe criterii
obiective si rationale intre partile care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate admisd de instanta de contencios
constitutional si partile din dosare aflate pe rolul instantelor de
judecata, in diferite faze de judecata, carora li se pot aplica
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale in functie de
data constatarii neconstitutionalitatii, aceste din urm& parti
nemaiavand posibilitatea de a invoca aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate. Discriminarea este aleatorie, determinata de
gradul de incarcare si ritmul de lucru al diferitelor instante de pe
teritoriul tarii, fara nicio legatura cu situatia recurentilor din aceste

constata

dosare, care este, esentialmente, identica. Totodatd, norma
criticata incalca egalitatea juridica in accesul la calea de atac a
recursului, parte componenta a dreptulw la un proces echitabil.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiata.
In acest sens se arata ca, o data ce a fost admisa exceptia de
constitutionalitate a unui text de lege, Curtea Constitutionala nu
mai poate reanaliza aceeasi exceptie, devenind incidente
dispozitiile art. 147 alin. (1) si (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,(3) Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitu;‘ionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”.

12. In opinia autoarei exceptlel de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor const|tut|onale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, precum si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, se
invoca si nerespectarea prevederilor art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia este nemultumité de aplicarea in
timp a dispozitiilor legale referitoare la exercitarea cdii de atac a
recursului, in functie de un anumit prag valoric al cererii deduse
judecatii, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 369 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582
din 20 iulie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la
1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este
neconstitutionala.

14. Astfel, Curtea retine ca, in cauza, anterior pronuntarii
deciziei antereferite, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
a investit Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o cerere de recurs
impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila, iar, Tn cadrul acestui litigiu, dar ulterior
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publicarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a fost invocatda exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, precum si a celor ale art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992. Instanta judecétoreasca a respins cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

15. In jurisprudenta sa referitoare la efectele unei decizii prin
care se constatd neconstitutionalitatea unei dispozitii legale,
Curtea Constitutionala a stabilit ca o decizie de admitere a unei
exceptii de neconstitutionalitate se va aplica in privinta
raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — facta
futura; de asemenea, decizia va fi aplicabila in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de
admitere, precum si, in mod exceptional, acelor situatii care au
devenit facta praeterita — respectiv cauzelor in care a fost
invocata exceptia, indiferent daca pana la publicarea acesteia
au fost solutionate in mod definitiv, cauze in care este incident
motivul de revizuire prevazut in art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila (a se vedea Decizia nr. 660 din 4 iulie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525
din 2 august 2007, Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie
2017, paragrafele 27—29, Decizia nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2
din 3 ianuarie 2019, paragraful 49).

16. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate nu se
aplica in cauzele solutionate definitiv la momentul publicarii
deciziei Curtii si Tn care nu a fost invocata si dispusa sesizarea
Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect dispozitia
legala constatata ca fiind neconstitutionala.

17. In ceea ce priveste situatia din prezenta cauza, Curtea
retine c&, la momentul pronuntarii hotaréarii judecéatoresti de catre
instanta de apel (9 ianuarie 2017), moment anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 (20 iulie
2017), autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu avea
deschisa calea de atac a recursului in configuratia stabilita ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii pragului valoric al
cererilor evaluabile Tn bani, reglementat in art. XVII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, deoarece, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, existenta sau inexistenta caii de atac trebuie
raportatd la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti. Or,

astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 874 din 18 decembrie 2018, precitata, paragrafele 88—90),
acest aspect, coroborat cu faptul ca nu s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederii legale constatate ulterior ca
neconstitutionale, conduce la concluzia ca aceastd cauza
reprezinta facta praeterita, fata de care decizia de admitere
(Decizia nr. 369 din 30 mai 2017) nu este aplicabila. De altfel,
Curtea a statuat ca, indiferent de data inceperii procesului,
hotararile sunt supuse cailor de atac existente la momentul
pronuntarii lor (a se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 64). Or, daca hotararea
judecatoreascd nu era supusa recursului la momentul
pronuntarii si in cauza nici nu a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate care privea acest aspect, nu mai poate fi
solicitata aplicarea deciziei de admitere a respectivei prevederi
legale, fiind vorba de un raport juridic epuizat. Cu alte cuvinte,
find depasit momentul pronuntarii hotararii judecatoresti,
aceasta reprezinta facta praeterita in raport cu decizia de
admitere pronuntatd de Curtea Constitutionala, astfel incéat
aceasta decizie nu poate fi aplicata retroactiv. Prin urmare,
partile din astfel de cauze se afla intr-o situatie juridica diferita
de cea a partilor care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate ulterior admisa prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, in procese incepute inainte de data publicarii
deciziei (20 iulie 2017), astfel incat, din aceasta perspectiva, nu
poate fi retinuta incalcarea principiului constitutional al egalitatii
in drepturi sau a dreptului la un proces echitabil si la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

18. In continuare, Curtea retine ca reglementarea prevazuta
de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1997 este o aplicare in plan
legislativ a dispozitiilor constitutionale referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit art. 147 alin. (1)
din Constitutie, prevederile din actele normative constatate ca
fiind neconstitutionale inceteaza s& mai produca efecte juridice
de la momentul publicérii deciziei Curtii Constitutionale Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, iar, conform art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele de drept. In aceste conditii,
avand in vedere si ca respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, Curtea observa ca invocarea repetitiva a
exceptiei de neconstitutionalitate a unor norme constatate deja
ca fiind neconstitutionale si, implicit, inlaturate de la aplicare
infringe caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei de
control constitutional.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Sietrom Energia — S.R.L. din Timisoara
in Dosarul nr. 2.795/208/2015%/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 10 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la comunicarea hotaréarilor
definitive” din cuprinsul art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Alexandrina Adriana Volintiru Tn
Dosarul nr. 230/2/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 924D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca autoarea
exceptiei doreste, In fapt, modificarea reglementarii, respectiv a
datei de la care curge termenul de revizuire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Inchelerea din 16 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 230/2/2018/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia a ll-a civili a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865.
Exceptia a fost invocata de Alexandrina Adriana Volintiru intr-o
cauza civila cu privire la care s-a exercitat calea extraordinara
de atac a revizuirii, aflata in recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca sintagma ,de la comunicarea hotararilor
definitive” din cuprinsul art. 324 alin. 1 pct. 1 teza intai nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind in
contradictie cu notiunea revizuirii, astfel cum este definita de
art. 322 din Codul de procedura civila din 1865. Totodata, se mai
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura
civila din 1865, revizuirea unei hotarari se poate cere in
momentul in care aceasta a ramas definitiva si ca dispozitiile
art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt
in contradictie cu acestea, deoarece termenul de declarare a
revizuirii se raporteaza la data pronuntarii/comunicarii deciziei,
iar nu la data raméanerii definitive a hotararii. In opinia sa,
hotararea raméane definitiva in situatia in care aceasta nu a fost
atacata sau a fost respinsa calea de atac; daca ar ramane
definitiva de la data pronuntarii, atunci nu s-ar mai mentiona in
dispozitiv ,cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare”.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, fintrucat nu fincalca textele constitutionale
invocate. Totodata, arata ca instanta de contencios constitutional
a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile

constata

procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din
5 iunie 2003, prin care s-a retinut c&, prin art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila din 1865, legiuitorul nu a inteles sa
stabileasca un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
impus de existenta unor situatii procesuale diferite, si, Th aceste
conditii, partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie,
atat timp cat pot sesiza instantele judecatoresti, in termenul
legal, cu o cerere de revizuire.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civild din 1865. In ceea ce priveste
stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat cu valoare de principiu
ca, in exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate [a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017].
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
[Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitatal.

11. In prezenta cauzad, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se retine, insad, ca obiect al controlului de
constitutionalitate 1l reprezinta sintagma ,de la comunicarea
hotararilor definitive”, din cuprinsul art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila din 1865, dispozitii care au urmatorul
cuprins: , Termenul de revizuire este de o luna si se va socoti:
1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotararilor definitive, iar cadnd hotérarile au fost
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date de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotérérile prevazute la punctul 7 alin. 2 de la
pronuntarea ultimei hotérari; [...]”".

12. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
potrivit carora ,dispozitiile Codului de procedura civila se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
legale criticate din Codul de procedura civila din 1865, intrucat
ele continué sa produca efecte juridice in cauza de fata.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertéti, precum si ale
art. 129 — Folosirea caéilor de atac. Totodata, sunt invocate
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, in sensul constitutionalitatii acestora.

15. Astfel, prin Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 2 mai 2008,
Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, Decizia
nr. 817 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 6 august 2009, si Decizia nr. 1.663 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 112 din 19 februarie 2010, Curtea a retinut ca hotaréarea atacata
prin intermediul revizuirii nu este criticata in raport cu materialul
dosarului existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la
data pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotararii atacate. Totodata,
Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale Th cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia

aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului
sau in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781
din 23 noiembrie 2010, Curtea a decis ca dispozitiile legale
contestate sunt norme de procedura judiciara si se aplica tuturor
persoanelor aflate intr-o situatie juridica identica. De altfel, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la acestea. In plus, atat contestatia in anulare,
cat si revizuirea sunt mijloace procedurale de acces la o instanta
superioara de control, adica sunt cai extraordinare de atac de
retractare, admisibile numai in cazurile limitativ prevazute de
lege. Asa fiind, prin aceste mijloace procedurale instanta este
tinuta sa verifice numai daca exista vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputadnd sa examineze justetea
solutiei pronuntate. Partea interesaté are posibilitatea de a-si
valorifica drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata
judecatorului in caile ordinare de atac, fara a se putea admite
solutia reexaminarii sine die a unei hotaréari judecatoresti,
intrucat, cu exceptia materiei penale, accesul liber la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau unui interes legitim, a putut sa se
adreseze cel putin o singura data unei instante nationale.

17. Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 576 din 29 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 506
din 24 iulie 2012, a statuat ca pe calea revizuirii nu se realizeaza
un control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care
a pronuntat hotarérea judeca si cererea de revizuire nu este de
natura sa influenteze aprecierea judecatorilor. Aceasta deoarece
aspectele analizate pe calea revizuirii sunt diferite de cele
examinate in fond, fiind necunoscute la acea data. In aceasta
materie, ca de altfel in toate celelalte, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui
anumit termen; nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legat instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil n
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandrina Adriana Volintiru in Dosarul
nr. 230/2/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca sintagma ,de la comunicarea hotaréarilor
definitive” din cuprinsul art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865 este constitutionala n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor
de director si director adjunct din unitatile
de invatamant preuniversitar de stat

In temeiul prevederilor art. 257, 258 si art. 259 alin. (3) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de
invatamant preuniversitar de stat, prevazuta in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.969/2017 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct din unitatile de invatdmant preuniversitar, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 9 iunie 2017, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Directia generala management resurse umane si retea scolara din
cadrul Ministerului Educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,

Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 6 august 2021.
Nr. 4.597.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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