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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind încetarea raporturilor de serviciu 

ale unui chestor șef de poliție din Ministerul Afacerilor Interne

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat, cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnului chestor șef de poliție Vasilescu Ion Liviu îi încetează

raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 25 august 2023.

Nr. 1.132.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale art. 40

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1.069/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Colțan Maria, procuror la Parchetul de pe lângă

Judecătoria Caransebeș, având gradul profesional corespunzător parchetului

de pe lângă curtea de apel, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 25 august 2023.

Nr. 1.133.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale art. 40

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1.070/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Ilie Ana-Maria, procuror la Parchetul de pe lângă

Curtea de Apel București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 25 august 2023.

Nr. 1.134.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale art. 40

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1.063/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Gabor Bogdan, procuror la Parchetul de pe lângă

Tribunalul Maramureș, având gradul profesional corespunzător Parchetului

de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 25 august 2023.

Nr. 1.135.



Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Patricia-Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019

privind eșalonarea plății drepturilor salariale restante pentru

unele categorii de personal din sistemul justiției. Excepția a fost

ridicată de Ion Petroșanu și alții în Dosarul nr. 1.252/87/2019 al

Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări

sociale, contencios administrativ și fiscal — Completul

specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale și constituie

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 93D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele

Curții Constituționale nr. 223D/2020, nr. 224D/2020,

nr. 225D/2020, nr. 1.519D/2020, nr. 1.534D/2020,

nr. 1.880D/2020, nr. 2.098D/2020 și nr. 2.373D/2020, având ca

obiect excepția de neconstituționalitate a acelorași dispoziții de

lege. Excepțiile au fost ridicate de Georgeta Popescu și alții,

Camelia Rozalia Neamu și Petrișor Gigi Roșu, precum și de

Mihaela Anca Bojă și Nicolae Popescu în dosarele

nr. 1.018/87/2019, nr. 1.035/87/2019 și nr. 1.197/87/2019 ale

Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări

sociale, contencios administrativ și fiscal — Completul

specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale, de Alina-

Elena Agavriloaie-Stoica și alții în Dosarul nr. 1.486/30/2019 al

Tribunalului Alba — Secția I civilă, de Andrei-Radu Dincă și alții,

respectiv de Vadim Caranic în dosarele nr. 1.451/120/2020 și

nr. 22/120/2020 ale Tribunalului Dâmbovița — Secția I civilă, de

Cristina Blaga și alții în Dosarul nr. 522/59/2019* al Curții de

Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și de

George Cristian Ancuțescu și alții în Dosarul

nr. 2.696/63/2018/a1* al Curții de Apel Pitești — Secția I civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate, pune în discuție, din oficiu, problema

conexării cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de

acord cu conexarea dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 223D/2020,

nr. 224D/2020, nr. 225D/2020, nr. 1.519D/2020,

nr. 1.534D/2020, nr. 1.880D/2020, nr. 2.098D/2020 și

nr. 2.373D/2020 la Dosarul nr. 93D/2020, care a fost primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii

de respingere a excepției ca neîntemeiată. Astfel, referindu-se

la criticile de neconstituționalitate extrinsecă, arată că urgența

adoptării actului normativ criticat a fost motivată în preambulul

ordonanței de urgență și în nota de fundamentare, arătându-se

influența negativă pe care ar fi avut-o asupra bugetului

consolidat acordarea într-o singură tranșă a drepturilor salariale

restante. Prin urmare, a fost necesară eșalonarea pe o anumită

perioadă de timp. Cu privire la criticile vizând

neconstituționalitatea intrinsecă referitoare la discriminare, arată

că acea categorie profesională la care se raportează autorii

excepției nu era prevăzută ca destinatară a actului normativ.

Totodată, cu privire la stabilirea tipului de dobândă, problema a

fost lămurită de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 75 din

7 decembrie 2020.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin Încheierea din 8 ianuarie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 1.252/87/2019, încheierile din 23 ianuarie 2020, pronunțate

în dosarele nr. 1.018/87/2019, nr. 1.035/87/2019 și

nr. 1.197/87/2019, Tribunalul Teleorman — Secția conflicte

de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ și

fiscal — Completul specializat pentru litigii de muncă și

asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 3/2019 privind eșalonarea plății

drepturilor salariale restante pentru unele categorii de

personal din sistemul justiției. Excepția a fost ridicată de Ion

Petroșanu și alții, de Georgeta Popescu și alții, respectiv de

Camelia Rozalia Neamu și Petrișor Gigi Roșu — prin

recalificarea cererilor formulate în acțiunile principale de către

instanța de judecată —, precum și de Mihaela Anca Bojă și

Nicolae Popescu în cauze având ca obiect cereri privind

acordarea unor drepturi salariale restante.

8. Prin Încheierea din 10 septembrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 1.486/30/2019, Tribunalul Alba — Secția I civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019, în ansamblu, precum și a dispozițiilor

art. 1 alin. (3) din același act normativ. Excepția a fost ridicată

de Alina-Elena Agavriloaie-Stoica și alții într-o cauză având ca

obiect cererea privind acordarea unor drepturi salariale restante.

9. Prin Încheierea din 22 iulie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 1.451/120/2020, și Încheierea din 22 septembrie 2020,

pronunțată în Dosarul nr. 22/120/2020, Tribunalul

Dâmbovița — Secția I civilă — Completul specializat în

soluționarea conflictelor de muncă și asigurări sociale a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019. Excepția a fost ridicată de Andrei-Radu
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Dincă și alții, respectiv de Vadim Caranic în cauze având ca

obiect cereri privind acordarea unor drepturi salariale restante.

10. Prin Încheierea din 8 octombrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 522/59/2019*, Curtea de Apel Timișoara — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019.

Excepția a fost ridicată de Cristina Blaga și alții într-o cauză

având ca obiect soluționarea unor cereri privind drepturi

salariale restante.

11. Prin Încheierea din 29 octombrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 2.696/63/2018/a1*, Curtea de Apel Pitești —

Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 3/2019. Excepția a fost ridicată

de George Cristian Ancuțescu și alții într-o cauză având ca

obiect soluționarea unor cereri privind drepturi salariale restante.

12. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 a fost emisă cu încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 115 alin. (4), întrucât nu sunt îndeplinite

condițiile situației extraordinare și ale urgenței. Sunt amintite

cele reținute de Curtea Constituțională prin Decizia nr. 15 din

25 ianuarie 2000, Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006 și Decizia

nr. 255 din 11 mai 2005. Astfel, deși se invocă influența

substanțială asupra bugetului de stat pe anul 2019, legiuitorul

delegat nu face trimitere la nicio analiză care să arate care sunt

sumele care ar trebui acordate personalului din justiție și la

modalitatea în care plata acestor sume ar influența bugetul de

stat. De asemenea, nu se arată motivele pentru care se invocă

lipsa fondurilor din bugetele Ministerului Justiției și Ministerului

Public, nu se indică și nu se dovedesc motivele pentru care

aceste fonduri nu au fost prevăzute în bugetele celor două

ministere, având în vedere că Guvernul este cel care face

propunerile privind bugetul de stat și, chiar în perioada în care

a fost adoptată Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019,

a fost trimisă spre adoptare Parlamentului și legea bugetului de

stat. Or, Guvernul nu poate invoca propria sa inacțiune (faptul că

nu a prevăzut în bugetele Ministerului Justiției și Ministerului

Public sumele necesare pentru plata drepturilor restante) pentru

a justifica urgența adoptării acestei ordonanțe de urgență.

13. În același sens, Guvernul nu a motivat care este situația

extraordinară și urgentă care privește numai curțile de apel,

tribunalele, judecătoriile, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție și parchetele de pe lângă curțile de apel, de

pe lângă tribunale și de pe lângă judecătorii, din cauza căreia nu

au fost prevăzute sumele necesare în bugetele Ministerului

Justiției și Ministerului Public, însă nu privește și celelalte

instituții din familia ocupațională „Justiție” (Direcția Națională

Anticorupție, Direcția de Investigare a Infracțiunilor de

Criminalitate Organizată și Terorism, Înalta Curte de Casație și

Justiție, Consiliul Superior al Magistraturii) cărora nu li se aplică

ordonanța de urgență.

14. Autorii excepției susțin și că dispozițiile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 3/2019 încalcă dreptul lor de

proprietate, întrucât eșalonează o creanță de natură salarială

fără a exista o justificare rezonabilă și prin impunerea unei

sarcini disproporționate. Arată că, spre deosebire de cele

reținute de Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin Decizia

din 4 septembrie 2012, pronunțată în Cauza Dumitru Daniel
Dumitru și alții împotriva României, nu există o situație obiectivă

care să justifice eșalonarea, așa cum ar fi o criză economică.

15. De asemenea, măsura este aplicabilă în mod arbitrar și

discriminatoriu, întrucât de la eșalonare sunt exceptați

magistrații de la Înalta Curte de Casație și Justiție și cei detașați

la Institutul Național al Magistraturii, Consiliul Superior al

Magistraturii, Școala Națională de Grefieri etc. Totodată, măsura

eșalonării nu se aplică magistraților care au primit deja drepturile

salariale restante. Consideră că sumele care se plătesc celor

exceptați ar putea fi împărțite tuturor magistraților, fără

discriminare, sursa financiară regăsindu-se tot în bugetul de

stat.

16. În susținerea acestor critici sunt invocate și Hotărârea din

8 noiembrie 2005, pronunțată de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului în Cauza Kechko împotriva Ucrainei,
paragraful 23, și Hotărârea din 21 februarie 2008, pronunțată în

Cauza Driha împotriva României, precum și jurisprudența Curții

de Justiție a Uniunii Europene prin Hotărârea din 10 aprilie 1984,

pronunțată în Cauza 14/83 Sabine von Colson și Elisabeth
Kamann împotriva Land Nordrhein-Westfalen. 

17. Se mai arată că prin art. 1 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 3/2019 legiuitorul delegat stabilește

dreptul creditorilor de a primi cu titlu de accesorii dobânda legală

remuneratorie, calculată de la data emiterii ordinelor/deciziilor

de acordare a drepturilor salariale, ceea ce încalcă principiul

separației puterilor în stat, precum și supremația legilor. Astfel,

articolul de lege criticat este neconstituțional atât din perspectiva

tipului de dobândă recunoscută de către legiuitor, cât și sub

aspectul momentului de la care curge aceasta.

18. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019 a fost

adoptată în contextul în care prin Ordinul ministrului justiției

nr. 2.066/C/2018 s-a recunoscut autorilor excepției plata

diferențelor salariale derivate din aplicarea unei valori de referință

sectorială diferite în cadrul aceleiași categorii profesionale

pentru perioada 9 aprilie 2015—30 iunie 2018, sume care în

prezent au fost calculate de către departamentele financiar-

contabile de la nivelul fiecărui ordonator de credite.

19. Este de menționat că recunoașterea acestor drepturi

salariale prin ordinul menționat nu a modificat cu nimic scadența

acestor diferențe salariale, în sensul că diferențele sunt

scadente lunar, în perioada 9 aprilie 2015—30 iunie 2018, din

momentul în care salariul trebuia achitat la nivelul maxim aflat în

plată, așa cum a stabilit Curtea Constituțională prin Decizia

nr. 794 din 15 decembrie 2016, astfel că stabilirea unui alt

moment de la care ar curge aceste dobânzi — data emiterii

ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale —

reprezintă o intruziune nepermisă a legiuitorului în sfera de

activitate a puterii judecătorești, singura în măsură să asigure

interpretarea legilor, încălcând totodată supremația legilor, și în

special a dispozițiilor legale care reglementează daunele-

interese moratorii sub forma dobânzii legale care curg de la

scadență, și nu din momentul recunoașterii lor prin acte

administrative. Din acest punct de vedere sunt incidente

prevederile art. 1.531 alin. (1) și alin. (2) teza întâi și ale

art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, care consacră

principiul reparării integrale a prejudiciului suferit de creditor ca

urmare a neexecutării de către debitor a obligației, conform

căruia prejudiciul cuprinde atât pierderea efectiv suferită de

creditor (damnum emergens), cât și beneficiul de care acesta

este lipsit (lucrum cessans), iar acest din urmă element este

acoperit de daunele-interese moratorii sub forma dobânzii

legale, care se cuvin de la scadență, și nu de la data

recunoașterii dreptului prin acte administrative.

20. Recunoașterea diferențelor salariale prin Ordinul

ministrului justiției nr. 2.066/C/2018 nu a avut semnificația fixării

momentului scadenței obligației de plată, ci a avut rolul de a

consolida un drept preexistent în patrimoniul subsemnaților,

astfel că stabilirea prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 3/2019 a momentului de la care se datorează dobânzi legale,

respectiv data emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a

drepturilor salariale, vine în contradicție cu regimul juridic stabilit

de Codul civil asupra dobânzii legale aferente obligațiilor de

plată a sumelor de bani.



21. Dacă s-ar accepta teza prevăzută de art. 1 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019 ar însemna că

legiuitorul delegat poate să modifice în mod unilateral regimul

juridic al dobânzii legale, stabilind că aceasta se datorează de

la un moment arbitrar (emiterea unor acte administrative), și nu

de la data scadenței, conform art. 1.535 din Codul civil, cu

încălcarea vădită a supremației legilor.

22. Pe de altă parte, art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 3/2019 este neconstituțional și sub aspectul

tipului de dobândă legală pe care îl prevede — dobânda

remuneratorie, în condițiile în care ceea ce se datorează de la

scadență este dobânda penalizatoare.

23. Conform art. 1 alin. (2) din Ordonanța Guvernului

nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și

penalizatoare pentru obligații bănești, precum și pentru

reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar,

dobânda datorată de debitorul obligației de a da o sumă de bani

la un anumit termen, calculată pentru perioada anterioară

împlinirii termenului scadenței obligației, este denumită dobândă

remuneratorie, or, se observă că dobânda datorată de angajat

ca urmare a recunoașterii obligației de plată a drepturilor

salariale nu poate fi decât dobânda penalizatoare, definită prin

art. 1 alin. (3) din același act normativ, respectiv dobânda legală

aferentă perioadei calculate de la scadența obligației de plată și

până la data plății efective.

24. De altfel, Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit cu

caracter obligatoriu că în astfel de situații se datorează dobânda

legală penalizatoare, calculată de la data scadenței obligației de

plată a drepturilor salariale. În acest sens, sunt invocate Decizia

nr. 2 din 17 februarie 2014, pronunțată de Completul competent

să judece recursul în interesul legii și Decizia nr. 7 din 27 aprilie

2015, pronunțată de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept. Prin efectul art. 1 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 legiuitorul delegat nesocotește deciziile

nr. 2 din 17 februarie 2014 și nr. 7 din 27 februarie 2015,

pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție, stabilind că de

la momentul scadenței se datorează o altă dobândă legală decât

cea penalizatoare, ceea ce contravine principiului separației

puterilor în stat și al supremației legii.

25. Având în vedere cele menționate anterior cu privire la

tipul dobânzii legale datorate și scadența obligației de plată,

autorii excepției consideră că prin art. 1 alin. (3) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 3/2019 legiuitorul introduce o

discriminare între persoane aflate în situații identice, în condițiile

în care magistrații care au beneficiat de drepturi salariale

restante anterioare acestei ordonanțe au obținut dobânda legală

penalizatoare (și nu cea remuneratorie), calculată de la data

scadenței (și nu de la data vreunui eventual act administrativ de

recunoaștere a drepturilor restante).

26. Tribunalul Teleorman — Secția conflicte de muncă,

asigurări sociale, contencios administrativ și fiscal —

Completul specializat pentru litigii de muncă și asigurări

sociale apreciază că dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 nu sunt de natură să creeze discriminări

în raport cu alte categorii din sistemul justiției și nu încalcă

prevederile art. 44 din Constituție, raportat la art. 1 din Primul

Protocol la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale. De asemenea, apreciază că nu sunt

încălcate nici prevederile art. 115 din Constituție în contextul în

care fondurile prevăzute în prezent în bugetul Ministerului

Justiției și al Ministerului Public pentru drepturi salariale nu sunt

suficiente.

27. Tribunalul Alba — Secția I civilă apreciază că

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019 nu

contravin dispozițiilor art. 1 alin. (4) și (5), art. 16 și art. 115

alin. (4) din Constituție. Cât privește înfrângerea prevederilor

art. 1.516 alin. (1) din noul Cod civil, susținută de autorii excepției

de neconstituționalitate, aceasta nu intră sub incidența

controlului exercitat de Curtea Constituțională, întrucât controlul

vizează numai conformitatea unui act normativ cu prevederile

Constituției.

28. Tribunalul Dâmbovița — Secția I civilă, în Dosarul

Curții Constituționale nr. 1.880D/2020, apreciază că excepția de

neconstituționalitate nu este întemeiată, iar în Dosarul Curții

Constituționale nr. 1.534D/2020 arată că dispozițiile Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 3/2019 sunt de natură să creeze

discriminări în raport cu alte categorii de personal din sistemul

justiției și încalcă prevederile art. 44 din Constituție, raportat la

art. 1 din Primul Protocol la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, însă apreciază că nu au

fost încălcate prevederile constituționale ale art. 115 alin. (4) din

Constituție.

29. Curtea de Apel Timișoara — Secția contencios

administrativ și fiscal apreciază că sunt neîntemeiate criticile

vizând neconstituționalitatea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 în raport cu prevederile constituționale ale

art. 115, dar că este încălcat principiul egalității în drepturi,

întrucât se creează o discriminare în cadrul aceleiași categorii

profesionale.

30. Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă apreciază că

dispozițiile actului normativ criticat nu contravin prevederilor

constituționale invocate de autorii excepției.

31. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

32. Guvernul, în punctul de vedere comunicat în Dosarul

Curții Constituționale nr. 2.098D/2020, consideră că excepția de

neconstituționalitate nu este întemeiată. În acest sens, arată, în

esență, că în ceea ce privește urgența și situația extraordinară

care au justificat elaborarea actului normativ, acestea sunt

prezentate în preambulul ordonanței de urgență și, pe larg, în

nota de fundamentare a acestui act normativ. Apreciază că,

raportat la cuantumul sumelor în discuție și la impactul

semnificativ al lipsei măsurilor instituite prin ordonanța de

urgență a Guvernului asupra bugetului de stat, în speță sunt pe

deplin incidente argumentele Curții Constituționale din Decizia

nr. 722 din 29 octombrie 2015. De asemenea, considerentele

din Cauza Dumitru și alții împotriva României, deși s-au referit

la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 71/2009 privind plata

unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect

acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,

sunt deopotrivă aplicabile și în cazul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019, care, în esență, stabilește același grafic

de eșalonare. Prin Decizia din 4 septembrie 2012, pronunțată în

Cauza Dumitru Daniel Dumitru și alții împotriva României, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a respins cererile reclamanților

din cauza de mai sus, prin care aceștia invocau încălcarea art. 6

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale (dreptul la un proces echitabil) și art. 1 din Primul

Protocol adițional la Convenție (atingerea dreptului la

proprietatea sa), în sensul că autoritățile interne (Ministerul

Justiției și Ministerul Finanțelor Publice) au refuzat să pună de
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îndată în executare hotărâri judecătorești ce recunoșteau

drepturi salariale restante. În ceea ce privește susținerea că

acest act normativ este discriminatoriu, instituind măsuri de

eșalonare doar pentru unele instituții din sistemul justiției, în timp

ce pentru altele nu s-au instituit astfel de măsuri, menționează

faptul că personalul din cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție

sau al Consiliului Superior al Magistraturii nu a făcut parte dintre

destinatarii acestui act normativ dintr-un motiv obiectiv: aceste

instituții nu au înregistrat, la momentul adoptării actului, drepturi

salariale restante aferente perioadei 9 aprilie 2015—30 iunie

2018. Or, obiectul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 3/2019 se referă la imposibilitatea obiectivă de plată a unor

sume de bani restante stabilite prin acte administrative ale

ordonatorilor de credite, imposibilitate determinată de impactul

substanțial asupra bugetului de stat al acelor sume.

33. Președinții celor două Camere ale Parlamentului

și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere

solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

34. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

35. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019 privind

eșalonarea plății drepturilor salariale restante pentru unele

categorii de personal din sistemul justiției, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 106 din 12 februarie 2019, al

cărei conținut este următorul:

„Art. 1. — (1) Plata sumelor reprezentând drepturi de natură
salarială restante stabilite în favoarea personalului din sistemul
justiției prevăzut la art. 2 prin acte administrative ale
ordonatorilor de credite aferente perioadei 9 aprilie 2015—
30 iunie 2018 se va realiza după cum urmează:

a) în anul 2019 se plătește 5% din totalul sumei cuvenite;
b) în anul 2020 se plătește 10% din totalul sumei cuvenite;
c) în anul 2021 se plătește 25% din totalul sumei cuvenite;
d) în anul 2022 se plătește 25% din totalul sumei cuvenite;
e) în anul 2023 se plătește 35% din totalul sumei cuvenite.
(2) Sumele prevăzute la alin. (1), plătite în temeiul prezentei

ordonanțe de urgență, se actualizează cu indicele prețurilor de
consum comunicat de Institutul Național de Statistică.

(3) La sumele actualizate în condițiile alin. (2) se acordă
dobânda legală remuneratorie, calculată de la data emiterii
ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale.

(4) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilită procedura de efectuare a plății sumelor restante, cu
respectarea termenelor prevăzute la alin. (1).

Art. 2. — Prezenta ordonanță de urgență se aplică
personalului din sistemul justiției ale cărui indemnizații de
încadrare/salarii de bază se stabileau în perioada prevăzută la
art. 1 alin. (1) pe baza valorii de referință sectorială din cadrul:
curților de apel, tribunalelor, judecătoriilor, al celorlalte instituții
pentru care ministrul justiției este ordonator principal de credite,
al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție și

al parchetelor de pe lângă curțile de apel, de pe lângă tribunale
și de pe lângă judecătorii.

Art. 3. — Prevederile prezentei ordonanțe de urgență nu se
aplică personalului care a obținut, până la data intrării ei în
vigoare, plata sumelor care fac obiectul acesteia.”

36. Autorii excepției apreciază că dispozițiile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 3/2019 sunt contrare prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (4) și (5) privind separația puterilor

în stat și obligația respectării Constituției, a supremației sale și

a legilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, ale

art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului, ale art. 53 referitor la restrângerea exercițiului

unor drepturi sau libertăți și ale art. 115 alin. (4) privind condițiile

adoptării ordonanțelor de urgență. De asemenea, apreciază că

sunt înfrânte prevederile art. 14 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale referitoare la

interzicerea discriminării și art. 1 din Primul Protocol adițional la

aceeași convenție privind proprietatea.

37. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 3/2019 stabilesc eșalonarea pe o perioadă de 5 ani a plății

drepturilor de natură salarială restante stabilite prin acte

administrative ale ordonatorilor de credite aferente perioadei

9 aprilie 2015—30 iunie 2018 în favoarea personalului din

sistemul justiției din cadrul curților de apel, al tribunalelor, al

judecătoriilor, al celorlalte instituții pentru care ministrul justiției

este ordonator principal de credite, al Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție și al parchetelor de pe lângă

curțile de apel, de pe lângă tribunale și de pe lângă judecătorii.

38. În nota de fundamentare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 s-a arătat, în esență, că pentru perioada

9 aprilie 2015—30 iunie 2017 salarizarea personalului bugetar

(și a personalului din sistemul justiției) a fost reglementată de

Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010.

Prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în

domeniul cheltuielilor publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, și prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea și

completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2015

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul

2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 434 din 9 iunie 2016, legiuitorul a intervenit pentru înlăturarea

diferențelor salariale rezultate în urma aplicării legii unitare de

salarizare, astfel cum a fost ea modificată prin legi anuale de

salarizare.

39. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.029 din

21 decembrie 2016, Curtea Constituțională a reținut că prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplică

întregului personal bugetar, inclusiv magistraților) s-au eliminat

diferențele provenite din faptul că o parte dintre magistrații și

personalul asimilat, încadrați în aceeași funcție, grad/treaptă,

gradație, vechime în funcție sau în specialitate, au obținut

hotărâri judecătorești definitive și irevocabile (în temeiul Codului

de procedură civilă din 1865) sau definitive (în temeiul Codului

de procedură civilă), prin care le-au fost recunoscute majorări

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 770/25.VIII.2023

7



salariale, în timp ce alții nu obținuseră asemenea hotărâri

judecătorești. Astfel, urmarea intrării în vigoare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 20/2016 este aceea că, pentru fiecare

funcție, grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în

specialitate, indemnizația de încadrare a magistraților și a

personalului asimilat este aceeași, stabilită la nivel maxim. Prin

aceeași decizie, Curtea a statuat în sensul că, pentru

respectarea principiului constituțional al egalității în fața legii,

nivelul maxim al salariului de bază/indemnizației de încadrare,

prevăzut de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015,

pentru fiecare funcție, grad/treaptă, gradație, vechime în funcție

sau în specialitate, trebuie să includă majorările (indexările)

stabilite prin hotărâri judecătorești și să fie același pentru tot

personalul salarizat potrivit dispozițiilor de lege aplicabile în

cadrul aceleiași categorii profesionale, respectiv familii

ocupaționale prevăzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice. Ca

urmare, Curtea a constatat că dispozițiile art. 3

1

alin. (1

2

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 contraveneau

principiului egalității în fața legii, consacrat prin art. 16 din

Constituție, deoarece stabileau că persoanele aflate în situații

profesionale identice, dar care nu au obținut hotărâri

judecătorești prin care să li se fi recunoscut majorări salariale, au

indemnizații de încadrare diferite (mai mici) față de cei cărora li

s-au recunoscut astfel de drepturi salariale prin hotărâri

judecătorești, generând diferențe în stabilirea salariului de

bază/indemnizației de încadrare.

40. Decizia menționată este și o decizie interpretativă a

dispozițiilor cuprinse în legislația vizată în ceea ce privește

sintagma „nivelul maxim al salariului de bază/indemnizației de
încadrare”, sintagmă folosită și în Legea nr. 71/2015 la art. 1

alin. (5

1

).

41. În nota de fundamentare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019 s-a mai arătat că, în ceea ce privește

cuantumul valorii de referință sectorială în cadrul familiei

ocupaționale „Justiție”, valoarea de referință sectorială de

421,36 lei începând cu 9 aprilie 2015 și de 463,5 lei începând cu

1 decembrie 2015 este stabilită prin sentințe/decizii ale

instanțelor judecătorești. Având în vedere aceste valori, a fost

emis Ordinul nr. 75 din 15 martie 2018 al președintelui Înaltei

Curți de Casație și Justiție, din care rezultă că judecătorii,

magistrații-asistenți, personalul auxiliar de specialitate și

personalul conex din cadrul instanței supreme sunt salarizați,

pentru perioada 9 aprilie 2015—30 noiembrie 2015, prin

acordarea valorii de referință sectorială (VRS) de 421,36 lei,

respectiv VRS 405 lei, la care se adaugă 4%, procent prevăzut

de Ordonanța Guvernului nr. 13/2008 privind creșterile salariale

aplicabile judecătorilor, procurorilor și altor categorii de personal

din sistemul justiției pentru anul 2008, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2008, și,

pentru perioada 1 decembrie 2015—31 decembrie 2017, prin

acordarea unei VRS de 463,5 lei, respectiv VRS 405 lei, la care

se adaugă 4%, procent prevăzut de Ordonanța Guvernului

nr. 13/2008, și 10%, procent prevăzut de Legea nr. 293/2015

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 35/2015 pentru modificarea și completarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și

alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, precum și pentru

modificarea și completarea Legii nr. 152/1998 privind înființarea

Agenției Naționale pentru Locuințe, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 884 din 25 noiembrie 2015. În același

sens au fost emise ordinele ministrului justiției nr. 2.066/C/2018

și nr. 2.118/C/2018 prin care se acordă drepturile salariale

menționate mai sus pentru judecătorii, tribunale și curți de apel,

precum și pentru Ministerul Justiției și care trebuie să fie puse în

aplicare de îndată (ordine similare fiind emise pentru personalul

din instituțiile pentru care ministrul justiției are calitatea de

ordonator principal de credite și ale cărui salarii se stabilesc pe

baza valorii de referință sectorială).

42. Din examinarea celor mai sus arătate Curtea reține că

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019 au în

vedere drepturi de natură salarială a căror acordare s-a dispus

prin acte administrative ale ordonatorilor de credite în vederea

asigurării unei salarizări egale — la nivelul recunoscut prin

hotărâri judecătorești — a personalului din justiție aflat în situații

profesionale identice.

43. Cu privire la dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 3/2019, autorii excepției formulează atât critici de

neconstituționalitate extrinsecă, ce privesc întregul act normativ,

cât și critici de neconstituționalitate intrinsecă, referitoare la

măsurile dispuse prin această ordonanță.

44. Analizând aspectele de neconstituționalitate extrinsecă

invocate, Curtea constată că acestea se referă la neîndeplinirea

condițiilor art. 115 alin. (4) din Constituție, susținându-se că nu

a existat o situație extraordinară care să impună adoptarea de

urgență a măsurilor prevăzute de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 3/2019.

45. Față de această critică, Curtea reține că, prin Decizia

nr. 366 din 25 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, a statuat că

Guvernul poate adopta ordonanțe de urgență în următoarele

condiții, întrunite în mod cumulativ: existența unei situații

extraordinare; reglementarea acesteia să nu poată fi amânată;

urgența să fie motivată în cuprinsul ordonanței. Situațiile

extraordinare exprimă un grad mare de abatere de la obișnuit

sau comun și au un caracter obiectiv, în sensul că existența lor

nu depinde de voința Guvernului, care, în asemenea împrejurări,

este constrâns să reacționeze prompt pentru apărarea unui

interes public prin intermediul ordonanței de urgență. Ordonanța

de urgență nu constituie o alternativă aflată la discreția

Guvernului, prin care acesta și-ar putea încălca obligația sa

constituțională de a asigura, în vederea îndeplinirii programului

său de guvernare, reglementarea prin lege, de către Parlament,

a relațiilor ce constituie obiectul acestei reglementări.

46. Examinând nota de fundamentare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 3/2019, Curtea constată că, în emiterea

acestui act normativ, Guvernul invocă consecințele grave pe

care plata neeșalonată a drepturilor prevăzute prin actele

administrative ale ordonatorilor de credite le-ar avea asupra

asigurării resurselor necesare funcționării Ministerului Justiției

și plății drepturilor salariale pentru toate categoriile de personal

din sistem, în condițiile inexistenței unor fonduri suficiente pentru

plata imediată a acestor sume. Mai mult, imposibilitatea plății

imediate a tuturor drepturilor acordate prin actele administrative

ale ordonatorilor de credite ar genera noi procese care privesc

punerea în executare a ordinului și inițierea executărilor silite,

elemente care sunt de natură să determine costuri semnificative

cu resursele materiale și umane.

47. Curtea apreciază că motivele invocate de Guvern

constituie o situație obiectivă, ieșită din comun, care justifică

intervenția legislativă urgentă pentru a preveni efecte de natură

să afecteze interesele publice, care privesc, pe de o parte,

angajarea imediată a unor cheltuieli bugetare într-un cuantum
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semnificativ și, pe de altă parte, buna funcționare a Ministerului

Justiției și plata drepturilor salariale personalului. Curtea

observă, de asemenea, că emiterea actelor administrative ale

ordonatorilor de credite pentru egalizarea drepturilor salariale

ale personalului din justiție nu a reprezentat un eveniment ce

putea fi anticipat, ci a intervenit, așa cum s-a reținut și în nota de

fundamentare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019,

ca urmare a unei succesiuni de acte normative, a pronunțării

Deciziei Curții Constituționale nr. 794 din 15 decembrie 2016,

precum și a existenței unor hotărâri judecătorești care au

prevăzut pentru o parte din personalul din justiție drepturi

salariale superioare celor pe care le primeau persoane aflate în

situații profesionale identice, dar care nu dețineau astfel de

hotărâri judecătorești.

48. Prin urmare, Curtea apreciază că măsurile adoptate prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019 se circumscriu

unei situații urgente și extraordinare în sensul art. 115 alin. (4)

din Constituție, criticile de neconstituționalitate privind încălcarea

acestor prevederi constituționale fiind neîntemeiate.

49. Examinând, în continuare, criticile de neconstituționalitate

intrinsecă ce privesc măsurile dispuse prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 3/2019, Curtea constată că una dintre

criticile formulate de autorii excepției privește dreptul lor de

proprietate asupra sumelor reprezentând drepturi salariale

restante.

50. Față de această critică, Curtea reține că dispozițiile de

lege criticate prevăd plata drepturilor stabilite prin actele

administrative ale ordonatorilor de credite, precum și

actualizarea acestor sume cu indicele prețurilor de consum

comunicat de Institutul Național de Statistică și plata dobânzii

legale remuneratorii calculate de la data emiterii ordinelor/

deciziilor de acordare a drepturilor salariale. Prin Decizia nr. 75

din 7 decembrie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 152 din 15 februarie 2021, Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept a decis că, alături de dobânda remuneratorie prevăzută

de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda

dobânzi penalizatoare la drepturile salariale restante ce intră în

domeniul de aplicare al aceluiași act normativ pentru perioada

anterioară emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor

salariale, respectiv diferența dintre dobânda penalizatoare și cea

remuneratorie, pentru perioada ulterioară emiterii acelorași

ordine sau decizii.

51. Curtea apreciază că Guvernul, prin adoptarea

reglementării criticate, nu neagă existența și întinderea

drepturilor salariale restante acordate prin ordinul ordonatorului

de credite. Măsura criticată este mai degrabă una de garantare

a dreptului de proprietate privată (în același sens sunt, mutatis
mutandis, și considerentele Deciziei nr. 188 din 2 martie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 237 din

14 aprilie 2010).

52. În prezenta cauză, referitor la încălcarea prevederilor

constituționale și convenționale privind dreptul de proprietate,

autorii excepției invocă și cele reținute de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului prin Decizia din 4 septembrie 2012, pronunțată

în Cauza Dumitru Daniel Dumitru și alții împotriva României,
arătând că, așa cum a reținut instanța europeană prin pct. 41

din această decizie, legiuitorul trebuie să dispună, la punerea în

aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale și economice, de

o amplă marjă de apreciere pentru a se pronunța atât asupra

existenței unei probleme de interes public care necesită un act

normativ, cât și asupra alegerii modalităților de aplicare a actului.

Cu toate acestea modul în care statul concepe imperativele de

interes general nu trebuie să se dovedească a fi lipsit în mod

vădit de temei rațional. Or, autorii excepției apreciază că în cazul

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019 nu există

temeiuri raționale care să justifice plata eșalonată a drepturilor

prevăzute prin actele administrative ale ordonatorilor de credite

pentru o perioadă de 5 ani.

53. Referitor la această critică, Curtea apreciază că sunt

valabile cele reținute mai sus cu privire la conformitatea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019 cu prevederile

constituționale ale art. 115 alin. (4), în sensul existenței unei

situații urgente și extraordinare care a justificat emiterea acestui

act normativ.

54. Având în vedere cele mai sus reținute, Curtea apreciază

că nu pot fi reținute criticile privind încălcarea dreptului de

proprietate.

55. În ceea ce privește critica vizând încălcarea prevederilor

constituționale și convenționale referitoare la egalitatea în

drepturi și interzicerea discriminării, Curtea reține că autorii

excepției invocă existența unei diferențe de tratament juridic

între persoanele care au beneficiat de plata integrală a

drepturilor salariale stabilite prin hotărâri judecătorești până la

intrarea în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 3/2019 și cele ale căror drepturi sunt plătite eșalonat, ca efect

al dispozițiilor acestui act normativ. Or, Curtea amintește că, așa

cum a statuat prin Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 30 din

13 ianuarie 2011, situația diferită în care se află cetățenii în

funcție de reglementarea aplicabilă potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privită ca o încălcare a dispozițiilor

constituționale care consacră egalitatea în fața legii și a

autorităților publice, fără privilegii și discriminări.

56. Tot raportat la prevederile constituționale și convenționale

care prevăd egalitatea în drepturi și interzicerea discriminării,

autorii excepției invocă și discriminarea pe care Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 3/2019 o face între diferitele categorii

de personal din justiție, arătând că dispozițiile privind eșalonarea

plății drepturilor salariale prevăzute prin acte administrative ale

ordonatorilor de credite nu sunt aplicabile personalului altor

instituții, așa cum sunt Înalta Curte de Casație și Justiție și

Consiliul Superior al Magistraturii.

57. Or, față de aceste critici, Curtea reține că, în nota de

fundamentare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019,

situația extraordinară care impune adoptarea de urgență a

măsurii eșalonării plății drepturilor restante o reprezintă

insuficiența fondurilor în bugetul Ministerului Justiției și al

Ministerului Public și consecințele pe care acordarea imediată a

acestor drepturi le-ar fi avut asupra acestui buget. Legiuitorul

delegat nu a avut în vedere și nu invocă eventuala insuficiență

a fondurilor necesare funcționării Înaltei Curți de Casație și

Justiție, care se finanțează, în mod distinct, din bugetul de stat,

ordonatorul principal de credite fiind președintele acestei

instanțe [art. 18 alin. (3) și (4) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciară, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, abrogată

în prezent prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1104 din

16 noiembrie 2022]. De asemenea, nu s-a referit nici la

insuficiența fondurilor necesare funcționării Consiliului Superior

al Magistraturii, care se finanțează, de asemenea, din bugetul

de stat, ordonatorul principal de credite fiind președintele

Consiliului Superior al Magistraturii [art. 60 alin. (1) și (3) din
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Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 628 din

1 septembrie 2012, abrogată în prezent prin Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022].

58. Prin urmare, Curtea constată că situația personalului

Înaltei Curți de Casație și Justiție și a personalului Consiliului

Superior al Magistraturii este, în mod obiectiv, diferită de cea a

personalului ale cărui drepturi salariale sunt plătite din bugetul

Ministerului Justiției, astfel că tratamentul juridic diferit este

justificat.

59. În ceea ce privește critica referitoare la pretinsa

discriminare față de magistrații cărora le-au fost achitate

drepturile salariale restante anterior intrării în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2019 și care au obținut

dobânda legală penalizatoare (și nu cea remuneratorie),

calculată de la data scadenței (și nu de la data vreunui eventual

act administrativ de recunoaștere a drepturilor restante), se

apreciază că aceasta pune în discuție, în realitate, probleme de

interpretare și aplicare a legii, ce au fost soluționate de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept prin Decizia nr. 75 din 7 decembrie 2020,

precitată.

60. În continuare, analizând criticile de neconstituționalitate

raportate la prevederile art. 1 alin. (4) din Constituție, care

consacră principiul separației puterilor în stat, Curtea reține că,

în jurisprudența sa, a mai analizat constituționalitatea unor

prevederi legale care prevedeau eșalonarea succesivă a plății

sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești având ca obiect

acordarea unor drepturi de natură salarială stabilite în favoarea

personalului din sectorul bugetar, devenite executorii până la

data de 31 decembrie 2011, și în anii 2012—2017 (a se vedea

Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, precitată, Decizia nr. 190 din

2 martie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din

28 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 24 din

17 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 137 din 29 februarie 2012, Decizia nr. 384 din

1 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, Decizia nr. 365 din

16 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 750 din 18 august 2020, sau Decizia nr. 393 din

10 iunie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 863 din 9 septembrie 2021). Referindu-se la

susținerile privind încălcarea principiului separației puterilor în

stat, Curtea a reținut că aceasta nu poate fi reținută din moment

ce Guvernul nu refuză aplicarea hotărârilor judecătorești, ci, din

contră, le recunoaște și își ia angajamentul ferm de a le executa

întocmai potrivit criteriilor rezonabile și obiective stabilite în actul

normativ contestat. Prin urmare, Curtea a constatat că

eșalonarea plății sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești

având ca obiect acordarea unor drepturi de natură salarială

stabilite în favoarea personalului din sectorul bugetar nu este o

măsură prin care se interzice, nici măcar temporar, executarea

unei hotărâri judecătorești și, în consecință, nu reprezintă o

imixtiune a puterii legislative în procesul de realizare a justiției.

Curtea apreciază că, mutatis mutandis, considerentele acestor

decizii sunt valabile și în prezenta cauză.
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61. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Ion Petroșanu și alții, de Georgeta Popescu și alții,

de Camelia Rozalia Neamu și Petrișor Gigi Roșu, precum și de Mihaela Anca Bojă și Nicolae Popescu în dosarele

nr. 1.252/87/2019, nr. 1.018/87/2019, nr. 1.035/87/2019 și nr. 1.197/87/2019 ale Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de

muncă, asigurări sociale, contencios administrativ și fiscal — Completul specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale, de

Alina-Elena Agavriloaie-Stoica și alții în Dosarul nr. 1.486/30/2019 al Tribunalului Alba — Secția I civilă, de Andrei-Radu Dincă și

alții, respectiv de Vadim Caranic în dosarele nr. 1.451/120/2020 și nr. 22/120/2020 ale Tribunalului Dâmbovița — Secția I civilă, de

Cristina Blaga și alții în Dosarul nr. 522/59/2019* al Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și de George

Cristian Ancuțescu și alții în Dosarul nr. 2.696/63/2018/a1* al Curții de Apel Pitești — Secția I civilă și constată că Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 3/2019 privind eșalonarea plății drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul

justiției este constituțională în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ și

fiscal — Completul specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale, Tribunalului Alba — Secția I civilă, Tribunalului

Dâmbovița — Secția I civilă, Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și Curții de Apel Pitești — Secția I

civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 mai 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Patricia-Marilena Ionea
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind acordarea de stimulente financiare absolvenților care au obținut media 10 

la evaluarea națională pentru absolvenții clasei a VIII-a, sesiunea 2023, 

și la examenul național de bacalaureat, sesiunea iunie—iulie 2023

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 57 alin. (4) din Legea educației naționale nr. 1/2011,

cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă acordarea de stimulente financiare în

valoare de 2.000 de lei fiecărui absolvent al clasei a VIII-a care

a obținut media 10 la evaluarea națională, sesiunea 2023.

Art. 2. — Se aprobă acordarea de stimulente financiare în

valoare de 5.000 de lei fiecărui absolvent de liceu care a obținut

media 10 la examenul național de bacalaureat, sesiunea iunie—

iulie 2023.

Art. 3. — Sumele necesare acordării stimulentelor financiare

prevăzute la art. 1 și 2 se alocă din bugetul aprobat pe anul 2023

Ministerului Educației, titlul 57 „Asistență socială”, cap. 65.01

„Învățământ”.

Art. 4. — Lista beneficiarilor stimulentelor financiare

prevăzute la art. 1 și 2 și modalitatea de acordare a acestora

se aprobă prin ordin al ministrului educației.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

Ministrul educației,

Ligia Deca

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

București, 24 august 2023.

Nr. 767.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale 

de Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații 

Plot 42A din județul Galați, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.932 din 9.08.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații Plot 42A din județul Galați, în

proprietatea acestei organizații, având datele de identificare

prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezentul

ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27 alin. (1) din

Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor



MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind modificarea art. 5 alin. (1) lit. i) din anexa la Ordinul ministrului agriculturii 

și dezvoltării rurale nr. 387/2017 pentru aprobarea procedurii privind schimbarea 

categoriei de folosință a terenurilor agricole situate în extravilanul localităților

Văzând Referatul de aprobare nr. 242.573 din 10.08.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

având în vedere prevederile:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — La art. 5 alin. (1) din anexa la Ordinul ministrului

agriculturii și dezvoltării rurale nr. 387/2017 pentru aprobarea

procedurii privind schimbarea categoriei de folosință a

terenurilor agricole situate în extravilanul localităților, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie

2017, litera i) se modifică după cum urmează:

„i) copia cererii de plantare/replantare a viței-de-vie și de

înscriere în Registrul plantațiilor viticole, avizată de către

structura subordonată, sau copia autorizației de plantare ori

defrișare pentru livezi emisă de către structura subordonată,

după caz. În situația în care prin procesul-verbal de constatare

a situației din teren, întocmit de către reprezentanții structurii

subordonate, se constată că plantația pomicolă/viticolă nu mai

există, la documentația pentru aprobarea schimbării categoriei

de folosință a terenurilor agricole situate în extravilan se depune

acest document.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 18 august 2023.

Nr. 343.
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transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare,

se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra infrastructurii

de îmbunătățiri funciare preluate de către organizația utilizatorilor

de apă pentru irigații prevăzută la art. 1, în termen de 30 de zile

de la data constatării nerespectării de către această organizație

a obligațiilor prevăzute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea

dispozițiilor art. 29

3

din Legea îmbunătățirilor funciare

nr. 138/2004, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 18 august 2023.

Nr. 342.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații Plot 42A din județul Galați

Nr.

crt.

Codul de clasificare și nr. MFP 

alocat prin Ordinul ministrului finanțelor

publice și al ministrului delegat pentru

buget nr. 668/2014

Persoana juridică de la

care se transmite imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar   

— lei —

1 1.8.6./INVPPS-29710732-2019

Agenția Națională

de Îmbunătățiri

Funciare   

CIF 29275212

Organizația utilizatorilor de apă pentru

irigații Plot 42A   

Sediul: localitatea Tudor Vladimirescu, 

județul Galați   

Înregistrată în Registrul național al

organizațiilor de îmbunătățiri funciare 

la nr. 795/13.06.2023   

CIF: 48403954

Plot 42A 

Câmpia Covurlui   

Nr. inventar 21646

Rețeaua de conducte îngropate

aferentă plotului 42A constă în:

11.663 m antene și 

3.020 m conducte principale

Piscu 13.988,00
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MINISTERUL JUSTIȚIEI

O R D I N

privind actualizarea, pentru anul 2023, a numărului posturilor de notar public 

destinate judecătorilor de la Înalta Curte de Casație și Justiție

Având în vedere Hotărârea Consiliului Uniunii Naționale a Notarilor Publici din România nr. 37 din 26.05.2023 privind

propunerile de actualizare, pentru anul 2023, a numărului posturilor de notar public destinate judecătorilor de la Înalta Curte

de Casație și Justiție,

luând în considerare că pentru un număr de 54 de posturi vacante de notar public destinate notarilor stagiari care vor

promova examenul de definitivat pentru anul 2022, aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 3.919/C/2022, se va organiza

examen în sesiunea 17—19 octombrie 2023,

în conformitate cu dispozițiile art. 21 alin. (2) și alin. (3) lit. a) din Legea notarilor publici și a activității notariale nr. 36/1995,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și cu dispozițiile art. 28 și art. 31 lit. a) din Regulamentul de aplicare

a Legii notarilor publici și a activității notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.333/C/2013, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul art. 13 din Hotărârea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Justiției,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul justiției emite următorul ordin:

*) Anexele nr. 1—16 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 770 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul

din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, București.

Art. 1. — Numărul de 2.837 de posturi de notar public, din

care 2.589 de posturi de notari publici în funcție, 54 de posturi

vacante de notar public destinate notarilor stagiari care vor

promova examenul de definitivat pentru anul 2022, aprobate prin

Ordinul ministrului justiției nr. 3.919/C/2022, și 194 de posturi de

notari publici suspendați din exercițiul funcției, se actualizează,

pentru anul 2023, cu 15 posturi vacante destinate judecătorilor

de la Înalta Curte de Casație și Justiție, potrivit anexelor nr. 1—16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul

2023, destinate judecătorilor de la Înalta Curte de Casație

și Justiție sunt prevăzute în anexele nr. 1—15, întocmite pentru

fiecare cameră a notarilor publici, și în anexa nr. 16, cuprinzând

situația centralizată.

Art. 3. — Anexele nr. 1—16*) fac parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe și Uniunea

Națională a Notarilor Publici din România vor duce la îndeplinire

dispozițiile prezentului ordin. Un exemplar al ordinului

se comunică Uniunii Naționale a Notarilor Publici din România.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul justiției,

George Cătălin Șerban,

secretar de stat

București, 10 august 2023.

Nr. 1.482/C.



MINISTERUL FINANȚELOR

O R D I N

privind prospectele operațiunilor de preschimbare 

a titlurilor de stat aferente lunii august 2023

În temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea

și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 212/2020 privind

stabilirea unor măsuri la nivelul administrației publice centrale și pentru modificarea

și completarea unor acte normative, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 109/2021;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 109/2008, cu modificările și

completările ulterioare, și al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate

prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operațiunile de piață cu titluri de stat pe

piața internă, aprobat prin Ordinul ministrului finanțelor nr. 318/2022, al

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de

administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de către Ministerul

Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României,

al Normei Băncii Naționale a României nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului

Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de administrare a

datoriei publice guvernamentale efectuate de către Ministerul Finanțelor pe piața

titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, al Regulamentului

Băncii Naționale a României nr. 12/2005 privind piața secundară a titlurilor de stat

administrată de Banca Națională a României, cu modificările ulterioare, și al

Convenției nr. 184.575/13/2005, încheiată între Ministerul Finanțelor și Banca

Națională a României,

ministrul finanțelor emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea administrării riscurilor asociate datoriei publice

guvernamentale, se aprobă prospectul operațiunilor de preschimbare a titlurilor de

stat în luna august 2023 în valoare nominală totală de 100 milioane lei, prevăzut

în anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală de trezorerie și datorie publică va duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

p. Ministrul finanțelor,

György Attila,

secretar de stat

București, 24 august 2023.

Nr. 2.410.
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ANEXĂ 

P R O S P E C T U L

operațiunilor de preschimbare a titlurilor de stat

Art. 1. — În vederea administrării riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale în luna august 2023, Ministerul

Finanțelor organizează operațiuni de preschimbare a titlurilor de stat după cum urmează:

a) elementele de identificare a seriilor de titluri de stat în circulație oferite spre preschimbare (etapa de răscumpărare):

Tipul

titlului 

de stat

Seria emisiunii    

(cod ISIN)

Data licitației Data decontării licitației Data scadenței

Valoarea

nominală

individuală

(lei)

Rata

cuponului

(%)

Dobânda

acumulată

(lei/titlu)

OS ROJEC97WMUQ4 30 august 2023 1 septembrie 2023 25 octombrie 2023 5.000 4,00 170,41

b) elementele seriei de titluri de stat redeschise:

Tipul

titlului 

de stat

Seria emisiunii    

(cod ISIN)

Data licitației

Data decontării

licitației

Data scadenței

Valoarea

nominală

individuală    

(lei)

Valoare totală

indicativă 

(mil. lei)

Dobânda

acumulată

(lei/titlu)

Rata

cuponului 

(%)

OS RO0DU3PR9NF9 30 august 2023 1 septembrie 2023 24 februarie 2038 5.000 100 204,53 7,90

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitația și va avea loc

la data menționată în tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va

face după metoda cu preț multiplu. Cotația de preț va fi

exprimată sub formă procentuală, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/redeschise

solicitate de către fiecare participant sau client al acestuia la licitația

de preschimbare trebuie să fie mai mare sau egal cu costul brut total

al titlurilor de stat oferite spre preschimbare de respectivul participant

sau client, diferența în lei urmând a fi plătită către Ministerul Finanțelor

la data decontării operațiunii. Diferența în lei dintre costul brut total al

titlurilor nou-emise/redeschise solicitate și costul brut total al titlurilor

oferite spre preschimbare nu trebuie să depășească costul brut

individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis, calculat la prețul cel

mai mare specificat în oferta respectivului participant sau client.

Art. 4. — Participanții la operațiunile de preschimbare a

titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezintă oferta în cont

propriu și în contul clienților lor, deținători legali de titluri de stat

din seriile anunțate pentru etapa de răscumpărare a operațiunii

de preschimbare.

Art. 5. — În cadrul licitațiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive și necompetitive.

2. În cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de

stat se vor indica elementele cuprinse în anexa nr. 8.1 la Norma

Băncii Naționale a României nr. 1/2022 pentru aplicarea

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind

operațiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale

efectuate de către Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat

administrată de Banca Națională a României.

3. Numărul cotațiilor de preț nu este restricționat. 

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit, așa

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari. 

5. În cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor

indica elementele cuprinse în anexa nr. 8.2 la Norma Băncii

Naționale a României nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului

Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de

administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de către

Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată de

Banca Națională a României. Se admit oferte de preschimbare

necompetitive într-o pondere de 25% din totalul valorii indicative

anunțate pentru fiecare operațiune de preschimbare de titluri de

stat. Oferta necompetitivă depusă de dealerul primar în contul

unui singur client nu va putea depăși valoarea calculată prin

aplicarea ponderii anterior menționate. Executarea acestora se

va efectua la nivelul prețului mediu ponderat al ofertelor

competitive pentru titlurile nou-emise/redeschise rezultat în

procesul de licitație.

6. Fiecare tranșă a ofertei de preschimbare competitive sau

necompetitive va avea o valoare minimă egală cu valoarea

nominală unitară aferentă instrumentelor oferite spre

preschimbare (etapa de răscumpărare).

Art. 6. — Ministerul Finanțelor anunță prețul net cu

4 zecimale aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de

răscumpărare), până la ora de începere a primirii ofertelor, prin

publicarea pe website-ul Ministerului Finanțelor și/sau pe

platformele electronice de știri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se

transmit la Banca Națională a României, ce acționează în

calitate de administrator al pieței primare și secundare a titlurilor

de stat și al sistemului de înregistrare/depozitare, în ziua licitației,

în intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de participare la licitație specificat la alin. (1).

Art. 8. — În funcție de necesitățile de finanțare și/sau de

nivelul randamentului rezultat în urma licitației, Ministerul

Finanțelor își rezervă dreptul ca suma aferentă operațiunilor de

preschimbare să fie majorată, micșorată sau anulată.

Art. 9. — Rezultatele operațiunii de preschimbare a titlurilor

de stat se vor stabili în ziua desfășurării licitației, de către

Comisia de licitație constituită în acest scop, și vor fi date

publicității.

Art. 10. — Evenimentele de plată aferente operațiunii de

preschimbare a titlurilor de stat se gestionează în conformitate

cu Regulile Sistemului de depozitare și decontare a

instrumentelor financiare — SaFIR. 

Art. 11. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

decontările aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau

o zi nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare,

fără obligarea la dobânzi moratorii. Titlurile de stat care se

regăsesc în această situație rămân în proprietatea deținătorului

înregistrat și nu pot fi tranzacționate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la art. 1

este reglementat de legislația în vigoare.

Art. 13. — Sumele încasate de Ministerul Finanțelor ca

urmare a operațiunilor de preschimbare se utilizează pentru

finanțarea deficitului bugetar si refinanțarea datoriei publice.
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R E C T I F I C Ă R I

La Decretul nr. 1.124/2023 privind numirea unui judecător în funcția de procuror, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 760 din 22 august 2023, se face următoarea rectificare:

— în articolul unic, în loc de: „La data de 1 septembrie 2023, domnul Iana Ovidiu se eliberează din funcția de
judecător la Tribunalul Buzău și se numește în funcția de procuror la Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar
București.” se va citi: „La data de 1 septembrie 2023, domnul Iana Ovidiu se eliberează din funcția de judecător la
Tribunalul Buzău și se numește în funcția de procuror militar la Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar
București.”

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
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