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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Vasile Botomei in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 9D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise cu privire la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicita si lasarea
cauzei la sfarsitul sedintei de judecata. Presedintele admite
cererea si dispune l&sarea cauzei la sfarsitul sedintei de
judecata.

4. La a doua strigare a cauzei lipseste autorul exceptiei.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, ntrucat in camera preliminard nu se
verifica acuzatia penald, ci legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penala. n
subsidiar, solicitd respingerea ca neintemeiatd a exceptiei,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 15 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1, Judecatoria Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Exceptia a fost ridicata de Vasile Botomei cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata a
inculpatului pentru savarsirea mai multor infractiuni prevazute
de dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 incalca principiul legalitatii, dreptul la
informatie, dreptul la invatatura, accesul la cultura, dreptul de
proprietate privata, libertatea economica si conditiile privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Considera ca textul de lege criticat este lacunar, intrucat

,nu specificd Tn mod clar si neechivoc prin ce act se obtine
autorizatia de folosire cu drept a denumirilor, daca inregistrarea
de pe certificatele fiscale nu este suficientd”. Autorul exceptiei
invoca o instabilitate legislativa accentuata, ,determinata de o
succesiune de abrogari, suspendari ale aceleiasi legi, fara a se
raporta la practica juridica a interpretarilor date de instante, care,
potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, tine loc de
lege”. Arata ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din
9 februarie 2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008
(privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995), prin care
se introdusese textul de lege criticat, a fost declarata
neconstitutionald, iar fapta a fost dezincriminata, norma penala
de incriminare fiind insa reintrodusa prin Legea nr. 270/2010
(privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995). Ulterior,
continutul constitutiv al infractiunii a fost modificat prin Legea
nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Codului penal),
intrata Tn vigoare la 1 februarie 2014. Considera ca exista un
paralelism legislativ intre dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 si prevederile art. 26 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, care incrimineaza exercitarea, fara drept, a oricarei
activitati specifice profesiei de avocat si, respectiv, fapta
persoanei care exercita activitati specifice profesiei de avocat
in cadrul unor entitati care nu fac parte din formele de organizare
profesionala recunoscute de lege, motiv pentru care se impune
constatarea intervenirii abrogarii implicite a textelor mentionate.
De asemenea, sustine ca tehnica de redactare a dispozitiilor de
lege criticate este deficitara, intrucat acestea nu precizeaza ,prin
ce act de autorizare se folosesc cu drept denumirile respective
si cine 1l da”. Astfel, ,cat timp statul a autorizat entitati cu
denumiri identice, nu este vina utilizatorului acestor denumiri;
existau actele de inregistrare ale entitatilor juridice cu denumirile
care au fost folosite; existau hotarari judecatoresti de infiintare
a acestor persoane juridice; exista act constitutiv si statut in
privinta baroului, autentificat la biroul de notar public; existau
zeci si sute de rezolutii de neincepere a urmaririi penale, de
scoatere de sub urmarire penala si de clasare, confirmate prin
hotaréri judecatoresti definitive”. Mai arata ca, ulterior, a fost
pronuntata, in recurs in interesul legii, Decizia nr. 15 din
21 septembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ,care a
dovedit imprevizibilitatea si impredictibilitatea Legii nr. 51/1995”.
in fine, sustine ca textul de lege criticat ,nu distinge intre cauze
de incetare a procesului penal, pe motivele interpretate de
normele de drept international”. in acest sens, consideré c4, in
cauza, dovada incetarii procesului penal este facuta prin toate
hotararile judecatoresti depuse la dosar.

8. Judecatoria Bacau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt
previzibile, Tn conditiile in care conceptele juridice la care se
raporteaza sunt clar reglementate de acelasi act normativ,
respectiv dobandirea calitatii de avocat si organizarea profesiei
de avocat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere transmis Curtii si retinut in deciziile nr. 155 din
17 martie 2015 si nr. 509 din 30 iunie 2015, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie
2011, dispozitii modificate prin prevederile art. 51 pct. 3 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Ulterior
sesizarii Curtii, Legea nr. 51/1995 a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018 (in temeiul
art. Il din Legea nr. 25/2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata Tin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.210 din 28 martie 2017), dandu-se textelor o noua
numerotare, astfel ca art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995,
republicata in 2011, a devenit art. 59 alin. (6) din aceeasi lege,
republicata in 2018. Curtea se va pronunta asupra textului de
lege criticat, tindnd cont de numerotarea existenta la data la care
a fost sesizata si care a produs efecte in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995, in numerotarea anterioara
republicarii din 2018, au urmatorul cuprins: ,(6) Folosirea fara
drept a denumirilor «Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor
din Roménia», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor din
Romania» sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a
profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice
profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele
prevazute de prezenta lege constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 31 alin. (1) privind dreptul la informatie, ale art. 32
alin. (1) referitor la dreptul la invatatura, ale art. 33 privind
accesul la cultura, ale art. 44 alin. (1)—(4), (6), (8) si (9) referitor
la dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
27 iunie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 51/1995,
retindnd ca avocatura reprezintd un serviciu public, care este

organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia
de avocat este exercitatd de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a
legiuitorului nu poate fi considerata neconstitutionala, avand in
vedere faptul ca scopul Legii nr. 51/1995 (pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat) este asigurarea unei asistente
juridice calificate, iar normele in baza carora este organizata si
exercitata profesia de avocat nu incalca prevederile
constitutionale invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate formulate de autorii exceptiilor (Decizia
nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Decizia
nr. 155 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, paragraful 14, si
Decizia nr. 158 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 25 mai 2017, paragrafele 19
si 20). De asemenea, Curtea a constatat ca normele in baza
carora functioneaza Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania nu contravin principiilor constitutionale invocate, cei
care doresc sa practice profesia de avocat fiind datori sa
respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta
(Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie 2007).

16. Totodata, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, mai
sus mentionata, Curtea a constatat, in acord cu jurisprudenta
sa in materie, c&, desi avocatura este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa aiba loc intr-un cadru
organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri
coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri
organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor
structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal
(Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, precitata, Decizia
nr. 129 din 13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 291 din 22 aprilie 2014, si Decizia nr. 158
din 14 martie 2017, paragraful 21, citata anterior).

17. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, citata
anterior, Curtea a retinut, potrivit jurisprudentei sale, ca
incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a
unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumita
pregatire si, in consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta
deosebita, inclusiv viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia.
Societatea nu poate ingadui ca anumite profesii, precum aceea
de medic sau de farmacist, sa fie practicate de persoane fara
calificare si sa nu fie angajata raspunderea necesara in caz de
urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca cerinte similare,
cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de
avocat constituie o optiune a legiuitorului, care intra in marja de
apreciere a Parlamentului Tn cadrul activitatii sale de legiferare
(Decizia nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 1 iunie 2012).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
3 august 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, o exceptie
de neconstitutionalitate identica ridicatéd de acelasi autor cu
privire la dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995,
constatand ca organizarea avocatilor in barouri si a barourilor
in Uniunea Avocatilor din Romania nu contravine normelor din
Constitutie invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin decizia
mentionata, paragrafele 22, 23 si 26, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995, profesia
de avocat se exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, denumitd in continuare
U.N.B.R., constituirea si functionarea de barouri in afara
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U.N.B.R. fiind interzise, iar actele de constituire si de inregistrare
ale acestora — nule de drept. Organizarea exercitarii prin lege
a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati care
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care
se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo
de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea de a
reglementa conditiile Tn care pot fi constituite, organizate si in
care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa
dispuna constituirea obligatorie a unor asociatii pentru
exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes
public, avand in vedere dispozitile art. 9 fraza ntai din
Constitutie, potrivit carora ,Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale se constituie si isi desfasoard activitatea potrivit
statutelor lor, in conditiile legii”. Barourile si Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania, precum si camerele notarilor publici
sunt asociatii profesionale cu un specific deosebit, intrucat
intreaga activitate desfasurata de aceste asociatii si de membirii
lor este una de interes public, ceea ce impune o reglementare
legalé mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile
membrilor, conditiile de organizare si functionare, nedemnitatile,
incompatibilitatile, raspunderea disciplinara si altele (Decizia
nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 3 decembrie 2004). Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
au fost edictate de legiuitor cu scopul de a proteja relatiile
sociale referitoare la exercitarea unei profesii liberale, respectiv
profesia de avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si alte
profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita
numai cu respectarea legii, iar nu impotriva ei. Asa fiind, Curtea
a statuat ca nu este incalcata prin textul de lege criticat niciuna
dintre prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, inclusiv in cauza de fata, si anume
art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 33, art. 44 alin. (1)—(4), (6),
(8) si (9) si art. 45 din Legea fundamentala.

19. Totodata, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, citata
anterior, Curtea a constatat ca, in concordanta cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste cerintele
referitoare la calitatea legii, dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 sunt clare si neechivoce, intrucat destinatarul normei
penale de incriminare are posibilitatea sa prevada consecintele
ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta
conduita in mod corespunzator. In acest sens, Curtea a statuat
in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea

numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificila redactarea unor legi de
o precizie totald, iar o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

20. Curtea constata ca in acelasi sens sunt si Decizia nr. 349
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 660 din 10 august 2017, si Decizia nr. 160 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 471 din 7 iunie 2018.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. 1n ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, a prevederilor art. 53 din
Legea fundamentald, aceasta nu poate fi retinuta, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
exista o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in
cauza de fata.

23. In fine, autorul exceptiei este nemultumit si de modul de
interpretare si aplicare — in cauza dedusa judecati — a
dispozitiilor de lege criticate. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta
sa ca aspectele ce tin de aplicarea legii intrd in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege (Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 977 din
19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, si Decizia nr. 524 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 19 din 13 ianuarie 2020).

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Botomei in Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1
al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind aprobarea indrumérilor metodologice
pentru organizarea focus grupurilor de descoperire
antreprenoriala la nivel regional

Tinand cont de prevederile Memorandumului nr. 20/4.180/T.G. din 8.03.2019
cu tema ,Masuri necesare indeplinirii conditiei favorizante «Buna guvernanta a
strategiei nationale sau regionale de specializare inteligenta»”,

ludnd Tn considerare Referatul de aprobare nr. 101.578 din 23.07.2020,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si

Administratiei,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba indrumérile metodologice pentru organizarea focus
grupurilor de descoperire antreprenoriala la nivel regional, prevazute in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Mariana Cotoi,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2020.
Nr. 3.630.

ANEXA

iNDRUMARI METODOLOGICE
pentru organizarea focus grupurilor de descoperire antreprenoriala la nivel regional

NOTA:

Acest document este destinat sa serveasca drept material de orientare. Ajustarile pot fi facute in functie de contextul
regional specific si de experienta acumulata pana in prezent pe baza discutiilor anterioare.

1. Ce sunt specializarea Smart si procesul de descoperire
antreprenoriala?

Conceptul de specializare inteligentd sau strategiile de
cercetare si inovare pentru specializarea inteligenta (R/S3) ofera
o noua abordare de politici si practici pentru cercetare si inovare
in regiuni/tari care au drept scop promovarea schimbarilor
structurale si a dezvoltarii regionale si cresterea capacitatii lor
interne si a avantajului comparativ regional prin investitii
directionate in domenii strategice de forta locala in cercetare,
inovare si potentialului in afaceri.

Astfel de puncte forte locale existente sau viitoare sunt
identificate printr-un proces de descoperire antreprenoriala
(EDP), care apare ca un proces de invatare care angreneaza
actorii locali Quadruple Helix (universitati si institutii de
cercetare, companii, grupuri, autoritati publice, societatea civila).

Un EDP faciliteaza stabilirea prioritatilor strategice, accesul
pe piata, dezvoltarea capitalului social, mecanisme de
guvernare a mai multor parti interesate si utilizarea combinata a
diferitelor resurse si canale de finantare pentru a atinge
obiectivele stabilite (Foray, David si Hall, 2009). Aceasta aduce
astfel o noua viziune asupra inovarii regionale, prin
sindepartarea de o abordare traditionala bazaté in principal pe
masuri orizontale si politici neutre, menite sa imbunatateasca
conditiile si capacitatile cadru generale (universitati bune, capital
uman, drepturi de proprietate intelectuald, cercetare si

infrastructura TIC, concurenta si deschidere etc.) catre o logica
de interventie mai verticala si nonneutra, adica un proces de
identificare si selectie a zonelor dezirabile pentru interventie,
implicand alegeri de tehnologii, cdmpuri, subsisteme care ar
putea fi favorizate in cadrul politicii regionale” (Foray si
Goenaga, 2013, p. 2).

EDP se afla la baza elaborarii si implementarii RIS3. Tn
primul rand, este antreprenorial, intrucat se bazeaza pe
,antreprenori” in sensul cel mai larg, in calitate de producatori si
utilizatori de cunostinte (firme inovatoare, cercetatori universitari,
inventatori etc.) care lucreaza in beneficiul regiunii lor si se
angajeaza in parteneriate cu alte regiuni si parteneri externi
pentru imbunatatirea capacitatilor si a activelor productive
existente (a se vedea figura 1). Aceasta implica o baza solida de
cunostinte economice (adica cunostinte care functioneaza din
punct de vedere economic) si diverse moduri Tn care
cunostintele antreprenoriale pot fi combinate si legate de alte
tipuri de cunostinte, cum ar fi stiintific, tehnologic, inginerie sau
cunostinte despre potential de crestere a pietei, despre
concurenti, despre inputuri si servicii necesare pentru lansarea
unei noi activititi (Foray, 2015). In al doilea rand, implica o
descoperire antreprenoriala in sensul unei abordari
ascendente/descentralizate si moderne de elaborare a politicilor,
care trece de la politicile orizontale care vizeaza doar
subventionarea costurilor de cercetare si dezvoltare si inovare
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si stimularea potentialilor inovatori si ,proiecte bune” la politicile
verticale care fincurajeazd explorarea, experimentarea si
invatarea noilor modalitati prin care cercetarea si dezvoltarea si

inovarea pot ajuta economia si dezvoltarea regionala.

Figura 1*): Persoanele de la Quadruple Helix implicate

intr-un focus grup EDP

/ Afacere

productie si servicii, sectoare primare,
sector financiar, industrii creative, sector
social, firme mari, IMM-uri, tineri
antreprenori, studenti cu idei de afaceri,
grupari si organizatii de afaceri etc.

Cercetare ™\

organisme de cercetare publice si private,
universitati, parcuri stiintifice si
tehnologice, PCN-uri, oficii de transfer de
tehnologie, membri ai comitetului
Horizon2020, foile de parcurs regionale
ESFRI etc.

Antreprenoriat in @senta si Spirit: (asumarea
riscurilor, viziune mai larga dincolo de granite ...)

diferite departamente, daca sunt relevante
la niveluri diferite de tip guvernamental,
agentii, de exemplu pentru consultanta in

ONG-urile si initiativele cetatenilor legate de
provocarile din societate pentru care ar fi
utile solutii inovatoare, asociatii de
consumatori, talente! etc.

Societate civila / utilizatori

domeniul dezvoltarii

Administratie publica

Sursa: Centrul comun de cercetare

2. Ghiduri metodologice pentru un focus grup EDP

Din punct de vedere metodologic, un focus grup EDP este un
proces transparent si ascendent, caracterizat printr-o abordare
interactiva si sistemica, cu accent principal pe nevoile de afaceri,
cercetare si inovare, incurajand invatarea prin colaborare,
cooperare si stabilire de parteneriate, discutii bazate pe discutii
argumentate si consens obtinut prin cunostinte.

2.1. Organizarea unui focus grup EDP

Un grup concentrat EDP este de obicei organizat pentru
identificarea zonelor prioritare RIS3 potentiale sau pentru
implementarea zonelor prioritare RIS3 deja identificate. Mai
mult, pentru a genera efecte de raspandire si diversificare,
acesta poate fi organizat si pe baza unei abordari intersectoriale,
care poate include organizarea de-a lungul unui aspect
orizontal, o tehnologie de activare cheie, tehnologia digitala, o
provocare a societatii etc.

Focus grup EDP opereaza de regula cu grupuri-tintd care
reunesc reprezentanti din Quadruple Helix (universitati si
institutii de cercetare, companii, agentii guvernamentale si
reprezentanti ai societatii civile). Numarul de participanti la un
grup-tinta EDP variaza de obicei intre 50/60 si 80/100 de
persoane. Relevanta EDP pentru grupurile-tinta se bazeaza pe
faptul ca:

— participantii pot primi feedback imediat de la alli
participanti din grupul-tintd la ideea lor de proiect, pot avea
ocazia sa il perfectioneze in continuare dupa eveniment pe baza
observatiilor formulate de agentia de dezvoltare regionala (ADR)
care coordoneaza procesul si pot ajuta la identificarea optiunilor
de finantare adecvate;

— participantii au posibilitatea de a interactiona, de a
coopera si de a forma parteneriate de durata cu diferite
organizatii din Quadruple Helix.

2.2. Obiectivele unui focus grup EDP

RIS3 se caracterizeaza printr-un proces EDP continuu, ciclic,
iar diferite etape ale acestui proces pot avea obiective diferite.
Cu toate acestea, pot fi identificate o serie de obiective comune:

— in faza de elaborare a prioritatilor RIS3, accentul principal
ar trebui sa fie colectarea de contributii pentru definirea
prioritatilor de specializare inteligenta, in termeni de validare si
restrdngere a domeniilor propuse sau de a face alegeri solide
despre domenii noi;

*) Figura 1 este reprodusa in facsimil.

— 1in faza de implementare si monitorizare a prioritatilor
RIS3, accentul principal ar trebui pus pe activarea, diversificarea
prioritatilor de specializare, pe generarea de noi idei de proiect
care sa sprijine implementarea strategiei, precum si colectarea
de feedback in scopuri de monitorizare. Informatiile colectate
intr-o etapa ulterioara a punerii Tn aplicare pot fi, de asemenea,
utilizate pentru imbunatatirea strategiei, in special pentru
perioada post-2020, nu numai pe linia recomandarilor EC-DG
REGIO, dar si pentru a reflecta schimbarile prioritatilor, daca
este necesar. Acestea se pot schimba in timp, astfel unele
activitati sau prioritati pot inceta sa mai faca parte din RIS3, in
timp ce altele noi ar putea fi introduse. Un EDP poate constitui
astfel si un instrument pentru evaluare si evaluarea prioritatilor
identificate. In plus, poate servi drept mijloc pentru evaluare si
evaluarea relevantei actiunilor, interventiilor propuse in cadrul
combinatiei de politici.

In general, focus grupurile EDP reprezinta, de asemenea, o
modalitate de mentinere a implicarii partilor interesate si de
atragere a noilor parti interesate in proces, precum si un cadru
pentru mentinerea dialogului cu actorii-cheie in spiritul unui
proces ascendent.

2.3. Etapele pregatitoare ale unui focus grup EDP

Pregatirea unui focus grup cuprinde mai multe etape,
inclusiv:

— alegerea zonei sau campului prioritar RIS3 vizat, precum
si descompunerea acesteia Th mai multe subzone/subcampuri
bazate pe nisele de specializare care sunt incluse in RIS3
(sau — in faza de pregatire — care sunt propuse sa fie
examinate pe baza datelor colectate si a tendintelor de
dezvoltare existente);

— coordonarea problemelor administrative, cum ar fi
alegerea locatiei, asigurarea faptului ca echipamentul tehnic
necesar este prezent la locul dorit si functioneaza bine etc.;

— configurarea agendei;

— invitarea persoanelor din exterior ce vor sustine un
discurs;

— invitarea sau numirea internd a unui moderator si a unui
raportor pentru sesiunile paralele de grup;

— elaborarea listei de participanti la focus grup care
urmeaza sa fie invitati de la nivel regional, care acopera
Quadruple Helix. Este recomandabil sa specificati in invitatia
pentru partile interesate scopul focus grupului EDP, mentionand
de ce este important pentru ei sa participe. Subliniaza faptul ca
obiectivul principal este generarea de idei viabile si fezabile de
proiect pentru a sprijini implementarea strategiei regiunii,
precum si pentru a-i ajuta pe termen lung in identificarea
surselor de finantare celor mai potrivite pentru ideile lor.

O descriere detaliata a celor mai importanti pasi este oferita
mai jos.

a) Configurarea agendei pentru focus grup EDP

Un focus grup EDP este in general organizat pe o zi si
cuprinde:

— doua sedinte plenare (una introductiva la inceput si una
finala la sfarsit). Sedinta plenara introductiva se recomanda sa
nu dureze mai mult de o ora si ar trebui sa fie precedata de
observatiile de deschidere ale institutiei gazda si de prezentarea
ordinii de zi. Plenul de inchidere, in functie de continut, poate fi
de 30 de minute pana la o org;

— doua pana la patru sesiuni paralele, care sunt sesiuni de
grup de lucru, bazate pe subzone/subcampuri concentrate ale
principalului domeniu prioritar RIS3 din grupul-tinta. Numarul
exact al sesiunilor grupului de lucru depinde de numarul de
participanti, precum si de numarul de subzone/subcampuri care
trebuie examinate in profunzime de catre participanti intr-un
mod interactiv. Timpul total disponibil pentru fiecare sedinta
paralela este de 3 ore, impartit in doua prin pauza de pranz;

— pauzele de cafea si pauzele de pranz intre sedintele
plenare si cele paralele, 1asénd suficient timp pentru interactiune
si discutii informale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/24.VI11.2020 7

Tabelul 1 ofera o descriere mai detaliata a sedintelor.
Tabelul 1: Formatul si obiectivele sesiunilor focus grupului

Sedinta

Format

Scopul sedintei

Plenara introductiva

Toti participantii

Pentru a se familiariza participantii cu zona prioritara si cu subzonele alese
ca parti importante pentru grup, inclusiv informatii relevante din RIS3,
precum si principalele tendinte tehnologice si de dezvoltare in domeniu. In
cazul in care EDP este organizat in timpul punerii in aplicare a Strategiei
RIS3, sunt prezentate, de asemenea, informatii despre actiunile propuse in
cadrul combinatiei de politici.

Sedinta ar trebui sa includa o prezentare a una-doua idei de proiecte
inovatoare care pot fi considerate cele mai bune practici, prezentate de
vorbitori invitati.

O introducere n aspectele metodologice ale celor doua grupuri de lucru
paralele care vor urma si o prezentare a principalelor caracteristici ale tipului
de proiecte (cercetare, dezvoltare si inovare — CDI), precum si, daca este
necesar, furnizarea de clarificari cu privire la definitia inovatiei (va rugdm a
se vedea Proiectul fisei de orientare tematica pentru obiectivul tematic 1:
consolidarea cercetarii, dezvoltarii tehnologice si inovarii).

Grupuri de lucru
paralele interactive

Participantii impartiti in
2—4 grupuri de lucru pe
baza interesului lor
pentru subzonele
respective. In mod
ideal, fiecare grup ar
trebui sa cuprinda
reprezentanti din
Quadruple Helix.

Colectarea unui grup de idei de proiecte relevante si inovatoare, care pot fi
prioritare, de catre participanti pentru a le selecta pe cele mai relevante si
viabile.

Ideile sunt generate pe bazalinterconectate cu provocarile si blocajele
identificate pentru subzona.

Cele mai relevante idei rezultate din exercitiul de prioritizare vor fi dezvoltate
in a doua sedinta paralela.

Grupuri de lucru
paralele interactive

Participantii impartiti in
aceleasi 2—4 grupuri
de lucru vor continua sa
lucreze in grupuri mai
mici, formate in jurul
unei idei de proiect
particular.

Pentru a dezvolta in parteneriat, prezentand perspective din diferite
perspective (afaceri, CDI, administratie, societatea civild), o descriere a
fiecareia dintre ideile proiectului selectate.

In acest scop, ca o etapa preliminara, se formeaza parteneriate de idei de
proiect (mici grupuri de lucru) in jurul celor mai relevante idei de proiect care
urmeaza sa fie dezvoltate pe o fisa de proiect.

Incheierea plenului

Toti participantii

Pentru a raporta rezultatele principale ale sesiunilor paralele. Pentru a
incheia, wrap-up si explicarea pasilor suplimentari.

Alternativ, pot fi prezentate si 1—2 idei de proiecte dezvoltate in cea de-a
doua sedinta de grup paralel de lucru.

Pentru fiecare dintre sarcinile din cadrul grupurilor de lucru
paralele, timpul indicativ disponibil este mentionat la punctul 2.4
.Descrierea metodologica a sesiunilor grupului de lucru paralel”.

b) Rolul moderatorilor si raportorilor

Fiecare grup de lucru va fi ghidat de un moderator, asistat
de un raportor. Expertii din cadrul agentiilor de dezvoltare
regionala care organizeaza focus grupul EDP isi vor asuma
acest rol sau, in mod alternativ, pot invita experti din alte ADR-uri
sau pot implica experti externi.

Poate fi separat un singur raportor general, care sa introduca
metodologia generala in timpul sesiunii plenare introductive si sa
raporteze rezultatele fiecarui grup de lucru in plenul de
inchidere. Acest rol poate fi asumat si de oricare dintre
moderatorii sau raportorii desemnati sa asiste la activitatile
grupului de lucru.

Rolurile moderatorului:

— explica pe scurt procesul de la inceputul fiecarei sesiuni
de grup paralel,

— explica la Tnceputul fiecarei sarcini obiectivul sarcinii si
timpul disponibil;

— efectueaza un timp strict, inclusiv alertarea participantilor
cu cateva minute inainte de expirarea timpului;

— modereaza orice discutii legate de prezentarea ideilor de
proiect si propune gruparea ideilor conexe;

— pe baza rezultatului votarii ideilor de proiect, luand in
considerare necesitatea formarii de parteneriate mixte (ale
diferitelor organizatii din Quadruple Helix), planifica tn timpul
pauzei de pranz o propunere pentru formarea parteneriatelor de
idei;

— organizeaza gruparea de parteneriate de idei la inceputul
celei de-a doua sesiuni paralele, luand in considerare
planificarea, precum si cerintele, sugestiile participantilor;

— asista parteneriatele de idei, clarificand orice aspecte
legate de continutul informatiilor care trebuie introduse in diferite
parti ale fisei de proiect, precum si prin comentarii, observatii cu
privire la ideea in sine, daca sunt solicitate de participanti.

Rolul raportorului:

— ajuta moderatorul sa completeze formularele Excel
furnizate pe ecran, notand ideile propuse, numele participantilor,
votarea si gruparea ideilor;

— trimite, furnizeaza sablonul completat in Excel persoanei
responsabile din ADR, in scopul pastrarii inregistrarilor si
raportarii EDP.
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In cazul in care evenimentul este bilingv (RO/EN) datorit&
participarii expertilor straini, inclusiv a reprezentantilor Comisiei
Europene:

— traduce ideile initiale si regrupeaza ideile in engleza;

— nméneaza traducerile in limba engleza raportorului unic
final, care va integra toate ideile ntr-o singura prezentare in
plen.

c) Cerinte privind spatiul si echipamentele necesare

Locul de desfasurare a reuniunii ar trebui sa permita
organizarea sedintelor plenare in format conferinta si
organizarea de sesiuni paralele de grup de lucru in format
rotund sau in format U. Aranjamentele pot fi facute intr-o sala de
conferinte mai mare si/sau folosind (de asemenea) sali de
intalnire mai mici si separate.

In ceea ce priveste echipamentele necesare, atat pentru
sedinta plenara, cat si pentru fiecare dintre grupurile de lucru, ar
trebui sa existe un laptop/PC, un proiector si un ecran de
proiectare, precum si un flipchart si o hartie flipchart. Flipchartul
sau hartia flipchart este necesara pentru lipirea post-ului cu
provocari/blocaje si titluri de idei de proiect.

Pentru descrierea ideilor de proiect, laptopurile pot fi
furnizate fiecarui parteneriat de idei de proiect in a doua sedinta
paralela sau participantilor li se poate cere sa aduca un laptop
in acest scop. Descrierile pot fi furnizate si pe hartie, pe
formularele tiparite anterior; cu toate acestea, in cazul in care
sunt completate si predate intr-un formular digital, puteti
economisi mult timp mai tarziu, deoarece pentru etapele de
urmarire acestea ar trebui sa fie disponibile intr-un format
electronic.

Dimensiuni mari ale afiselor (76 x 102 mm) sunt necesare
pentru prima sedinta de grup paralel de lucru (pana la patru
bucati pe participant). Participantii ar trebui sa ofere markere
negre sau albastre pentru a scrie provocari si blocaje pe afise.
Trebuie sa fie prevazute markere colorate pentru scrierea pe
flipchart.

Daca este posibil, participantilor ar trebui sa li se ofere
dosare, care sa contina cel putin: ordinea de zi, formularul 1,
sablonul de fisa de proiect, cateva foi de hartie pentru note, un
stilou. Orice alt material poate fi adaugat, de exemplu
prezentare scurta a RIS3, prezentari PowerPoint etc. Aceste
materiale suplimentare pot fi trimise si dupa eveniment intr-un
format digital.

In cazul in care evenimentul este bilingv, datorita faptului ca
participa experti straini sau experti din Comisia Europeana, este
necesara o traducere simultana pentru sesiunile plenare.

2.4. Descrierea metodologica a sesiunilor grupului de lucru
paralel

Sedinta paralela 1

NOTA INTRODUCTIVA (5'per total: 3’ introducere si 2’ inainte de
fiecare sarcind):

Moderatorul prezinta in scurt timp metodologia sesiunii si
prima sarcina in mai multe detalii. Apoi, la inceputul fiecarei
sarcini noi se ofera o introducere pentru fiecare dintre ele.

Sarcina 1. Evaluarea blocajelor, nevoilor si provocarilor (10°)

in sarcina 1, fiecare participant primeste pana la doua afise
(sau unul, dacéa grupul este foarte mare) si i se cere:

— sa noteze in coltul din dreapta sus al fiecarui afis un
simbol de litera pentru profilul lui institutional (E: antreprenor,
U: universitate, R: organizatie de cercetare; P: sector public;
O: altul);

— sa descrie in unul sau cateva cuvinte-cheie o nevoie, o
provocare sau un blocaj cu care se confrunta organizatia
(organizatiile) cu care este reprezentat sau o provocare cu care
se confrunta societatea in general. Problema ar trebui sa fie una
care poate fi depasita printr-o inovatie de produs, proces sau
serviciu sau o combinatie de inovatie de produs, proces si
servicii. In plus, problema ar trebui s& fie clar legata de zona
prioritara RIS3 sub atentie.

Sarcina 2. Generarea individuala de idei (15’)

In sarcina 2, fiecare participant primeste pana la doua afise
(sau unul, daca grupul este foarte mare) si i se cere:

— sa noteze n coltul din dreapta sus al fiecarui afis un
simbol de litera pentru profilul lui institutional (E: antreprenor,
U: universitate, R: organizatie de cercetare; P: sector public;
O: altul);

— sa descrie in unul sau cateva cuvinte-cheie o idee pentru
inovatia produsului si/sau a proceselor si/sau serviciilor (legate
de cercetare sau noncercetare) ca raspuns la o provocare
(fiecare participant poate pregati pana la doua idei pe doua afise
diferite);

— sa utilizeze formularul 1 (anexa 1) pentru a descrie detalii
suplimentare ale ideii. Formularele vor fi colectate la sfarsitul
fiecarei sesiuni paralele.

Sarcina 3. Prezentarea ideilor (40°)

Fiecare participant este rugat sa prezinte pe scurt restului
grupului una/doua provocari/nevoi/blocaje, precum si ideile
propuse de proiect si sa lipeasca post-ul corespunzator pe un
flipchart.

Pentru a asigura un mediu deschis si creativ, ideile nu trebuie
comentate sau criticate Tn aceasta etapa. Ideile conexe pot fi
grupate sau apropiate unele de altele pe flipchart, pentru a
facilita gruparea de idei similare in urmatoarea etapa.
Moderatorul sta la flipchart si pastreaza un timp strict si, daca
este util, marcheaza cu markere colorate grupuri de idei grupate.

in timpul prezentarii ideilor, raportorul scrie in foaia Excel
proiectata pe ecran titlul scurt al fiecarei idei. Daca o idee are
legatura cu o idee prezentata anterior, sub prima idee este
introdusa o linie suplimentara, astfel incat sa poata fi grupate in
format electronic. De asemenea, raportorul adauga numele
participantilor si profilul acestora (E, U, R, P, O) pe ecran. in
acest scop, raportorul foloseste formularul 2 (anexa 2).

Grup de lucru
Numar si tema

3 Numele participantilor
N“ig‘e?{“' Titlul ideii P1 p2(0) | P3(U) P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
(E) P) (E)
1. Titlul ideii 1
2. Titlul ideii 2
3. Titlul ideii 3
4. Titlul ideii 4
5. Titlul ideii 5
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Sarcina 4. Evaluareal/Prioritizarea ideilor de proiect (20’)

Pe baza rezultatelor sarcinii 3, o lista consolidata de idei este
creata in formularul 2, in care propuneri similare sau
complementare sunt grupate (in exemplul de mai jos, ideile 5 si 6
sunt grupate). Dupa aceasta, participantii sunt rugati sa

identifice acele idei care sunt interesante, pentru a le dezvolta in
continuare. Moderatorul intreaba fiecare participant care idei
sunt de cel mai mare interes pentru el. Raportorul adauga la
ecran interesele fiecarui participant: 3 (Prima alegere a
parteneriatului); 2 (a doua alegere); 1 (a treia alegere).

Grup de lucru
Numar si tema
Numele participantilor
Numarul P
ideii Titlul ideii P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
(E) (0) (V) (P) (E)

1. Titlul ideii 1 2 1
2. Titlul ideii 2 2 1 3 2
3. Titlul ideii 3 3 1
4. Titlul ideii 4 2
5. Titlul ideii 5 1 3 3
6. Titlul ideii 6
7.

Scorurile finale ale fiecarei idei de proiect sunt calculate in
ultima coloand a tabelului Excel. Luand in considerare cel mai
mare si cel mai mic scor, numarul de idei, numarul de
participanti, moderatorul Tmpreuna cu participantii decid cate
dintre ideile de proiect cu un clasament superior vor fi dezvoltate
in urméatoarea sedinta paralela.

Sedinta paralela 2

Sarcina 5. Formarea de ,,parteneriate de idei” (20’)

Sarcina 5 este pregatita in timpul pauzei de pranz de catre
moderator si raportor. Pentru fiecare idee de proiect care
urmeaza sa fie dezvoltata, ei vor selecta ,parteneriatele de idei”
care vor fi propuse la inceputul urmatoarei sesiuni paralele si
convenite in comun prin implicarea participantilor, lasand loc
flexibilitatii.

Fiecare parteneriat de idei de proiect va fi format din:

— participantul care propune ideea;

— participantii votand ideea prioritizata, acordand prioritate
primei si apoi celei de-a doua alegeri;

— restul participantilor, ludnd in considerare necesitatea de
a avea cat mai multe parteneriate mixte (adica cuprinzand
persoane in numele diferitelor tipuri de organizatii din Quadruple
Helix — de exemplu, cercetare si industrie si/sau societatea
civila/sfera publicd), precum si interesul personal al
participantilor exprimat prin optiunile provocarii/ideii. Ar trebui
acordata atentie pentru a evita alocarea unei persoane mai
multor grupuri. Sarcina va incepe cu promotorul proiectului.

In exemplul de mai sus, P1 si P3 ar putea colabora la ideea
numarul 2, iar P2 ar trebui sa fie grupat cu P4 pentru a dezvolta
ideile grupate 5 si 6.

Pe baza propunerilor moderatorului si raportorului si dupa
discutii si acorduri comune, grupul — ghidat de moderator —
continua sa se organizeze Tin diferite subgrupuri sau
.parteneriate de idei”.

Sarcina 6. Dezvoltarea ideilor (70’)

Fiecare dintre ,parteneriatele de idei“ formate in sarcina 5
discuta apoi ideea in continuare, defineste un titlu concret pentru
idee, o scurtd descriere a proiectului, componentele de
cercetare ale ideii, o estimare aproximativa a resurselor
necesare, o cronologie pentru implementarea ideilor, grupurile
de parti interesate implicate si oportunitati de interactiune
Quadruple-Helix pe termen mediu/lung. Pentru dezvoltarea
ideilor, se foloseste fisa de proiect furnizata (anexa 3).

In mod ideal, fiecare grup face descrierea proiectului intr-un
format electronic. Daca acest lucru nu este posibil, descrierea
trebuie sa fie scrisa manual pe formularele tiparite.

Moderatorul merge in jurul grupurilor pentru a verifica orice
intrebari si neclaritati, pentru a ajuta participantii sa completeze
formularul. La sfarsitul sesiunii, moderatorul colecteaza
formularele in format electronic sau pe hartie.

In timpul sarcinii 5, raportorul traduce titlurile ideilor initiale si
noile denumiri ale ideilor grupate din limba romé&na in engleza
(daca este necesar), in scopuri de prezentare ulterior.
Traducerile in engleza ar trebui sa fie inméanate raportorului final
unic, care va integra toate ideile intr-o singura prezentare la
sedinta plenara.

2.5. Urmarirea dupa un focus grup EDP

a) Elaborarea raportului focus grup EDP

Ca urmare a focus grupului EDP, trebuie sa se pregateasca
un raport si sa fie trimis participantilor impreuna cu prezentarile
PowerPoint realizate in timpul evenimentului.

Un formular de sugestie pentru raport este prezentat in
anexa 4. Scopul sau este de a oferi indrumari, astfel incat
acesta sa poata fi modificat in functie de nevoile proprii. Se
recomanda totusi sa acopere urmatoarele aspecte principale:

— date despre numarul de participanti si tipul de organizatii
reprezentate la eveniment;

— data, locul si agenda focus grupului EDP;

— prezentare generala a blocajelor, nevoilor si problemelor
identificate in sesiunile paralele, asa cum este discutat in cadrul
sarcinii 1;

— lista si descrierea succinta a tuturor ideilor individuale
propuse in timpul sarcinii 3;

— prezentare generala a parteneriatelor de idei, inclusiv titlul
ideii, scurta descriere. Compozitia consortiului poate fi adaugata
de asemenea;

— concluzii si recomandari in vederea obiectivelor initiale si
a etapelor urmatoare.

b) Pasi spre organizarea unui laborator de dezvoltare a
proiectelor

Un laborator de dezvoltare a proiectelor (PDL) este un
eveniment care isi propune sa ii ajute pe promotorii de proiect
sa identifice surse de finantare adecvate pentru proiectele lor.
Dezvoltarea ulterioara a ideilor de proiect este recomandata
pentru construirea unui portofoliu bun de proiecte care sa fie
prezentate intr-un PDL.

Ca prim pas, poate fi oferit participantilor la focus grup
feedback cu privire la modul in care Tsi pot imbunatati ideile si
ar trebui sa fie oferita promotorilor ale caror idei nu au fost
dezvoltate Tn timpul EDP posibilitatea de a trimite o descriere
detaliatd a acestora folosind acelasi formular de fisa de proiect.
De asemenea ar trebui sa li se ofere feedback.

Caun al doilea pas, ar trebui sa ceara detalii suplimentare de
la promotori, pentru a duce la dezvoltarea ideilor lor de proiect
la un pas urmator.

Alte etape posibile acopera prioritizarea ideilor, bazate pe
criterii obiective si stadiu de dezvoltare.
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ANEXE:
Formularul 1 — Scurta descriere a unei idei de proiect

Numarul grupului de lucru

Numele participantului

Numele organizatiei

Tipul organizatiei [antreprenor (E), universitate (U),
cercetare (R), sector public (P), alt (O)]

Scurt titlu al ideii inovatoare (legata de cercetare sau noncercetare)

Descrierea ideii inovatoare

Dimensiunea cercetarii

Expertiza externa/Parteneri necesari

Formularul 2 — Tabel Excel pentru raportori

Numarul si tema grupului de lucru

5 Numele participantilor
Numarul o e paricipan

ideii P1 (E) P2 (O) P3 (U) P4 (P) P5 (E) P6 ... P7 ... PS ... P9 ... P10 ...

S| o| | J| | | =] | S| 2 S| ©| [ ~| | nf £ eof of =
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Formularul 3 — Fisa proiect
|. Date de baza

11

Numarul grupului de lucru:

Numele promotorului ideii de proiect:

Adresa de e-mail a promotorului:

Denumirea organizatiei reprezentate:

Tipul organizatiei:
[antreprenor (E), universitate (U), cercetare (R),
sectorul public (P), altul (O)]

Numele membrilor grupului, tipul organizatiei si
adresele de e-mail:

Titlul ideii inovatoare:

Prioritate de specializare relevanta:
(numai pentru ideile generate in cadrul EDP organizate in timpul implementarii strategiei)

Il. Descrierea ideii proiectului
Justificarea ideii de proiect:
(descrie necesitatea proiectului din perspectiva problemelor, provocarilor, blocajelor identificate)

Obiective generale si specifice:

Tipul de inovatie:

(Bifeaza caseta corespunzéatoare sau casetele in cazul in care existd mai multe tipuri de inovatii propuse.)
O inovatia produsului
O inovarea proceselor
O inovarea serviciilor

O alt tip de idee de proiect, va rugam sa SpecifiCati: ............ ... e e

Caracterul inovator al ideii de proiect:
(argumentati si explicati de ce rezultatele propuse sunt inovatoare)
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Contributia la obiectivele si indicatorii RIS3:
(numai pentru ideile generate in cadrul EDP organizate in timpul implementarii strategiei)

Principalele activitati si rezultate:

Activitati Rezultate

Descrierea detaliaté a activitatilor:

Perioada proiectului (in luni):

Descrierea clara a componentei de cercetare:
(Includeti in descriere informatii despre disponibilitatea capacitétilor necesare de cercetare — la nivel regional, national,
UE, international , faceti referire la tehnologiile utilizate, cu accent pe tehnologiile-cheie de activare si digital.)

Drepturi de proprietate intelectuala si obligatii legale:

(Descrieti-va planurile de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald, precum si obligatiile legale care trebuie luate
in considerare inainte de comercializarea produsului, procesului, serviciilor— de exemplu, teste, autorizatii, certificari care trebuie
obtinute.)
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Punctele forte regionale pe baza carora se construieste ideea:
(Mentionati activele regionale, avantajele competitive care vor fi utilizate, exploatate; acestea pot fi resurse naturale,
infrastructurale sau umane.)

[ll. Parteneriat si resurse
Identificarea rolului la diferiti parteneri:
(Mentionati, de asemenea, dacé este necesar sa se implice alfi parteneri decét cei deja identificati.)

Resurse umane, infrastructurale si financiare din cadrul parteneriatului, care urmeaza sa fie utilizate:

Resursele umane si infrastructurale suplimentare necesare implementarii ideii:
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IV. Buget
Buget total estimat (RON/EUR):

Buget defalcat pe principalele categorii bugetare:
(vezi fisa Excel)

V. Stadiul ideii proiectului

Pasi facuti deja pentru dezvoltarea ideii:

(Mentioneaza rezultatele cercetérilor existente, studii existente, precum studii de fezabilitate, studii de piatd, planuri de
comercializare etc.)

VI. Pregatirea pietei
Descrierea pietelor si clientilor vizati:
(Includeti si informatii despre impactul preconizat pe piata, numarul clientilor, comportamentul preconizat al clientilor.)

Politica de preturi:
(Includeti informatii despre structura costurilor si fluxurile de venituri.)
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Formularul 4 — Ghid privind continutul unui raport EDP

FOCUS GRUPUL DE DESCOPERIRE ANTREPRENORIALA
Domeniu: .........cccceeiiiiiiinnnn.
Introducere
Data, loc de desfasurare, agenda
Numar de participanti in functie de tipurile de organizatii din Quadruple Helix
Necesitati, provocari, blocaje
Pentru fiecare grup si in functie de tipul organizatiei din Quadruple Helix se sintetizeaza provocarile, nevoile si blocajele,
daca este necesar.
De exemplu:
Grupdelucru1 —.................

NECESITATI, PROVOCARI, BLOCAJE

Mediu de afaceri

Universitati, institutii de cercetare-dezvoltare, entitati de
transfer de tehnologie

Sfera publica

Altele (de exemplu, ONG-uri, societatea civila)

Idei de proiect

Ideile de proiect propuse ar trebui prezentate si grupate in subzone pentru fiecare grup de lucru. In cazul in care ideile au
fost grupate, acest lucru ar trebui semnalat. De asemenea, etapa de dezvoltare a ideii ar trebui sa fie notata, adica dacéa a fost
dezvoltata in timpul EDP sau a ramas in stadiul de descriere a formularului 1.

Se poate adauga de asemenea si constructia consortiului.

SUBDOMENIU/Ideea proiectului (titlul si descrierea intr-o propozitie) Etapa de dezvoltare

SUBDOMENIU: ..........

Titlul ideii de grup:

Titlul ideii componente ....

Titlul ideii componente ...

Titlul ideii: ...

SUBDOMENIU: ..........

Concluzii si recomandari
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