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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea acestuia
in administrarea Agentiei Domeniilor Statului din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea n inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Agentiei Domeniilor Statului a
imobilului avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 19 septembrie 2019.
Nr. 709.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, CUI 12708834
Codul . I Valoarea in ,
MNFrlP de bl?:unlﬂir?rlrr]i?)il Descriere tehnica (du gvgzmaft'slcu ) Adresa dobAgrl\Jéirii de inventar Baza legala administrare/ bI'mLI
© | clasificare pa caz, p (lei) concesiune
Suprafata L
construita = 738,03 mp; ﬁfqténé%fi'/\%%
suprafata desfasuratd = | N — strada Stirbei Voda; a Judecitoriei
Sediul  |4.607,96 mp; S — Parcul Cismigiu; Municipiul Sectorului 1
central — | regimul de Tnaltime = E — Centrul European | Bucuresti, Bucuresti. definitiva in
) 18.29.08 [ Agentia [subsol + parter + de Invatdmant Superior | str. Stirbei | 2003 [ 25.280.402 i irevoc abil 3 orin administrare Imobil
Domeniilor | mezanin + 4 etaje; (Palatul Cretzulescu); Voda nr. 43, Decizia civil3 P
Statului | suprafata teren = V — cladiri de locuinte | sectorul 1 1279117.09.2014
1.388,05 mp; private nr.C i d Aol
CF = 244717-C1-U1-US, B T
U10 ucuresti

*) Nr. M.F.P. se acorda odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice referitoare la criteriile si modalitatile practice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere
si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale
si in administrarea consiliilor locale ale acestora

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 132.491 din 22.07.2019 al Directiei politici si strategii in silvicultura,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si a
lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 57 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice referitoare la
criteriile si modalitatile practice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a cailor
ferate forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din
domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati
administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.770/2010 pentru

aprobarea Normelor metodologice referitoare la criteriile si
modalitatile practice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere si a
lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in
administrarea consiliilor locale ale acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 723 din 29 octombrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes

Bucuresti, 16 septembrie 2019.
Nr. 1.019.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
referitoare la criteriile si modalitatile practice de aplicare a prevederilor Legii nr. 192/2010 privind trecerea
unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati
administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora

Art. 1. — Tn sensul prezentelor norme metodologice, prin
trecere se intelege transmiterea, cu titlu gratuit, prin hotarare a
Guvernului, a drumurilor forestiere, a cailor ferate forestiere si a
lucrarilor de corectare a torentilor, precum si a terenurilor
aferente acestora din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale.

Art. 2. — La solicitarea scrisad a unitatilor administrativ-
teritoriale si cu avizul Consiliului de administratie al Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva pot trece Th domeniul public
al unor unitati administrativ-teritoriale drumurile forestiere, caile
ferate forestiere si lucrarile de corectare a torentilor, precum si
terenurile aferente acestora, respectiv parti de drumuri forestiere
si din lucréari de corectare a torentilor, daca indeplinesc una
dintre urmatoarele conditii:

a) deservesc integral fond forestier, altul decat cel proprietate
publica a statului administrat de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva;

b) deservesc partial fondul forestier proprietate publica a
statului;

c) deservesc in totalitate fondul forestier proprietate publica
a statului si zonele turistice si de agrement situate in perimetrul
unei unitati administrativ-teritoriale.

Art. 3. — (1) Drumurile forestiere, caile ferate forestiere si
lucrarile de corectare a torentilor, precum si terenurile aferente
acestora, care fac obiectul trecerii, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa fie inregistrate in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si in administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva;

b) sa nu faca obiectul lucrarilor de investitii Tn derulare;

c) sa fie situate, partial sau integral, pe teritoriul
unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale solicitante.

(2) In sensul prezentelor norme metodologice, lucréri de
investitii in derulare semnifica lucrarile de investitii in diferite
stadii de executie, pentru care nu a fost admisa receptia finala.
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(3) Bunurile prevazute la alin. (1) pot trece integral sau
partial, incluzandu-se totodata si lucrarile de arta aferente
bunurilor, respectiv ale partilor transmise.

Art. 4. — (1) Solicitarea prevazuta la art. 2 trebuie sa fie
insotitd de urmatoarea documentatie:

a) hotarérea consiliului local/consiliilor locale interesat/
interesate privind solicitarea de trecere a drumurilor forestiere,
a cailor ferate forestiere sau a lucrarilor de corectare a torentilor,
precum si a terenurilor aferente acestora;

b) datele de identificare a lucrarilor de corectare a torentilor,
a drumurilor forestiere si a cailor ferate forestiere, respectiv a
terenurilor aferente acestora, astfel cum sunt inscrise in
amenajamentele silvice si in inventarul mijloacelor fixe, inclusiv
numarul de inventar de la Ministerul Finantelor Publice, vizate
de seful ocolului silvic care administreaza mijlocul fix;

c) copia fisei mijlocului fix — drum auto forestier, cale ferata
forestiera, respectiv lucrarea de corectare a torentilor, vizata
pentru conformitate cu originalul de seful ocolului silvic care
administreaza mijlocul fix;

d) copiile fiselor mijloacelor fixe — lucrari de arta existente
aferente mijlocului fix, vizate pentru conformitate cu originalul
de seful ocolului silvic care administreaza drumul forestier, calea
ferata forestiera, respectiv lucrérile de corectare a torentilor;

e) avizul Consiliului de administratie al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva;

f) masuratoarea topografica pentru terenul aferent drumului
forestier, caii ferate forestiere si lucrarii de corectare a torentilor,
efectuata de catre Regia Nationala a Padurilor — Romsilva.

(2) Solicitarea insotita de documentatia prevazuta la alin. (1)
se depune la sediul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, care are obligatia elaborarii si promovarii proiectului
de hotarare a Guvernului, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Art. 5. — (1) Predarea-primirea drumurilor forestiere, a cailor
ferate forestiere, a lucrarilor de corectare a torentilor si a
terenurilor aferente acestora pentru care a fost aprobata
trecerea se face pe baza de protocol de catre o comisie care
este numita de conducatorul directiei silvice interesate din cadrul
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) este alcatuita din:

a) seful ocolului silvic care administreaza drumul forestier,
calea ferata forestiera, respectiv lucrarea de corectare a
torentilor — presedinte;

b) contabilul-sef al ocolului silvic — membru;

c¢) responsabilul de investitii din cadrul directiei silvice —
secretar;

d) delegatul structurii de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, competenta teritorial —
membru;

e) padurarul/padurarii titular(i) al/ai cantoanelor silvice in care
este situat drumul forestier, calea ferata forestiera, respectiv
lucrarea de corectare a torentilor — membru/membri;

f) primarul/primarii unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale —
membru/membri;

g) contabilul-sef/contabilii-sefi  al/ai
administrativ-teritoriale — membru/membri.

(3) Protocolul prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda:

a) suprafata de fond forestier aferentd drumului forestier, caii
ferate forestiere sau lucrarii de corectare a torentilor, stabilita
conform masuratorii topografice prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ),
cu mentionarea diferentei de suprafatd comparativ cu cea
inscrisa in amenajamentul silvic si cu localizarea acestei
diferente pe fiecare unitate amenajistica limitrofa;

b) fisa mijlocului fix — drum auto forestier, cale ferata
forestiera sau lucrare de corectare a torentilor, in original, cu
valoarea de inventar si cu numarul de inventar de la Ministerul
Finantelor Publice;

unitatii/unitatilor

c) fisele mijloacelor fixe — lucrari de arta aferente, in original,
cu valorile de inventar si cu numerele de inventar de la Ministerul
Finantelor Publice, dupa caz;

d) stadiul lucrarilor de intretinere-reparatii, daca acestea se
afla in desfasurare, conform devizului si situatiilor de lucrari
receptionate;

€) masuratoarea topografica pentru terenul aferent drumului
forestier, caii ferate forestiere sau lucrarii de corectare a
torentilor.

(4) In cazul trecerii unei parti dintr-un drum forestier, dintr-o
cale ferata forestiera sau lucrare de corectare a torentilor,
protocolul prevazut la alin. (1) cuprinde si valoarea de inventar
a fiecarei parti, stabilitd de comisia prevazuta la alin. (2).

Art. 6. — Dupa efectuarea predarii-primirii, Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva opereaza in evidentele financiar-
contabile modificarile cu privire la patrimoniul public al statului
referitor la drumurile forestiere, caile ferate forestiere si lucrarile
de corectare a torentilor, respectiv terenurile aferente acestora,
care au facut obiectul trecerii. Suprafata de fond forestier
aferenta drumurilor forestiere care au facut obiectul predarii in
baza masuratorilor topografice va fi operata corespunzator in
evidentele amenajamentelor silvice, in baza protocolului de
predare-primire prevazut la art. 5 alin. (3).

Art. 7. — Unitatea administrativ-teritoriala care a preluat
drumul forestier, calea ferata forestiera sau lucrarea de
corectare a torentilor are urmatoarele obligatii:

a) sa evidentieze preluarea lucrarii de corectare a torentilor,
a caii ferate forestiere sau a drumului forestier si a terenului
aferent acestuia si, dupa caz, lucrarile de arta aferente acestora
in patrimoniul public local, potrivit prevederilor legale;

b) sa asigure administrarea drumului forestier sau a caii
ferate forestiere in conditiile prevazute de art. 10 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) sa transmita raportarile statistice anuale, specifice
domeniului silvic, in perioada 1—15 ianuarie, autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura;

d) sa mentina sau sa imbunatateasca capacitatile tehnice de
la momentul preluarii drumului forestier, caii ferate forestiere sau
a lucrarii de corectare a torentilor, prin lucrari de intretinere,
reparatii sau modernizari;

e) In eventualitatea modernizarii drumului forestier si caii
ferate forestiere este interzisa micsorarea capacitatii tehnice a
acestora, prin proiectul tehnic;

f) circulatia pe drumurile forestiere si caile ferate forestiere
transmise devine publica, iar reglementarea circulatiei se va
face Tn conformitate cu reglementarile managementului de trafic
aprobate in conditiile legii.

Art. 8. — Sumele necesare finantarii masuratorilor
topografice pentru terenul aferent drumului forestier, caii ferate
forestiere si lucrarii de corectare a torentilor se asigura de la
bugetul de stat, anual, de catre Ministerul Finantelor Publice si
se deconteaza Tn conditiile legii.

Art. 9. — Constatarea contraventiei prevazute la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri
forestiere, a cailor ferate forestiere si a lucrarilor de corectare a
torentilor din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al
unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora, cu modificarile si completérile ulterioare, se
face de catre agentii constatatori prevazuti la art. 24 alin. (1)
lit. a), d) si e) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea de catre Ministerul Fondurilor Europene
a prevederilor art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pentru proiectele
finantate in cadrul schemelor de ajutor de minimis
din fonduri structurale europene in cadrul
Programului operational Capital uman

Luand in considerare Referatul de aprobare al Directiei generale programe
europene Capital uman nr. 65.565 din 28.08.2019,

in temeiul art. 25 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si
functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru aplicarea de catre
Ministerul Fondurilor Europene a prevederilor art. 25 alin.(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, pentru proiectele finantate in cadrul schemelor de ajutor de minimis
din fonduri structurale europene in cadrul Programului operational Capital uman,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
Roxana Minzatu

Bucuresti, 12 septembrie 2019.
Nr. 1.629.

NORME METODOLOGICE

ANEXA

pentru aplicarea de catre Ministerul Fondurilor Europene a prevederilor art. 25 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pentru proiectele finantate in cadrul
schemelor de ajutor de minimis din fonduri structurale europene in cadrul Programului operational Capital uman

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Fondurilor

Europene sau organismul intermediar regional, in calitate de
furnizor de ajutor de minimis, dispune masuri in legatura cu modul
de utilizare a ajutoarelor de minimis finantate in cadrul
Programului operational Capital uman, respectiv emite decizii prin
care dispune stoparea sau recuperarea ajutoarelor de minimis
acordate, aceste decizii avand caracter de titlu executoriu.
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Art. 2. — Prevederile privind stoparea/recuperarea
ajutoarelor de minimis, reglementate de prezentele norme
metodologice, se aplica beneficiarilor de ajutor de minimis
acordat in cadrul proiectelor finantate prin Programul
operational Capital uman, in cazul in care se constata ca acestia
nu respecta:

a) conditiile prevazute in schemele de acordare a ajutoarelor
de minimis;

b) criteriile prevazute de legislatia comunitara in domeniul
ajutorului de minimis;

c) conditiile prevazute de ghidurile solicitantului relevante.

Art. 3. — (1) Deciziile de stopare/recuperare a ajutoarelor
de minimis sunt elaborate in urma investigarii unei incalcari a
legislatiei in domeniul ajutorului de minimis in conformitate cu
prevederile procedurilor operationale in vigoare n cazul in care
acestea sunt intocmite de catre AM/OI POCU delegat.

(2) Modelul deciziei de recuperare a sumelor acordate
nejustificat pentru proiectele finantate in cadrul schemei de
ajutor de minimis este prevazut in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice.

(3) Modelul deciziei de stopare a ajutorului de minimis este
prevazut in anexa nr. 2 la prezentele norme metodologice.

Art. 4. — Tnainte de aprobare, proiectul deciziei de
stopare/recuperare a ajutoarelor de minimis se prezinta
beneficiarului de ajutor de minimis verificat, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.

Art. 5. — Beneficiarul verificat are dreptul sa prezinte in scris
structurii de control punctul sau de vedere cu privire la
constatarile acesteia in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii proiectului deciziei de stopare/recuperare a ajutoarelor
de minimis.

Art. 6. — Decizia de stopare/recuperare a ajutoarelor
de minimis se aproba de conducerea institutiei publice in cadrul
careia functioneaza structura de control.

Art. 7. — (1) La stabilirea sumei de recuperat, pe langa
cuantumul ajutorului de minimis se va lua in considerare si o
dobéanda.

(2) Rata dobéanzii aplicabile este cea stabilita de Comisia
Europeana pentru Romania si se calculeaza conform procedurii
stabilite prin art. 9 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2015/1.589 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a art. 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, cu modificarile ulterioare.

(3) Rata dobanzii aplicabile este rata In vigoare la data la
care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima
data, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004, cu modificarile ulterioare. Aceasta dobanda
se va aplica pana la momentul recuperarii integrale a ajutorului,
cu aplicarea principiului capitalizarii.

(4) Cuantumul total al dobanzilor datorate de beneficiar va fi
determinat prin insumarea valorilor absolute ale dobanzilor ce
au rezultat in urma aplicarii ratelor dobéanzilor de referinta la
valoarea cheltuielilor identificate pentru recuperare prin decizia
de recuperare a ajutoarelor de minimis.

(5) Tn cuprinsul deciziei de stopare/recuperare a ajutoarelor
de minimis echipa de verificare va proceda la stabilirea
cuantumului ajutorului de recuperat si a dobéanzii aferente
acestuia de la data platii ajutorului si pana la data emiterii
deciziei, precum si modalitatea de calcul al dobanzii.

(6) Dupa acest moment, organele de executare, respectiv
organele fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
vor determina valoarea dobanzilor ce trebuie aplicate pentru
perioada cuprinsa intre data deciziei de recuperare si momentul
recuperarii efective.

(7) Rata dobanzii prevazuta la alin. (2) se aplica pana la data
recuperarii integrale. Cu toate acestea, in cazul in care trece
mai mult de un an de la data la care ajutorul a fost pus la
dispozitia beneficiarului pentru prima datd si pana la data
recuperarii ajutorului, rata dobanzii se recalculeaza la intervale
de un an, avand ca baza rata in vigoare in momentul
recalcularii, precum si modalitatea de calcul al dobanzii.

Art. 8. — Decizia de stopare/recuperare a ajutorului
de minimis se comunica debitorului in urmatoarea ordine prin:

a) scrisoare recomandata cu confirmare de primire;

b) remitere;

c) afisaj public la sediul debitorului;

d) publicarea pe site-ul oficial sau la sediul Ministerului
Fondurilor Europene, cu indicarea datei publicarii.

Art. 9. — Decizia de stopare/recuperare a ajutorului
de minimis constituie titlu executoriu si isi produce efectele de la
data comunicarii sale prin modalitatile prevazute la art. 8, in
ordinea de precedenta prevazuta in cadrul aceluiasi articol.

Art. 10. — Conform prevederilor art. 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, un exemplar in original al deciziei se va transmite
Consiliului Concurentei in maximum 5 zile lucratoare de la
aprobare.

Art. 11. — Un exemplar in original al deciziei de
stopare/recuperare a ajutorului de minimis insotit de confirmarea
de primire se va transmite organelor fiscale din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in vederea aplicarii
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa 30 de zile
de la comunicare.

Art. 12. — Beneficiarul ajutorului de stat are obligatia de a
efectua plata sumelor datorate in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei de recuperare a ajutorului de minimis, in
contul indicat in cuprinsul acesteia.

Art. 13. — Decizia se poate contesta la Ministerul Fondurilor
Europene in termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit
art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — Contestatia administrativa se va depune la
structura emitenta a deciziei de stopare/recuperare, care are
obligatia sa o solutioneze in termen de 30 de zile calendaristice
de la data Tnregistrarii acesteia.

Art. 15. — (1) Contestatia este o cale administrativa de atac,
care se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei — 1l constituie numai sumele si
masurile stabilite inscrise in decizia de stopare/recuperare a
ajutorului de minimis, care reprezinta titlul executoriu;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia.

(2) Dovada calitatii de imputernicit a contestatorului se face
potrivit legii.

Art. 16. — Introducerea contestatiei pe cale administrativa
nu suspenda executarea deciziei de stopare/recuperare a
ajutorului de minimis.

Art. 17. — Decizia de stopare/recuperare a ajutorului de
minimis poate fi atacatd de catre contestator la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta.

Art. 18. — Stingerea creantelor principale si dobanzile
individualizate Tn titlurile executorii se efectueaza potrivit art. 22
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, executarea silita fiind
realizata prin intermediul organelor fiscale competente.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Aprob,
DECIZIE
de recuperare a sumelor acordate nejustificat pentru proiectele finantate in cadrul schemei
de ajutor de minimis incheiate la data de ..................... privind proiectul ... ,

(titlul proiectului)
codul MySMIS, beneficiar .......ccccccoecmmrrcccccenrnnc e

(denumirea beneficiarului)

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene/furnizorul
ajutorului de minimis:

a) denumirea:

b) sediul:

c¢) codul unic de inregistrare:

d) domiciliul fiscal:

e) reprezentatul legal:

2. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului de ajutor de minimis:

a) denumirea:

b) sediul:

¢) codul unic de Tnregistrare:

d) domiciliul fiscal:

e) reprezentatul legal:

f) numarul si obiectul contractului de subventie:

3. Denumirea si datele de identificare ale proiectului prin care a fost acordat ajutorul de minimis:

a) numarul si data contractului de finantare: ............ din ..

b) titlul proiectului:

c) perioada de implementare:

d) valoarea ajutorului de minimis acordat:

e) sume platite de AMPOCU/administratorul schemei aferente ajutorului de minimis: .........................

f) stadiul proiectului:

(in implementare/finalizat)

4. Baza legala a verificarii:

— art. 25 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— alte prevederi incidente.

5. Punctul de vedere formulat de beneficiarul ajutorului de minimis

(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului ajutorului de minimis cu privire la constatarile echipei de verificare. in
cazul in care nu exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)

6. Locul unde s-a desfasurat verificarea si perioada

7. Obiectul deciziei

Echipa de verificare numita prin Mandatul/Decizia nr. ......... a procedat la efectuarea unei verificari documentare si faptice
a cazului de incalcare a legislatiei in domeniul ajutorului de minimis nr. .......... privind beneficiarul ajutorului de minimis
......................................................... finantat Tn cadrul schemei de ajutor de minimis .........................

(denumirea beneficiarului) (denumirea schemei)

(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)

Obiectul verificarii 1l constituie stabilirea creantei bugetare si a dobanzilor aferente, a prejudiciilor si/sau a persoanelor
juridice ori fizice debitoare, ca urmare a nerespectarii legalitatii, conformitatii si regularitatii utilizarii fondurilor alocate in cadrul
schemelor de ajutor de minimis, astfel incat sa se asigure protejarea intereselor financiare ale Comunitéatii Europene, precum si a
fondurilor nationale de cofinantare in ceea ce priveste ajutorul de minimis al carui beneficiareste ...

(denumirea beneficiarului ajutorului de minimis)

n conformitate cu prevederile:

« art. 25 alin. (1) si (4), art. 33 alin. (2—4), si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna n aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratat;
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» art. 1 pct. 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1.589 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

* art. 9—11 din Regulamentului (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind rata dobanzii aplicate in cazul recuperarii sau rambursarii ajutorului de stat sau de minimis ilegal sau a celui interzis;

» alte prevederi incidente,

se stabileste in sarcina ..........ccccoccoieiiiincen e, , In calitate de beneficiar al ajutorului de minimis in cadrul proiectului
.................................................. , obligatia de restituire a debitului in suma totala de ................... lei, reprezentand ajutor de minimis
acordat de AMPOCU fara respectarea prevederilor nationale si comunitare aplicabile schemelor de ajutor de minimis.

8. Motivele de fapt

(Se vor prezenta verificarile efectuate si se vor evidentia in clar cheltuielile neeligibile efectuate cu incalcarea legislatiei
in domeniul ajutorului de minimis, precum si dobanda aferenta acestora.)

In conformitate cu art. 11 din Regulamentul CE 794/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, rata dobanzii este rata
in vigoare la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data. Modul de calcul al dobéanzii se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile legale nationale si europene incidente la data deciziei si constituie anexa a prezentei.

9. Concluzii

Prin verificarile efectuate au fost identificate cheltuieli neeligibile ca urmare a acordarii unui ajutor de minimis in suma
totald de ................... lei.

10. Valoarea cheltuielilor efectuate cu incalcarea legislatiei in domeniul ajutorului de minimis

Valoarea cheltuielilor efectuate cu incéalcarea legislatiei in domeniul ajutorului de minimis este in sumade .................. lei.
11. Valoarea creantei bugetare
Valoarea creantei bugetare rezultate din nerespectarea legislatiei in domeniul ajutorului de minimis este de ................. lei,

dincare .....cccoovvveeennn.
Modalitatea de calcul al dobanzii datorate de beneficiar este prevazuta in anexa la prezenta decizie.

12. Documente probante:

2 e e e e e e e e e e anres

Sumele constatate neeligibile au fost incluse in cererile de rambursare ale beneficiarului proiectului, dupa cum urmeaza:

Cererea de rambursare nr. ...

Valoarea cheltuielilor neeligibile este in suma de ........... lei.

13. Debitor:

Q) ENUMIMEA ...

D) SediUl ...

¢) codul unic de Tnregistrare ..........ccccoeveveeeeeiciieee e,

d) domiciliul fiscal .........occeeeiiiiiiie

e) reprezentatul legal ............ccccooviiiiiiii

14. Cuantumul creantei bugetare stabilite in sarcina beneficiarului de ajutor de minimis

Debitorul ......cccovvvvviviiinnein , in calitate de beneficiar al ajutorului de minimis in cadrul proiectului ...............ccce.... ,
datoreaza autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene un debit in valoare de ............ lei.

15. In temeiul prevederilor art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie are caracter de titlu executoriu.

16. Prezenta decizie devine aplicabila la data comunicarii.

17. Tmpotriva masurilor dispuse prin prezenta decizie se poate formula contestatie ce se depune, sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea emitenta.

18. Contul bancar al autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene Th care urmeaza sa se recupereze debitul
S i deschis la Trezoreria Operativa Municipiul Bucuresti, beneficiar Ministerul Fondurilor
Europene, cod fiscal (CUI): ....coooviiiiiiiiiiieeiiee,

19. Prezenta decizie a fost intocmita 5 (cinci) exemplare originale.

20. Prezenta decizie va fi comunicata catre:

—debitorul .......ccccoeiiiinn. in calitate de beneficiar al ajutorului de minimis nr. ....................... ; (un exemplar in original)

— organele fiscale competente (un exemplar in original insotit de dovada comunicarii catre debitor);

— Consiliului Concurentei (un exemplar in original, in termen de 5 zile de la aprobare);

— Ministerului Fondurilor Europene — DGPECU (doua exemplare n original, insotite de dovada comunicarii catre debitor).

21. Organul care efectueaza recuperarea va determina cuantumul dobanzilor aferente perioadei cuprinse intre data avuta
in vedere in decizie si data Tn care s-a recuperat efectiv ajutorul de minimis.

Echipa de verificare:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/23.1X.2019

ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice

Aprob,
DECIZIE
de stopare a ajutorului de minimis
incheiata la data de .........cccceeeeveireneeee , privind proiectul ..., ,

(denumirea beneficiarului)

1. Denumirea si datele de identificare ale autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
europene/furnizorul ajutorului de minimis:

a) denumirea:

b) sediul:

c¢) codul unic de inregistrare:

d) domiciliul fiscal:

e) reprezentatul legal:

2. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului de ajutor de minimis:

a) denumirea:

b) sediul:

¢) codul unic de inregistrare:

d) domiciliul fiscal:

e) reprezentatul legal:

f) numarul si obiectul contractului de subventie:

3. Denumirea si datele de identificare ale proiectului prin care a fost acordat ajutorul
de minimis:

a) numarul si data contractului de finantare: ............. din ..o

b) titlul proiectului:

c) perioada de implementare:

d) valoarea ajutorului de minimis acordat:

e) sume platite de AMPOCU/administratorul schemei aferente ajutorului de minimis: ......................

f) stadiul proiectului:

(in implementare/finalizat)

4. Baza legala a verificarii:

— art. 25 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— alte prevederi incidente.

5. Punctul de vedere formulat de beneficiarul ajutorului de minimis

(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului ajutorului de minimis cu privire la constatarile
echipei de verificare. In cazul in care nu exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)

6. Locul unde s-a desfasurat verificarea si perioada

7. Obiectul deciziei, motivele de fapt si de drept care au condus la decizia de stopare

Echipa de verificare numita prin Mandatul/Decizia nr. ......... a procedat |la efectuarea unei verificari
documentare si faptice a cazului de incalcare a legislatiei in domeniul ajutorului de minimis nr. ...........
privind beneficiarul ajutorului de minimis ..............cccccooievii i, finantat in cadrul schemei de ajutor

de minimis .......cccccceeeeeeeiiiiiiccieeee,
(denumirea schemei)

(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)

Obiectul verificarii 1l constituie stabilirea creantei bugetare, a prejudiciilor si/sau a persoanelor juridice
ori fizice debitoare, ca urmare a nerespectarii legalitatii, conformitatii si regularitatii utilizarii fondurilor
alocate in cadrul schemelor de ajutor de minimis, astfel incat sa se asigure protejarea intereselor financiare
ale Comunitatii Europene, precum si a fondurilor nationale de cofinantare Tn ceea ce priveste ajutorul
de minimis al carui beneficiar este (denumirea beneficiarului ajutorului de minimis).

In conformitate cu prevederile:

« art. 25 alin. (4) si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

» Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratat;

 art. 1 pct. 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 794/2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
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« art. 11 din Regulamentului (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind rata dobanzii aplicate in cazul recuperarii sau rambursarii
ajutorului de stat sau de minimis ilegal sau a celui interzis;

« alte prevederi incidente,

...................................... a beneficiat de un ajutor de minimis in cuantum de ................. lei, acordat
sub forma de ................ PENTIU ..o,

Ajutorul de minimis s-a acordat astfel ..............ccccc.......

Avand in vedere faptul ca .........ccccocvvvveeneeeeenn, se afla in urmatoarea situatie de fapt ................. ,
se constata ca nu pot fi respectate prevederile de la ............. , drept care se impune luarea masurii de
stopare a ajutorului de minimis.

Impotriva masurilor dispuse prin prezenta decizie se poate formula contestatie ce se depune,
sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea emitenta.

Decizia de stopare isi produce efecte de la data comunicarii catre beneficiarul ajutorului de minimis

Tn temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie are caracter de titlu executoriu.

8. Prezenta decizie a fost intocmita in 4 (patru) exemplare originale.

9. Prezenta decizie va fi comunicata catre:

— debitorul ........ccccoiiiiiii , In calitate de beneficiar al ajutorului de minimis nr. .............
(un exemplar in original);

— Consiliului Concurentei (un exemplar in original, in termen de 5 zile de la aprobare);

— Ministerului Fondurilor Europene — DGPECU (doua exemplare in original, insotite de dovada
comunicarii catre debitor).

Echipa de verificare:

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 2.892 din 3 septembrie 2019 Nr. 1.253 din 21 august 2019

ORDIN
pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa pentru semestrul Il al anului 2019

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu completarile
ulterioare,

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2019, incepand cu luna Art. 2. — Valoarea nominala stabilita la art. 1 se aplica si
octombrie, valoarea nominala a unui tichet de masa, stabilita potrivit  pentru primele 2 luni ale semestrului | al anului 2020, respectiv
prevederilor art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii februarie 2020 si martie 2020
nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile ; ’

si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
nr. 1.045/2018, nu poate depasi cuantumul de 15,18 lei. Romaniei, Partea I.
Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii si justitiei sociale,

Eugen Orlando Teodorovici Marius-Constantin Budai
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.23
din 20 mai 2019

Dosar nr. 265/1/2019

Laura-Mihaela Ivanovici ~ — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras ~ — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 265/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul nr. 13.010/3/2017,
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,se pot aplica prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
unui cesionar de drepturi litigioase beneficiar al unei hotarari
judecatoresti pronuntate in temeiul exclusiv al Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, deci nu si al Legii
nr. 165/2013, dar ramase definitive dupa intrarea in vigoare a
acestui din urma act normativ, hotarare prin care i s-ar fi stabilit
cuantumul despdagubirilor cuvenite, cuantum neafectat de vreo
reducere, ca urmare a inexistentei vreunei dispozitii legale in
acest sens, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/20137?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, din oficiu, prin Incheierea
din 9 octombrie 2018, in Dosarul nr. 13.010/3/2017, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata. .

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 22 ianuarie 2019, cu nr. 265/1/2019,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 20 mai
2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 165/2013).

Art. 24. — (...) (2) In dosarele in care se acorda masuri
compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6). (...)."

4. Alte norme relevante

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
(denumita in continuare Legea nr. 10/2001)

Art. 31 — (1) Persoanele aratate la art. 3 alin. (1) lit. b) au
dreptul la despagubiri Tn conditiile legii speciale privind regimul
de stabilire si plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv. (...)

(3) Masurile reparatorii prin echivalent prevazute la alin. (1)
se propun dupa stabilirea valorii recalculate a actiunilor, prin
decizia motivata a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului.

(4) Recalcularea valorii actiunilor se face in baza valorii
activului net din ultimul bilant contabil, cu utilizarea coeficientului
de actualizare stabilit de Banca Nationald a Romaniei prin
Ordinul nr. 3/2001 privind coeficientul de actualizare a valorii
leului de la data de 11 iunie 1948 pana la data de 14 februarie
2001 si a prevederilor Legii nr. 303/1947 pentru recalcularea
patrimoniului societatilor pe actiuni, in cazul in care bilantul este
anterior acesteia. Recalcularea se face pana la data de
14 februarie 2001.

(5) In termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi Banca Nationala a Romaniei va stabili coeficientul
de actualizare a valorii leului de la data de 11 iunie 1948 pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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(6) Tn termen de 60 de zile de la data primirii cererii persoanei
indreptatite sau in termenul prelungit conform art. 28 institutia
publica implicata in privatizare va stabili prin decizie sau, dupa
caz, prin dispozitie motivata valoarea recalculata a actiunilor.”

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Procesul a inceput la data de 12 aprilie 2017.

6. Obiectul sau vizeaza anularea unei decizii de compensare
pentru un numar de puncte emise de parata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, in temeiul Legii nr. 165/2013, si
emiterea unei noi decizii de compensare pentru un numar de
353.353,34 puncte sau, in subsidiar, emiterea unui titlu de
despagubire pentru suma de 353.353,34 lei, conform art. 41 din
Legea nr. 165/2013.

7. Cererea de chemare n judecata a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 35 raportat la art. 21—24 si art. 41 din Legea
nr. 165/2013, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015 (Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014), art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61
alin. (1), art. 124, art. 126 alin. (1) si art. 129 din Constitutia
Romaniei si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Prin Sentinta civila nr. 1.289 din 28 septembrie 2017,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis in parte
cererea de chemare n judecata precizata, avand ca obiect
Legea nr. 10/2001 — Legea nr. 165/2013, a anulat Decizia de
compensare nr. xxxxx din 31 ianuarie 2017, a obligat parata
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sa emita in
favoarea reclamantului titlu de despagubire pentru suma de
353.353,34 lei, a respins celelalte pretentii ale reclamantului ca
neintemeiate.

9. In esenta, s-a avut in vedere faptul ca, desi reclamantul
este cesionar de drepturi, in situatia sa nu sunt incidente
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 165/2013, care plafoneaza
cuantumul despagubirilor cuvenite, intrucat acesta opune o
hotarare judecatoreasca prin care s-a stabilit cu titlu de
despéagubire suma de 353.353,34 lei. Premisa dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este aceea a emiterii unei
decizii de compensare prin puncte in conditiile art. 21 din acelasi
act normativ, iar nu a unui titlu de despagubire Tn aplicarea
art. 41. O interpretare contrara ar aduce atingere puterii de lucru
judecat a Sentintei civile nr. xxx din 12 aprilie 2013, cat timp
Legea nr. 165/2013 era in vigoare la momentul pronuntarii
Deciziei nr. xxxx din 7 noiembrie 2013, prin care Curtea de Apel
Bucuresti a respins ca nefondat recursul.

10. S-a constatat ca reclamantul se regaseste in situatia
prevazuta de art. 41 din Legea nr. 165/2013, care nu instituie
un tratament diferentiat cesionarilor de drepturi litigioase fata de
fostii proprietari sau mostenitorii acestora, astfel incat tribunalul
a apreciat ca in mod nelegal parata a emis in favoarea acestuia
decizie de compensare, iar nu titlu de despagubire.

11. Impotriva sentintei primei instante a formulat apel parata
Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor, in temeiul
art. 466 si 470 din Codul de procedura civila, pentru urméatoarele
considerente:

Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 41 din Legea
nr. 165/2013, apelanta-parata respectand intocmai dispozitiile
acestei legi, prin emiterea deciziei de compensare cu aplicarea
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 165/2013.

Instanta de fond, in mod netemeinic si nelegal, a considerat
ca Sentinta civila nr. xxx din 12 aprilie 2013, ramasa irevocabila
la data de 7 noiembrie 2013, ar indeplini conditiile impuse de
art. 41 din Legea nr. 165/2013 cu privire la emiterea titlurilor de
despagubire, deoarece suma de 353.353,34 lei reprezinta o
intindere a dreptului de proprietate, avand in vedere ca entitatea
emitenta a fost obligata sa emita decizie potrivit dispozitiilor
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Mai mult decéat atat, dispozitiile art. 41 sunt aplicabile pentru
hotéarérile judecatoresti ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, ceea ce nu este cazul in
speta.

12. Intimatul-reclamant X a formulat note de sedinta, prin
care a solicitat respingerea apelului paratei, intrucat prin
Sentinta civila nr. xxx din 12 aprilie 2013 nu s-a dispus doar cu
privire la dreptul de proprietate la modul general, nedeterminat,
ci si cu privire la intinderea efectiva a acestuia, in substanta sa,
astfel incat ,intinderea” (valoarea efectiva) a intrat in puterea
lucrului judecat. Tribunalul a stabilit explicit valoarea celor 50%
din partile sociale, omologand raportul de expertiza evaluatorie
judiciara, iar dispozitivul sentintei fiind lipsit de echivoc.

13. In sedinta publica din 11 septembrie 2018, in complet de
dlvergenta mstanta de apel a pus n discutia partilor sesizarea
naltei Curti de Casat|e si Justitie, Tn procedura prevazuta de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la problema de
drept anterior enuntata.

14. Sesizarea a fost consideratd admisibild prin Incheierea
din 9 octombrie 2018 si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Prin Incheierea pronuntata la 9 octombrie 2018, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele considerente:

16. Cauza se afla in curs de judecata, in ultima instanta,
respectiv in etapa procesuala a apelului.

Dosarul nr. 13.010/3/2017 este inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pana la data sesizarii,
aflandu-se in etapa procesuala a apelului, singura cale de atac
de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate pe Legea
nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din acest act normativ
special.

17. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu
solutionarea cauzei.

18. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept in discutie, avand Tn vedere imprejurarea ca
stabilirea incidentei art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 are
inrdurire asupra numarului concret al punctelor care trebuie
atribuite in compensare intimatului-reclamant, acest numar
constituind obiect al cererii de apel pendinte.

19. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
caracter de noutate.

Problema in discutie este noud, fiind derivata dintr-un act
normativ relativ recent, si necesar a fi transata cu valoare de
principiu, in contextul in care, in procedura noua de acordare a
masurilor compensatorii prin puncte, reglementata de dispozitiile
Legii nr. 165/2013, se vor prezenta cu certitudine — data fiind
amploarea notorie a fenomenului de cesiune a drepturilor
litigioase Tn materie de despagubiri pentru imobilele preluate
abuziv de catre autoritdtile comuniste, amploare care a
determinat, de altfel, si adoptarea de catre legiuitorul roman, prin
art. 24 alin. (2) din acest act normativ special, a masurii de
plafonare a numarului punctelor — numerosi cesionari de
drepturi litigioase ce au obtinut anterior, in procedura Legii
nr. 10/2001 coroborate cu Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Legea nr. 247/2005), hotaréri judecatoresti definitive
si irevocabile prin care li s-a stabilit intinderea dreptului la masuri
reparatoru

20. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

Conform bazei de date electronice a instantei supreme,
aceasta chestiune de drept nu a constituit obiectul acestor
proceduri speciale.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelanta-péarata nu a fost prezenta la termen si nici nu a
depus note scrise.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/23.1X.2019 13

22. Intimatul-reclamant a formulat note scrise si orale, in
cadrul carora a precizat, in esenta, faptul ca Sentinta civila
nr. xxx din 12 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti, raméanand
definitiva dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, trebuie
apreciata ca fiind pronuntata si inh temeiul acestui act normativ
special, ceea ce ar determina excluderea posibilitatii aplicarii in
prezent de catre parata a reducerii operate de art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, articol care nu a fost aplicat in respectivul
litigiu. Din aceasta perspectiva, o eventuald constatare a
incidentei acestui articol ar aduce atingere puterii de lucru
judecat a statuarilor unei hotarari judecatoresti definitive si ar
reprezenta totodata o incalcare a deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 686/2014 si nr. 671 din 24 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie
2017, care obliga, in procedura Legii nr. 165/2013, de a se tine
cont de statuarile hotararilor judecatoresti anterioare prin care s-a
stabilit intinderea dreptului la despagubiri. Acest fapt ar determina
o situatie de neconstitutionalitate evidenta.

23. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

24. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 13.010/3/2017 nu a avut o opinie unitara asupra
acestei probleme de drept.

25. Astfel, pe de o parte, s-a apreciat ca, fiind vorba despre
o hotarare judecatoreasca definitiva, prin care s-ar fi stabilit in
favoarea intimatului-reclamant cesionar intinderea dreptului la
masuri reparatorii (folosirea modului conditional optativ, timpul
perfect, al verbului ,a stabili” fiind determinata de existenta
divergentei Tn complet asupra acestui aspect punctual), atunci,
fiind vorba despre un bun castigat, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, nu mai poate opera reducerea
prevazuta de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in respectul
inclusiv al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 686/2014.

Din aceasta perspectiva nu prezinta relevanta imprejurarea
daca hotararea judecatoreasca definitiva a fost pronuntata sub
imperiul Legii nr. 165/2013 sau acest temei juridic nu a stat la
baza emiterii sale.

26. Pe de alta parte, s-a apreciat ca, atat timp cat procedura
de despagubire reglementata de Legea nr. 10/2001 cu
ansamblul legilor sale conexe — Legea nr. 247/2005 si Legea
nr. 165/2013 — nu a fost epuizata in privinta cedentilor si,
subsecvent, a cesionarului, avem de-a face cu o situatie juridica
in curs de desfasurare (facta pendentia), devenind astfel
incidente prevederile Legii nr. 165/2013, deci inclusiv cele ale
art. 24 alin. (2), aplicabile in privinta cesionarilor de drepturi la
despagubiri pentru imobilele preluate de autoritatile comuniste.

Atat timp cat procesul de despagubire presupus de
notificarea/cererea de despagubiri a autorilor intimatului-
reclamant cesionar nu a fost finalizat in mod efectiv — momentul
final fiind reprezentat de acordarea despagubirilor, in cadrul
procedurii speciale instituite de Legea nr. 165/2013 [indiferent
daca prin prisma art. 21 alin. (5) sau a art. 41 din Legea
nr. 165/2013], atunci in cauza devin incidente, prin prisma
dispozitiilor imperative ale art. 4 din Legea nr. 165/2013,
prevederile art. 24 alin. (2) referitoare la plafonarea numarului
punctelor.

Algoritmul juridic este de altfel similar, mutatis mutandis,
rationamentului dezvoltat de instanta suprema in Decizia nr. 42
din 21 noiembrie 2016 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2017 (Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016).

Este adevarat ca elementul de distinctie care se poate opune
tratarii similare din punct de vedere juridic a celor doud situatii
mentionate comparativ (situatia prezenta si cea din Decizia
nr. 42 din 21 noiembrie 2016) este reprezentat de existenta unei

hotarari judecatoresti, insa in contraargumentare se observa, in
primul rdnd, ca in ambele situatii procedura de reparare a
expolierilor autoritatilor comuniste este nefinalizatd, iar Decizia
Curtii Constitutionale nr. 686/2014 vizeaza detinerea de hotarari
judecatoresti de catre persoanele indreptatite, nu si situatia
particulara a cesionarilor beneficiari ai unor astfel de hotarari
definitive, cesionari al caror regim juridic aplicabil poate (si va
trebui) fi circumstantiat de art. 24 alin. (2) din lege.

In al doilea rand, se observa ca dosarul finalizat prin
hotararea judecatoreasca de care se prevaleaza cesionarul a
fost initiat anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in
temeiul Legii nr. 247/2005. Legea nr. 165/2013, care a intrat in
vigoare ulterior pronuntarii hotararii de prima instanta n
respectivul dosar, nu a fost mentionata de instanta de control
judiciar care a solutionat recursul declarat in respectiva cauza,
neexistand in cadrul deciziei respective vreo trimitere la noul act
normativ special.

Conchizand, in sustinerea celei de-a doua opinii, s-a apreciat
ca situatia prezenta poate fi considerata analoga restrangerilor
legale apreciate necesare de legiuitor, exempli gratia servitutile
legale de utilitate si interes public care afecteaza unele bunuri
imobile proprietate privata.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie_

27. Conform informatiilor comunicate la solicitarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, au fost identificate hotarari
judecatoresti considerate relevante doar la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, anexandu-se in acest sens 5 decizii.

28. Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel Pitesti
au transmis opinia judecatorilor instantelor arondate, consultati
asupra problemei de drept.

29. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept. R

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. R

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 42 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2017, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act
normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
stabileste ca:

In situatia in care titularul a instréinat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de
reconstituire formulata in temeiul legilor fondului funciar nu a
fost solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau de
despdagubire in beneficiul titularului originar, al mostenitorilor
acestuia sau al tertului dobanditor pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoana indreptatita la
masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie
prevazuta de noua lege de reparatie constand in compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.”
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32. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

Astfel, au fost pronuntate: Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
3 iunie 2014, Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014.

Argumentele au fost reluate si prin deciziile nr. 379 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847
din 26 octombrie 2017; nr. 613 din 5 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 250 din 21 martie
2018; nr. 622 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 158 din 20 februarie 2018;
nr. 87 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 378 din 3 mai 2018 etc.

33. De asemenea, Curtea Constitutionaléd s-a pronuntat, in
numeroase ocazii, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 (de exemplu, Decizia nr. 328 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 540 din 21 iulie 2014; Decizia nr. 110 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
6 mai 2016).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea nu este admisibila, deoarece nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de lege, care sa
justifice pronuntarea unei hotaréari prealabile, deoarece Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestita cu o chestiune
ipotetica, a carei relevantd nu poate fi apreciatd la momentul
sesizarii, ci ar urma sa fie stabilita de completul de judecata abia
la momentul deliberarii asupra apelului; mai mult, intrebarea
adresata este una generica, pe cand situatia reclamantului din
cauza in care s-a formulat sesizarea este posibil sa fie rara sau
chiar singulara, motiv pentru care nu exista riscul formarii unei
practici judiciare neunitare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

36. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeazéa procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza n ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

37. Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

38. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza are
ca obiect anularea unei decizii de compensare prin puncte
emise de catre Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor in temeiul Legii nr. 165/2013 si se afla in curs de
judecare in apel pe rolul unei sectii civile din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti (instanta de trimitere).

Conform art. 35 alin. (4) cu referire la art. 34 si art. 3 pct. 4
lit. g) din Legea nr. 165/2013, decizia ce urmeaza a se pronunta
este supusa numai apelului, astfel incat este definitiva, in
aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

39. Celelalte conditii de admisibilitate implica existenta unei
chestiuni de drept, iar in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, facdndu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

40. Modalitatea in care este conceput sa functioneze
mecanismul care genereaza pronuntarea unei hotarari
prealabile presupune ca respectiva chestiune de drept sa nu fie
ipotetica, ci sa faca in mod efectiv obiectul investirii instantei de
trimitere, dezlegarea data de catre instanta suprema urmand a
influenta solutia pe care instanta de trimitere o va pronunta in
cauza.

Asadar, atunci cand intrebarea adresata instantei supreme
face referire la texte de lege sau la continutul unui act normativ
in vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519 din Codul de
procedura civila trebuie sa decurga din interpretarea unei
anumite dispozitii legale, iar nu din aplicarea acesteia in
circumstantele particulare ale spetei. Instanta suprema nu poate
fi investita, in cadrul acestei proceduri, chiar cu interpretarea si
aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata (de exemplu, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie
2016; Decizia nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017).

41. Verificandu-se, din aceasta perspectiva, cerinta legata
de investirea cu o chestiune de drept reala, se constata
urmatoarele: R

Chestiunea de drept cu a carei lamurire a fost investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie vizeaza aplicabilitatea prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 intr-o situatie data, aceea
in care cesionarul de drepturi litigioase — destinatarul normei —
este indreptatit la masuri reparatorii prin echivalent in baza unei
hotarari judecatoresti prin care i s-ar fi stabilit cuantumul
despagubirilor cuvenite, ramasa irevocabila dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

Art. 24 alin. (2) prevede ca persoanele indreptatite la masuri
compensatorii, altele decéat titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia,
beneficiaza de masura compensatorie prin puncte, cu
plafonarea punctelor in modalitatea expres prevazuta de norma.

Asadar, cesionarul de drepturi litigioase este ih mod expres
exclus de la masura reparatorie a compensarii integrale prin
puncte, recunoscuta celorlalti titulari ai dreptului de proprietate,
conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a
considerat ca tratamentul juridic aplicat persoanelor care au
dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii nu constituie o
discriminare, optiunea legiuitorului fiind justificata de situatia
diferita a destinatarilor normelor din alin. (1), respectiv alin. (2)
al art. 24 din Legea nr. 165/2013.

42. Este de retinut ca, Tn cuprinsul sesizarii, instanta de
trimitere a considerat ca solutionarea pe fond a cauzei depinde
de lamurirea chestiunii de drept, deoarece stabilirea aplicarii sau
neaplicarii art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 are nraurire
asupra numarului concret de puncte care trebuie atribuite in
compensare, iar acest numar constituie obiect al cererii de apel
(pct. 18 din prezenta hotarare).

Din aceste explicatii reiese ca instanta de trimitere se
socoteste Tnvestita cu cercetarea indreptatirii reclamantului din
cauza, in calitate de cesionar de drepturi litigioase, fie la
emiterea unei decizii de compensare integrala prin puncte, fie la
emiterea unei decizii de compensare cu plafonarea punctelor
(aceasta din urma fiind efectiv emisa in cauza de catre intimata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor).
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Tinand cont ca instantei de judecata fi revine prerogativa
aprecierii limitelor devolutiunii in apel, urmeaza a se constata
ca intrebarea adresatd nu pune niciun moment in discutie
stabilirea domeniului de aplicare al dispozitiilor art. 41 din Legea
nr. 165/2013, cu toate ca prima instanta a facut aplicarea art. 41,
iar prin apel s-au formulat critici pe acest aspect.

43. In acest context se retine ca referirea instantei de
trimitere la situatia pronuntarii in spetd a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile nu are drept scop
identificarea unei ipoteze care sa justifice aplicarea procedurii
din art. 41, derogatorie de la cea instituita prin dispozitiile art. 16
si urmatoarele ale Legii nr. 165/2013, ci vizeaza modalitatea de
aplicare a acestei din urma proceduri, ce presupune emiterea
unei decizii de compensare prin puncte de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, urmata de
valorificarea punctelor in conditiile legii.

Cu alte cuvinte, instanta de trimitere are in vedere aplicarea
sau neaplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2), ce constituie parte
integranta din procedura descrisa in art. 16 si urmatoarele din
lege, in prezenta unei anumite hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile de care beneficiaza destinatarul normei din art. 24
alin. (2) al legii.

44. Aceasta finalitate a prezentei sesizari exclude existenta
unei probleme de drept care priveste interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege si ce ar putea, astfel, justifica
declansarea mecanismului reglementat prin art. 519 din Codul
de procedura civila. )

In rationamentul juridic regasit in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, eventuala aplicare sau neaplicare a
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 depinde de
evaluarea continutului si a efectelor hotarérii judecatoresti la
care instanta de trimitere face referire, in sensul daca prin acea
hotarare au fost stabilite sumele de bani reprezentand
despagubiri, precum si autoritatea de lucru judecat a hotaréarii
definitive si irevocabile ori forta executorie a acesteia. De altfel,
aceste aspecte formeaza obiect al investirii instantei de apel
(pct. 11 si 12 din prezenta hotarare).

Or, atare verificari, ce privesc un mijloc de proba administrat
n cauza, tin de prerogativele exclusive ale instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei, neputadnd fi acceptata
implicarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept in solutionarea fondului apelului,
aspectelor relevante in judecarea cauzei.

45. In acelasi timp, in conditiile in care rationamentul juridic
pe care instanta de trimitere si-a intemeiat sesizarea de fata are
drept premisa incidenta procedurii prevazute de dispozitiile
art. 16 si urmatoarele ale Legii nr. 165/2013 — ce presupune
emiterea unei decizii de compensare prin puncte de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, urmata de
valorificarea punctelor n conditiile legii —, eventuala valorificare
a autoritatii de lucru judecat a hotararii judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-ar fi stabilit in favoarea cesionarului de
drepturi litigioase cuantumul neplafonat al despagubirilor
cuvenite ar conduce, practic, la inlaturarea aplicarii iIn cauza a
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Or, atare rezultat, atat timp cat nu decurge din stabilirea pe
cale de interpretare a domeniului de aplicare al normei, poate fi
conceput ca efect fie al neconstitutionalitatii art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, fie al contrarietatii dintre norma din legea
nationala si Conventia europeana a drepturilor omului.

46. Astfel, Curtea Constitutionala a constatat, in mai multe
randuri, neconstitutionalitatea unor prevederi legale prin care se
tindea la nerespectarea efectelor unei hotaréri judecatoresti
definitive si irevocabile, cu consecinta incalcarii ordinii juridice a
statului de drept si obstructionarii bunei functionari a justitiei (de
exemplu, Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, pronuntata chiar
in materia Legii nr. 165/2013, prin care s-a constatat ca anumite
dispozitii sunt constitutionale ,in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea notificarilor,
emise in executarea unor hotéarari judecatoresti prin care instantele
s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate”).

47. Rezultatul preconizat prin sesizarea de fatd nu poate fi
atins in cadrul procedurii vizand dezlegarea unei chestiuni de
drept, deoarece, in mod evident, acest complet nu se poate
pronunta asupra neconstitutionalitatii art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, dar nici asupra contrarietatii acestei norme cu
Conventia europeana a drepturilor omului (sugerata de una
dintre opiniile exprimate Tn punctul de vedere al instantei de
trimitere), ce raméane atributul exclusiv al instantei de judecata,
cat timp confruntarea normei nationale cu cea a Conventiei nu
are ca scop stabilirea Tntelesului sau a continutului normei, ci
doar stabilirea aplicarii normei in cauza.

prin aprecierea

48. Fata de toate considerentele expuse, se constata ca sesizarea nu contine o problema de drept veritabila, Tn intelesul
art. 519 din Codul de procedura civila, ce poate fi supusa dezlegarii acestui complet, astfel incat sesizarea este inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, in Dosarul nr. 13.010/3/2017, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,se pot aplica prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, unui cesionar de drepturi litigioase beneficiar al unei hotéréri judecéatoresti pronuntate in temeiul exclusiv al
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu si al Legii nr. 165/2013, dar ramase definitive dupa intrarea in vigoare
a acestui din urma act normativ, hotarare prin care i s-ar fi stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite, cuantum neafectat de vreo
reducere, ca urmare a inexistentei vreunei dispozitii legale in acest sens, pédné la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937226536

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770/23.1X.2019 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




