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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 117 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea Ad Auto Total —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.018/63/2017/a4 al
Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 223D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata c&, dimpotriva, in
lipsa prevederilor legale criticate, s-ar fi putut vorbi de o
discriminare, Tn sensul ca un creditor care nu are un rang
preferential ar fi fost avantajat in fata altor creditori avand acelasi
rang ca el.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.018/63/2017/a4, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie invocata de Societatea
Ad Auto Total — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in anulare formulate in cadrul
procedurii insolventei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca sanctiunea instituita prin textele
legale criticate, respectiv anularea actelor de transfer de
proprietate, intervine independent daca aceste contracte au fost
incheiate cu parteneri contractuali de buna-credinta sau au fost

incheiate cu intentia de fraudare a celorlalti creditori. Chiar si in
cazul in care se accepté teoria potrivit careia aceste dispozitii
legale criticate constituie o aplicare — in cadrul procedurii
falimentului — a dispozitiilor art. 1.562 alin. (2) din Codul civil
privind actiunea pauliand prin schimbarea subiectului activ
indreptatit sa introducé actiunea, se impune a se preciza ca
inclusiv actiunea pauliana presupune cu necesitate existenta
fraudei.

6. Astfel, pentru a se retine o ,fraudare” a intereselor celorlalfi
creditori este necesar sa existe o diminuare a patrimoniului
debitorului. Plata facuta in temeiul unui contract cu titlu oneros
nu presupune in mod necesar existenta unei diminuari a
patrimoniului debitorului, fiind valabila plata facuta de debitor
unuia dintre creditorii sai, chiar daca debitorul este insolvabil.
Mai mult, s-a apreciat ca este nejustificata sanctionarea unui
creditor care s-a dovedit mai diligent in recuperarea datoriei
decét ceilalti creditori prin solicitarea si obtinerea achitarii unei
datorii deja existente si exigibile.

7. Recunoasterea posibilitatii juridice de anulare a unor
contracte prin care se transfera dreptul de proprietate — drept
recunoscut si protejat de Constitutie — fara a se tine cont daca
persoanele participante la aceste raporturi juridice au fost sau nu
de buna-credintd este de natura sa afecteze libertatea
comertului si securitatea raporturilor juridice si sa& plaseze
creditorul de buna-credintd pe o pozitie inferioara fata de
lichidatorul judiciar.

8. Instituirea unei conditii obiective, respectiv ca momentul
incheierii contractului sa se Incadreze in perioada de 6 luni
anterioard deschiderii procedurii insolventei — termen stabilit
aleatoriu, fara mentionarea si a unei conditii subiective constand
in cunoasterea de catre tertul contractant a faptului ca prin
incheierea actului se creeaza sau se mareste starea de
insolvabilitate a debitorului, nu poate duce la stabilirea
caracterului ilicit al transferului de proprietate, acordandu-se un
avantaj nejustificat lichidatorului judiciar in relatia cu tertul
contractant de buna-credinta.

9. Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
actiunea pentru anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in perioada suspecta reprezintd o varietate a actiunii
pauliene sau revocatorii si tinde, deci, sa protejeze drepturile de
creanta ale creditorilor impotriva debitorului ajuns in stare de
insolventa. Procedura insolventei are un caracter colectiv si
concursual, iar finalitatea cererii prevazute de art. 117 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 85/2014 este reintregirea patrimoniului
debitorului cu bunul transferat catre un creditor pentru stingerea
unei datorii anterioare sau in folosul acestuia, efectuate in 6 luni
anterioare deschiderii procedurii, daca suma pe care creditorul
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ar putea sa o obtina in caz de faliment al debitorului este mai
mica decét valoarea actului de transfer.

10. Ratiunea instituirii acestui caz de anulare rezida in efectul
preferential pe care il are transferul catre creditor, in contul
creantei acestuia, a unui bun cu o valoare mult mai mare decat
propria creanta care i-ar fi fost platitad in caz de faliment, astfel
ca, daca acest transfer ar fi pastrat, acest creditor odata
satisfacut nu va mai veni in concurs cu ceilalti creditori dupa
deschiderea procedurii si ca atare nu va mai suporta riscul
insuficientei bunurilor din averea debitorului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 117 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,Urmatoarele acte sau
operatiuni ale debitorului vor putea fi anulate, pentru restituirea
bunurilor transferate sau a valorii altor prestatii executate: [...]

d) acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii, daca

suma pe care creditorul ar putea sé o obtina in caz de faliment
al debitorului este mai mica decét valoarea actului de transfer”.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (8) privind prezumtia
dobandirii licite a averii si ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind
asigurarea de catre stat a libertatii comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative analizate,
prin Decizia nr. 684 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie
2007, constatdnd constitutionalitatea acesteia. Curtea a
constatat ca solutia legislativa criticaté constituie o aplicare a
prevederilor din Codul civil privind actiunea pauliana (prevazuta,
in prezent, in art. 1.289—1.294 din Codul civil), prin care se
stabileste dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase
incheiate de debitori Tn dauna lor. Spre deosebire de titularii
actiunii pauliene, si anume creditorii, titularii actiunii in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor Tn dauna creditorilor sai
pot fi administratorul sau lichidatorul desemnat in cauza.
Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
sanctioneaza tocmai reaua-credintd in exercitarea de catre
debitori a drepturilor lor, prin acte juridice incheiate in dauna
creditorilor. Daca scopul partilor contractante sau cel putin al
debitorului la incheierea actului juridic respectiv I-a constituit
fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita, iar, potrivit
art. 966 din vechiul Codul civil, acesta nu poate avea niciun
efect.

17. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Asadar, Curtea nu poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale art. 44 alin. (8)
si nici ale art. 135 alin. (2) lit. a).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Ad Auto Total — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.018/63/2017/a4 al Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 117 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia a Il-a civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 18 martie 2021

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 472 alin. (1) si ale art. 474 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Asirom
Vienna Insurance Group — S.A. din Bucuresti — Sucursala
Timisoara in Dosarul nr. 109/273/2016** al Tribunalului Caras-
Severin — Sectia | civila si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 311D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca prevederile
legale criticate reglementeaza apelul incident, ele fiind norme
de procedura care nu incalca art. 16 si art. 21 din Constitutie,
fiind adoptate de legiuitor Tn limitele competentelor sale. Acest
apel incident este dependent de apelul principal. Daca apelul
principal este retras sau este respins pentru motive care nu
implica cercetarea fondului, apelul incident ramane fara efect.
Se mentioneaza jurisprudenta relevantda a instantei de
contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 280 din 26 aprilie
2018 si Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 109/273/2016**, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 472 alin. (1) si ale
art. 474 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Societatea Asirom Vienna Insurance Group — S.A.
din Bucuresti — Sucursala Timisoara intr-o cauzé avand ca
obiect acordarea unor daune materiale si morale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd ca textele legale criticate creeaza
artificial si nejustificat privilegii intimatilor in litigiile civile atunci
cand sunt confruntati cu o cale de atac a partii adverse, dupa ce
termenul pentru exercitarea caii proprii de atac a expirat, prin
implinirea termenului de apel.

6. Or, daca dispozitiile art. 469 din Codul de procedura civila
privind intreruperea termenului de apel sunt justificate de
aparitia unor evenimente tragice, ce nu au putut fi prevazute de
parti, in articolele criticate nu existd o motivatie rationala sau
juridica, ci doar un avantaj nejustificat pentru una din parti, care
il discrimineaza pe adversar, crednd acesteia un privilegiu.

7. Faptul ca se permite crearea unui avantaj sau privilegiu
pentru una dintre parti prin informarea ei cu privire la motivele
nemultumirii partii adverse, dar si cu privire la apararile si criticile
acesteia impotriva hotarérii pronuntate si contracararea
acestora printr-o cale de atac identica, constituie o incalcare a
egalitatii partilor in fata legii.

8. Astfel, iTn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat incalca art. 16 si art. 21 din
Constitutie. Astfel, daca respectand dispozitiile imperative ale art.
468 din Codul de procedura civila, una dintre parti — devenita
astfel apelanta — declara calea de atac a apelului in termenul de
30 de zile prevazut in alin. (1) al respectivului articol, partea
adversa — devenita intimat — beneficiaza fara niciun argument
de un numar suplimentar de zile pentru motivarea si depunerea
apelului incident.

9. Autoarea exceptiei apreciaza ca acest privilegiu admis
pentru o parte a litigiului incalca egalitatea in fata legilor a tuturor
cetatenilor, iar procesul nu mai este echitabil. Mai mult chiar,
aceasta procedura poate duce in mod indirect la incalcarea
principiului de drept non reformatio in pejus — neagravarea
situatiei partii prin propria cale de atac (art. 481 din Codul de
procedura civild), intimata beneficiind de informatii suplimentare
de la apelant care sa ii permita o proprie cale de atac prin care
sa modifice in interesul sau hotararea primei instante. Practic,
prin aparitia acestei cai de atac, acest principiu de drept va
ramane fara aplicabilitate.

10. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Acest
privilegiu acordat doar unei parti incalca egalitatea in fata legilor
a tuturor cetatenilor si desfasurarea echitabila a procesului. De
asemenea, incalca principiul de drept non reformatio in pejus —
neinrautatirea situatiei partii in propria cale de atac (art. 481 din
Codul de procedura civila).

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 472 alin. (1) si ale art. 474 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 472 alin. (1): ,Intimatul este in drept, dupa implinirea
termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul
procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica,
printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii
primei instante.”;

—Art. 474 alin. (1): (1) Apelul incident si apelul provocat se
depun de cétre intimat odaté cu intdmpinarea la apelul principal,
fiind aplicabile prevederile art. 471 alin. (6).”

15. Curtea retine faptul ca, ulterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. 474 alin. (1) din Codul de
procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 47 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, fiind preluata
solutia legislativa, insa tinand cont de Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care a fost interpretata sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale in redactarea anterioara
acestei modificari, ntrucat continua sa produca efecte juridice in
cauza.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate incalcd prevederile art. 16 —
Eqgalitatea in fata legii si ale art. 21 — Accesul liber la justitie din
Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra unora dintre dispozitiilor
legale criticate, respectiv asupra dispozitiilor art. 472 alin. (1) din
Codul de procedura civila, prin raportare la critici similare, prin
Decizia nr. 280 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 21 ianuarie 2019,
paragrafele 23—28, constatand ca acestea sunt constitutionale.

18. Curtea a observat ca dispozitile legale criticate
reglementeaza apelul incident potrivit caruia intimatul este in
drept, dupa implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in
scris, Tn cadrul procesului Tn care se judeca apelul facut de
partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la
schimbarea hotararii primei instante. Astfel, constatand ca
partea potrivnica a formulat apel prin care tinde la reformarea
hotaréarii de fond, partea care nu a declarat apel principal poate
formula apelul incident prin care sa tinda, la randul sau, la
schimbarea hotararii de fond, dupa expirarea termenului de
apel, dar numai odata cu depunerea intampinarii la apelul
principal.

19. Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de procedura ce au fost adoptate de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale consacrate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

20. Odata formulat, apelul incident poate fi exercitat numai cu
respectarea conditiilor impuse de lege, respectiv acesta se
poate exercita doar de intimatul care justifica un interes in
promovarea cdii de atac; cererea se poate face dupa implinirea
termenului de apel, dar numai odata cu depunerea intAmpinarii
la apelul principal; scopul apelului incident fiind acela de a obtine
reformarea hotararii, prin apelul incident trebuie sa fie probat si
motivat un interes propriu al intimatului, el putandu-se face
numai la apelul introdus de partea cu interese contrare in
proces; apelul incident trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse de lege pentru cererea de apel. Mai mult, in cazul in
care apelantul principal isi retrage apelul sau daca acesta este
respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu
implica cercetarea fondului, apelul incident ramane fara efecte.

21. Prin urmare, apelul incident nu reprezinta o institutie
procesuala de sine statatoare, ci o cale de atac ce va fi
formulatd numai in corelatie cu apelul principal formulat in
cauza. Astfel, Curtea constata ca textul criticat tinde la gasirea
echilibrului in respectarea ansamblului drepturilor procesuale
recunoscute tuturor partilor in procesul civil, fara a contraveni
prevederilor art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
2 noiembrie 2011). Obiectivul urmarit prin consacrarea acestei
institutii procesuale este acela de a impiedica introducerea
apelurilor in scop de sicana, oferindu-i si intimatului posibilitatea
de a solicita reformarea hotararii atacate.

22. Curtea a mai retinut faptul ca, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 474 alin. (1) coroborat cu art. 471 alin. (6) din
Codul de procedura civila, apelul incident, depus odata cu
intimpinarea, se comunica de indatd apelantului, instanta
punandu-i in vedere acestuia faptul ca are obligatia sa depuna
la dosar raspunsul in termen de cel mult 10 zile de la data
comunicarii, astfel Tncat apelantul are posibilitatea de a
raspunde la motivele invocate prin cererea de apel incident
formulata in cauza.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata, inclusiv
in privinta art. 474 alin. (1) din Codul de procedura civila.

24. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca legiuitorul
impune exigenta ca apelul incident si apelul provocat sa fie
depuse odata cu intdmpinarea. Aceasta inseamna ca
nerespectarea acestei prescriptii procedurale atrage dupa sine
sanctiunea decaderii din dreptul intimatului de a depune apelul.
Apelul incident sau provocat este formulat sub forma unei cereri
incidentale care urmeaza procedura prevazuta pentru cererea
principala.
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25. De asemenea, cu privire la critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a principiului non
reformatio in pejus prevazut de art. 481 din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca mentionatul articol prevede ca apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat
aceea din hotararea atacata, in afara de cazul in care el consimte
expres la aceasta sau in cazurile anume prevazute de lege.

26. Ins3, textul legal criticat vizeaza situatia in care apelul
incident este promovat de catre partea adversa apelantului
principal, parte care il formuleaza in nume propriu. Asadar, textul
art. 481 din Codul de procedura civila este aplicabil apelantului
principal numai in propria sa cale de atac. In aceste conditii
acesta nu poate invoca in legatura cu apelul incident incalcarea
principiului non reformatio in pejus.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Asirom Vienna Insurance Group — S.A.
din Bucuresti — Sucursala Timisoara in Dosarul nr. 109/273/2016** al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si constata ca
prevederile art. 472 alin. (1) si ale art. 474 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 287/2011
privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a creantelor
apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri
referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a
creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare
nebancare, exceptie ridicatad de Adrian Alexandru Alméasan, prin
mandatar Adrian Almasan, in Dosarul nr. 6.162/221/2017 al
Judecatoriei Deva si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 392D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 562D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri
referitoare la organizarea activitatii de punere Tn executare a
creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare
nebancare, exceptie ridicatd de Adrian Alexandru Almasan, prin
mandatar Adrian Almasan, in Dosarul nr. 6.306/221/2017 al
Judecatoriei Deva.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea Dosarului nr. 562D/2018 la Dosarul
nr. 392D/2018.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 562D/2018 la Dosarul nr. 392D/2018, care a fost primul
inregistrat.
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7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca, desi corpul
executorilor bancari nu mai exista, persoanele interesate au avut
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti
actele intocmite de acestia. De asemenea, in cauza de fata,
partile aveau posibilitatea de a contesta somatia primita si de a
invoca, pe calea contestatiei la executare, inclusiv prescrierea
executarii silite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 13 martie 2018 si 1 martie 2018,
pronuntate Tn dosarele nr. 6.162/221/2017, respectiv
nr. 6.306/221/2017, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 287/2011 privind unele
masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in
executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si
institutiilor financiare nebancare, exceptie invocata de Adrian
Alexandru Almasan prin mandatar Adrian Alm&san, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva
unor incheieri de carte funciara.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca textele legale criticate incalca
principiul separatiei puterilor in stat si dreptul partii la un proces
echitabil, prin continuarea executarii silite si prin pastrarea
valabilitatii actelor intocmite de catre executorul bancar.

10. Legea nr. 287/2011 a desfiintat profesia de executor
bancar, insa raman consecinte juridice ale acestei solutii
legislative. Astfel, desi initial statul a delegat prin Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti activitatea
executarii silite unui corp privat de profesionisti, respectiv corpul
executorilor judecatoresti, ulterior, actele normative au permis
infiintarea corpului executorilor bancari. Ins& statul nu poate
delega puterea sa publica unor specialisti care nu sunt angajatii
sai, nefiind independenti, ci sunt angajati ai creditorului, cum
sunt executorii bancari. Prin urmare, intr-o atare situatie, banca
se substituia statului, solutie legislativa fara precedent. Prin
punerea in executare a titlurilor executorii apartinand bancilor
se ajungea in situatia ca o banca sa fie si organizatoare a
corpului de executori si parte in cadrul executarii silite, fiind pusa
la indoiala impartialitatea executorului bancar.

11. Or, una din garantiile dreptului la un proces echitabil este
egalitatea de arme, garantie care urmareste crearea unui just
echilibru procesual intre partile aflate intr-un litigiu. Ca atare,
prin prisma faptului ca infaptuirea justitiei a fost delegata
executorului bancar, respectiv creditorului, nu sunt respectate
exigentele dreptului la un proces echitabil.

12. Judecatoria Deva apreciaza, in Dosarul nr. 392D/2018,
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, iar, in
Dosarul nr. 592D/2018, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri
referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a
creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare
nebancare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 894 din 16 decembrie 2011, care au urmatorul cuprins:

»(1) Executérile silite privind titluri executorii apartindnd
institutiilor de credit, altor entitéati care apartin grupului acestora
Si care desfasoard activitati financiare, institutiilor financiare
nebancare sau cooperativelor de credit, aflate in curs la data
intrdrii in vigoare a dispozitiilor prezentei legi, pot fi continuate de
executorul care a inceput urmarirea silitd. Cu toate acestea,
creditorul, institutie bancara sau institutie financiard nebancara,
poate solicita continuarea executarii acestor titluri executorii de
cétre executorul judecéatoresc competent potrivit legii.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi pana la data
numirii in functia de executor judecéatoresc, executorii prevazuti
la art. 1, la cererea creditorului, institutie de credit sau institutie
financiara nebancara, pot incepe noi executari silite in temeiul
titlurilor executorii apartindnd acestor institutii.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), dosarele de
executare aflate in curs de solutionare se predau de catre
institutiile de credit si de institutiile financiare nebancare
executorilor judecatoresti competenti, potrivit legii, s& continue
executarea silita.

(4) Actele de executare indeplinite de catre executorii
prevazuti la art. 1 pana la data numirii acestora in functia de
executor judecéatoresc, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data efectuarii lor, raman valabile.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 126 alin. (1) privind infaptuirea justitiei din
Constitutie. Se mai invoca art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi nu a mai analizat prevederile legale criticate, s-a
mai pronuntat asupra chestiunii juridice legate de statutul
executorilor bancari. Astfel, prin Decizia nr. 11 din 10 ianuarie
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2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180
din 24 februarie 2006, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra prevederilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara care se refereau la constituirea
corpului executorilor bancari. Curtea a constatat ca aceste
prevederi erau constitutionale, retinandu-se, in esenta, ca
aprobarea de catre ministrul justitiei a Statutului Corpului
executorilor bancari este legitimata prin delegarea data prin
Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca actele de executare
indeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca si actele de
executare indeplinite de executorii judecatoresti, acelorasi cai
de atac prevazute de lege, astfel ca debitorii sunt aparati
impotriva eventualelor abuzuri care ar decurge din apartenenta
executorilor bancari la structurile organizatiei creditoare.

20. Avand in vedere ca respectivul corp al executorilor
bancari a fost desfiintat, dandu-se posibilitatea acestora de a se
inscrie, in anumite conditii, in corpul executorilor judecatoresti,
dispozitiile legale criticate apar ca avand un caracter tranzitoriu,
fiind justificate de noua realitate juridica introdusa de Legea
nr. 287/2011.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 674 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
13 august 2012, Curtea a retinut ca executarea titlurilor
executorii, indiferent ca acestea sunt hotarari judecatoresti sau
contracte de credit incheiate de o institutie de credit, de
principiu, trebuie sa fie un apanaj exclusiv al statului. Chiar daca
ratiuni de flexibilitate ar impune crearea unor corpuri de
executori proprii, in mod principial, o atare activitate trebuie sa
fie realizata sub autoritatea statului. Activitatea de executare nu
poate fi pro parte publica — executori judecatoresti si pro parte
privatd — executori bancari. in acest sens, Curtea a retinut ca
se impunea o reglementare unitara a activitatii de executare
care, ludnd in considerare exigentele impuse prin Decizia
nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, nu poate fi
desfasurata altfel decat sub autoritatea statului.

22. Curtea a constatat, astfel, ca, potrivit legislatiei aplicabile
inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2011, conditiile
cerute pentru exercitarea profesiei de executor bancar erau
identice cu cele impuse executorilor judecatoresti. De
asemenea, Curtea a retinut ca activitatea executorilor bancari
era similara celei desfasurate de executorii judecatoresti,
obiectul lor de activitate vizadnd sfera executarii titlurilor
executorii, mai exact executarea creantelor apartinand
institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare.

23. Curtea a mai retinut ca executorii judecatoresti nu fac
parte din autoritatea judecatoreasca, activitatea acestora
aflandu-se sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei,
potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti.

24. Prin pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta legata
cu solutionarea cauzei, prin rezolvarea acesteia, se
dezinvesteste, este evident c& executorul judecatoresc nu
spune dreptul, deci nu realizeaza o activitate jurisdictionala, ci
numai executa intocmai dispozitiile judecatorului, cuprinse in
hotéréarea instantei, potrivit competentelor atribuite de lege.

25. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca nu exista
nicio contrarietate intre textul de lege criticat si prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie, intrucat nici executorii bancari si nici
executorii judecatoresti nu fac parte din puterea judecatoreasca
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 11 din 10 ianuarie 2006, precitata).

26. In aceste conditii, Curtea constatd ca nu sunt incélcate
prevederile art. 21 si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie si nici
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

27. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Alexandru Alm&san, prin mandatar Adrian
Almasan, in dosarele nr. 6.162/221/2017, respectiv nr. 6.306/221/2017 ale Judecatoriei Deva si constata ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a creantelor apartinand
institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in limita unui plafon de garantare
de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din cuprinsul
art. 15 alin. (2) al Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, exceptie ridicata de Florica
Trosie in Dosarul nr. 8.163/2/CAF/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.284D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dumitru Pletea, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Fondul de garantare a asiguratilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.148D/2018, avand acelasi obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate, ridicaté de Elena Apostu
in Dosarul nr. 7.170/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal réspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Augustin R&ducanu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Fondul de garantare a asiguratilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.284D/2018 si
nr. 2.148D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantii conventionali ai autoarelor exceptiei si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.148D/2018 la Dosarul nr. 1.284D/2018, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Dumitru Pletea, reprezentant al
autoarei exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.284D/2018, care face referire la plafonul instituit prin Legea
nr. 213/2015, pe care il apreciaza ca fiind neconstitutional din
perspectiva mcalcaru dispozitiilor art. 22 si 34 din Constltutle in
esentd, sustine ca sistemul legal de plafonare a despagub|r|| la
0 suma maxima de 450.000 lei, fara deosebire in functie de
valoarea sociala ocrotitd a carei reparare se face prin
despagubirea acordata, nu este conform cu garantiile
constitutionale instituite in materia dreptului la viata si la

ocrotirea sanatatii, context in care arata ca o atingere adusa
integritatii corporale a fiinfei umane nu este echivalenta cu
atingerea adusa unui bun patrimonial.

7. Sustine, de asemenea, ca reglementarea criticata din
Legea nr. 213/2015 contravine si Directivei 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi. Arata in acest sens ca, prin instituirea unui
plafon maxim de garantare de 450.000 lei, statul roméan intra in
conflict cu normele comunitare care obliga toate statele membre
ale Uniunii Europene sa garanteze un tratament comparabil
victimelor accidentelor de circulatie, suma minim& asigurata
pentru o victima fiind de 1.000.000 euro. In acest sens arat& c&
in art. 9 din directiva se statueaza ca, fara a aduce atingere
garantiilor de o valoare mai mare eventual stabilite de statele
membre, fiecare stat membru solicita ca, in cazul vatamarilor
corporale, suma minima asigurata sa fie de 1.000.000 euro
pentru o victima sau de 5.000.000 euro pentru o cerere de
despagubire, indiferent de numarul victimelor. De altfel, arata ca
norma comunitard nu face distinctie intre un asigurator in
faliment si un altul activ, care nu se afla in faliment, legiuitorul
comunitar avand in vedere doar protectia victimelor accidentelor
de circulatie, si nu starea juridicd a asiguratorului. In acest
context, apreciaza ca instituirea unui plafon de garantare si de
plata sub nivelul prevazut de normele comunitare reprezinta un
abuz al legiuitorului roman fata de cetatenii romani, victime ale
accidentelor de circulatie. in sustmerea celor mai sus
mentionate depune la dosar note de sedlnta

8. In Dosarul Curtii Constltut|onale nr. 2.148D/2018, domnul
avocat Augustin Raducanu reprezentant al autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, in completarea celor deja prezentate
de antevorbitorul sau sustine ca prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 si 50, precum si dispozitiilor art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 1,
3,7, art. 25 pct. 1 siart. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor
OmuIU| in esenta sustine ca prevedenle criticate privilegiaza
societatile de asigurari, context in care arata ca in expunerea
de motive a legii criticate, referitor la justificarea plafonarii
dreptului la despagubiri la o societate de asigurari aflata in
faliment, s-a precizat ca acest lucru a fost necesar pentru a
proteja si ceilalti creditori care au drepturi ndscute din asigurari
la o astfel de societate. Avocatul pledant apreciaza ca, daca s-ar
fi dorit acest lucru, ar fi fost majorata cota de contributie, astfel
incét toate persoanele care se afla ih asemenea situatii (si care,
de altfel, nu sunt foarte multe) sa beneficieze de sumele de la
Fondul de garantare a asiguratilor, fond care dispune in prezent
de suficiente venituri ca sa poata acoperi toate solicitarile venite
de la persoanele care au suferit accidente de circulatie si care
au suferit prejudicii peste plafonul de 450.000 lei stabilit de lege.
De asemenea, referitor la sustinerile potrivit carora, in vederea
recuperarii prejudiciului, persoanele vatamate se pot inscrie la
masa credald, mentioneaza ca aceasta este in fapt o procedura
iluzorie, fiind aproape imposibil a mai recupera ceva din
prejudiciu.
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9. Sustine ca reglementarea criticata contravine art. 16 din
Constitutie, deoarece instituie o situatie discriminatorie, care se
manifestad, din punctul sau de vedere, sub patru aspecte, si
anume: discriminare in raport cu celelalte persoane asigurate
care isi pot recupera toate sumele stabilite de catre instantele
judecatoresti; discriminare fata de ceilalti asigurati, chiar de la
societatile de asigurare aflate in faliment, dar care au de
recuperat sume mai mici decat plafonul stabilit de lege;
discriminare fata de cetatenii straini care isi pot recupera integral
sumele de bani prin intermediul Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Roménia; discriminare fata de cei care au avut
sansa sa faca cerere pentru plata despagubirilor inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 213/2015. Tn raport cu toate aceste
aspecte, apreciaza ca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor sunt
neconstitutionale, iar plafonul de 450.000 lei este unul arbitrar,
neexistdnd o justificare legala pentru stabilirea acestuia.
Subliniaza, totodata, faptul ca atunci cand se intra intr-un raport
de asigurare RCA, nu se alege asiguratorul, acesta fiind atribuit
aleatoriu de catre societatea de asigurari unde cel care a creat
prejudiciul avea polita de asigurare.

10. Un ultim aspect invederat vizeaza aplicarea art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
conferit-o notiunii de ,bun”, aceasta avand si semnificatia de
drept de creantd, astfel cum este si cazul de fata. Pentru toate
aspectele mai sus evocate, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar in sustinerea celor mai sus mentionate
depune la dosar note de sedinta.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, referitor la critica privind incélcarea art. 16 din
Constitutie, apreciaza ca nu se instituie nicio discriminare prin
reglementarea, criticata, intrucat aceasta nu trebuie apreciata
in raport cu situatii ipotetice de fapt. Sustine ca, astfel cum este
reglementat, pragul de 450.000 lei nu impiedica o despagubire
integrala, atat doar ca aceasta se face in etape, respectiv
aceasta suma se acorda de la Fondul de garantare a
asiguratilor, iar in situatia in care exista un titlu pe o suma mai
mare, creditorul de asigurare se va inscrie la masa credala, ca
un creditor privilegiat. In opinia reprezentantului Ministerului
Public, instituirea unui prag, in sine, de catre legiuitor nu
constituie o Tncalcare a dispozitiillor art. 16 din Constitutie,
existand, de altfel, un asemenea prag si in ceea ce priveste
despagubirea care se poate obtine efectiv de la o societate de
asigurare care nu este in faliment. Apreciaza, totodata, ca prin
reglementarea criticata nu este incalcat nici art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, avand un drept de
creanta, statul nu refuza acoperirea integrala a acestuia,
aceasta realizadndu-se in etape.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Sentinta civild nr. 2.951 din 21 iunie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 8.163/2/CAF/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

13. Prin Incheierea din 8 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.170/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florica
Trosie si Elena Apostu cu ocazia judecarii unor actiuni in
contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unor
acte administrative, formulate in contradictoriu cu Fondul de
garantare a asiguratilor.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, din perspectiva Codului civil, un accident de circulatie
soldat cu victime reprezinta o fapta ilicita cauzatoare de
prejudicii, iar in scopul protectiei victimelor, legiuitorul roman a
prevazut masuri de protectie pentru ca prejudiciul cauzat acestor
persoane prin fapta ilicita sa fie acoperit integral. Astfel, prin
Codul civil se prevad urmatoarele: dreptul persoanelor vatamate
la repararea integrala a prejudiciului (art. 1.349 alin. 2 si
art. 1.385); acordarea unei prestatii periodice pentru acoperirea,
pierderea sau nerealizarea castigului din munca si/sau sporirea
nevoilor de viata ale celui pagubit (art. 1.385, 1.387 si 1.388);
sporirea despagubirii acordate in cazul in care prejudiciul s-a
majorat dupa stabilirea acestei despagubiri (art. 1.386). Se
invedereaza ca tot in Codul civil se regasesc reglementari
imperative privind imposibilitatea de limitare a raspunderii,
respectiv in art. 1.355 alin. (1), care reglementeaza
imposibilitatea legala de a se exclude/limita raspunderea pentru
prejudiciul material cauzat altuia printr-o faptad savarsita din
culpa grava, iar art. 1.355 alin. (3) din acelasi cod prevede faptul
ca raspunderea pentru prejudicile cauzate integritatii
fizice/psihice sau sanatatii nu poate fi inlaturatd decat in
conditiile legii. Precizeazd c& notiunea de finlaturare a
raspunderii pentru prejudicii nu se poate confunda cu notiunea
de ,reparare partiald a prejudiciului”, prevazuta de legiuitor in
mod neconstitutional prin art. 15 din Legea nr. 213/2015.

16. Autoarele exceptiei sustin ca textul de lege criticat este
neconstitutional ca urmare a instituirii unui plafon maxim de
garantare de 450.000 lei, desi instantele judecéatoresti au
acordat despagubiri civile peste limita acestui plafon maxim
victimelor accidentelor de circulatie sau partilor civile, in caz de
deces al victimelor. Apreciaza ca prin aceasta interventie brutala
a legislativului s-a comis o ingerinta in actul de justitie, lipsind de
eficienta si forta un titlu executoriu definitiv, emis Tn numele legii,
si privand victimele accidentelor de circulatie de obtinerea
integrald a despagubirilor acordate, iar aceasta privatiune se
rasfrange implicit asupra integritatii fizice si psihice a persoanei,
care se afla in imposibilitatea de a-si acoperi cheltuielile cu
refacerea starii de sanatate. Optiunea legiuitorului de a plafona
despagubirile in limita sumei de 450.000 lei, conform art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015, este neconstitutionala intrucat
prejudiciazd creditorii de asigurare care au obtinut titluri
executorii peste limita acestui plafon, iar, prin instituirea acestui
plafon de despagubire, legiuitorul aduce atingere dreptului
persoanelor vatamate si/sau al urmasilor persoanelor decedate
la acoperirea integrald a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita,
constand in vatamarea/uciderea din culpa a persoanei. Arata ca
imposibilitatea incasarii integrale a sumelor de bani stabilite de
catre instantd pentru nevoile imediate ale persoanelor
sus-mentionate duce in mod direct la majorarea continua a
prejudiciului, avand in vedere situatia in care se afla aceste
persoane, fiind incalcat astfel dreptul la sénatate si la viata al
persoanei, legislatia interna si tratatele internationale la care
Roméania este parte. Asadar, apreciaza ca prin impunerea
plafonului de 450.000 lei ca suma maxima ce poate fi acordata
creditorilor de asigurari, in caz de insolventa a asiguratorului, se
restrange in mod abuziv dreptul persoanelor vatamate din
accidente rutiere la acoperirea integrala a prejudiciului cauzat
in urma leziunilor suferite, drept personal, nu patrimonial, ca in
cazul celorlalti creditori, ceea ce contravine dispozitiilor art. 22 si
34 din Constitutie.

17. Se sustine, de asemenea, ca textul de lege criticat
instituie Tn mod abuziv o discriminare intre cetatenii romani
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vatamati/urmasi ai persoanelor decedate in accidente rutiere
produse de autovehiculele asigurate RCA la un asigurator aflat
in faliment. In acest sens arati c& asigurarea RCA este un
instrument legal prin care se protejeaza si garanteaza dreptul
persoanelor pagubite, implicit al cetatenilor vatamati/urmasilor
persoanelor decedate, la acoperirea integrala a prejudiciului
cauzat in urma accidentelor de circulatie produse pe teritoriul
Romaniei de autovehicule inmatriculate in Romania. Asigurarea
Carte Verde este un instrument legal prin care se protejeaza si
garanteaza dreptul persoanelor pagubite, implicit al cetatenilor
vatamati/urmasilor persoanelor decedate, la acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat in urma accidentelor de circulatie
produse pe teritoriul altui stat de autovehicule inmatriculate in
Romania. In acest context, aratd ca textul de lege criticat
stabileste un plafon maxim de despagubire pentru acoperirea
prejudiciilor din accidente rutiere, exclusiv pentru cetatenii
romani, in timp ce in cazul cetatenilor stréini, victime ale
accidentelor de circulatie produse pe teritoriul altui stat de
autovehicule inmatriculate in Roménia si asigurate printr-o polita
de tip Carte Verde la un asigurator aflat in faliment, nu opereaza
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, intrucat plata
despagubirilor este efectuata integral, conform legii, de catre
Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (BAAR),
entitate separatd de Fondul de garantare a asiguratilor, cu
atributii de plata a despagubirilor datorate céatre cetateni straini.
Asa fiind, Tn timp ce un cetatean roman incaseaza despagubirile
stabilite de instanta pana la limita maxima de 450.000 lei, pentru
diferenta urmand a se inscrie la masa credala a asiguratorului
aflat in faliment, existand sanse minime de a-si recupera integral
despagubirea, un cetatean din UE, in situatie similara, va incasa
integral despagubirea de la BAAR pe polita de Carte Verde,
emisa de asiguratorul roman aflat in faliment. Apreciaza astfel ca
prin limitarea despagubirilor acordate persoanelor vatamate/
urmasilor persoanelor decedate in accidente de circulatie
produse pe teritoriul Roméaniei de un autovehicul asigurat RCA
la un asigurator aflat in faliment, pentru cetatenii straini
neexistand aceasta limitare/plafonare, legiuitorul instituie o
discriminare intre cetatenii romani in raport cu cetatenii altor
state.

18. Autoarele exceptiei sustin ca prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 Tncalca si principiul repararii integrale a
prejudiciului, prevazut de Codul civil si statuat in art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, prin raportare la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie privind protectia proprietatii, intrucat, prin
plafonarea platii despagubirilor civile stabilite prin hotarari
judecatoresti, legiuitorul a incalcat dreptul legitim al victimelor
accidentelor rutiere de a isi recupera integral aceste sume de
bani, imprejurare care constituie o ingerinta si o imixtiune in
actul de justitie, lipsind de eficienta puterea de titlu executoriu.

19. Invedereaza, totodata, ca, prin plafonarea platii
despagubirilor la suma de 450.000 lei pentru un creditor de
asigurare, legiuitorul intra in conflict si cu prevederile Directivei
2009/103/CE, care instituie obligatia statelor comunitare sa
introduca o limita de despagubire aferenta politelor RCA de
minimum 1.000.000 euro pentru o victima. In acest sens arata
ca directiva stipuleaza ca victimelor accidentelor de circulatie
cauzate de autovehicule ar trebui sd li se garanteze un
tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc
accidentul pe teritoriul Comunitatii.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.284D/2018, mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, punctul de vedere al
instantei asupra exceptiei este obligatoriu doar in mé&sura n
care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata din
oficiu, iar in celelalte ipoteze, anume atunci cand titularul

exceptiei este una dintre partile litigante, instanta de judecata
are facultatea de a prezenta o opinie.

21. In cauza de fata, instanta se limiteaza la justificarea
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale si apreciaza ca
exceptia este intemeiata in parte, referitor la incalcarea prin
textul de lege criticat a dispozitilor art. 22 si 34 din
Constitutia Romaniei. Instanta apreciaza ca sistemul legal de
plafonare a despagubirii la 0 suma maxima si unica de 450.000 lei,
fara deosebire in functie de valoarea sociala — reflectata in
dreptul subiectiv vatamat — a carei reparare se face prin
despdagubirea acordata, nu apare ca fiind conform garantiilor
constitutionale instituite in materia dreptului la viata si la
ocrotirea sanatatii. Altfel spus, desi textele constitutionale nu
stabilesc o ierarhizare a drepturilor si libertatilor fundamentale
pe care le consacra, nu se poate conchide ca o atingere adusa
integritatii corporale a fiintei umane este echivalenta intocmai
atingerii aduse unui bun patrimonial, astfel incat, in ambele
ipoteze, interventia statului prin crearea unei scheme de
garantare in cazul insolventei asiguratorilor sa determine acelasi
rezultat sub aspectul sumelor de care se bucura persoanele
vatamate.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.148D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor prezenti, inscrisurile
depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (2) cuprinse in capitolul Il intitulat
~Procedura si conditiile de efectuare a platilor din disponibilitatile
Fondului” din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 550 din 24 iulie 2015, potrivit carora ,Plata de catre Fond a
creantelor de asigurari stabilite ca fiind certe, lichide si exigibile
se face in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment”. Din
examinarea motivelor de neconstitutionalitate formulate de
autoarele exceptiei, Curtea constata ca acestea critica, in
realitate, sintagma ,,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei
pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din
cuprinsul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, ce va constitui
astfel obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si asupra careia
Curtea se va pronunta.

27. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,/In Romania,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 4 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra egalitatea in fata legii, fara privilegii si fara discriminari,
raportat la dispozitiile art. 6 si 14 din Conventia europeana a
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drepturilor omului si art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie, care prevad dreptul la un proces echitabil si
interzicerea discriminarii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 intitulat Universalitatea,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (2) care consacra accesul liber la
justitie, art. 22 alin. (1), potrivit caruia ,Dreptul la viata, precum
si dreptul la integritate fizicd si psihicad ale persoanei sunt
garantate”, art. 34 alin. (1) care prevede ca ,Dreptul la ocrotirea
sdnatatii este garantat”, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata raportat la art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 47 alin. (2),
potrivit caruia ,Cetétenii au dreptul la (...) alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege”, art. 50
referitor la protectia persoanelor cu handicap, precum si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se sustine, de asemenea, ca neconstitutionalitatea
reglementarii criticate va trebui analizatd si din perspectiva
Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, apreciind
ca aceasta contravine si dispozitiilor art. 1, 3, 7, art. 25 pct. 1 si
art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu preliminar, ca a mai analizat conformitatea cu
Legea fundamentala a unor prevederi din Legea nr. 213/2015,
inclusiv a celor criticate Tn cauza, in acest sens fiind Decizia
nr. 80 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017, Decizia nr. 741 din
22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 14 martie 2019, Decizia nr. 611 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2020, si Decizia nr. 97 din
16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 19 mai 2021.

29. Cu aceste ocazii, Curtea a retinut ca prin Legea
nr. 213/2015 a fost constituit Fondul de garantare a asiguratilor,
care are drept scop protejarea creditorilor de asigurari de
consecintele insolventei unui asigurator. In esenta, acest fond
garanteaza plata de indemnizatii/despagubiri rezultate din
contractele de asigurare facultative si obligatorii incheiate, in
conditiile legii, in cazul falimentului unui asigurator, cu
respectarea plafonului de garantare prevazut in aceasta lege si
in limita resurselor financiare disponibile la momentul platii, asa
cum sunt definite la art. 5 in Legea nr. 213/2015. In cazul in care
disponibilitatile Fondului de garantare a asiguratilor nu sunt
suficiente pentru acoperirea cuantumului sumelor cuvenite
creditorilor de asigurari, creantele acestora vor putea fi onorate
pe masura alimentarii Fondului de garantare a asiguratilor cu
resursele financiare prevazute de legea analizata.

30. Curtea subliniaza, de asemenea, ca rolul Fondului de
garantare a asiguratilor pe piata asigurarilor este acela de a crea
un impact pozitiv asupra intaririi increderii ,consumatorului” de
asigurari si de a asigura o buna functionare si stabilitate a pietei
asigurarilor, in general, precum si un grad de predictibilitate a
evolutiei fiecarui asigurator in parte. In aceste conditii, protectia
oferitd de o schema de garantare este mult mai flexibila si mai
rapida decat cea oferita Tn cadrul procedurii de faliment,
asiguratul putand obtine mai repede si mai sigur despagubirea.
Prin urmare, functia Fondului de garantare a asiguratilor este
aceea de a plati despagubiri/indemnizatii creditorilor de asigurari
ai societatilor de asigurare aflate Tn faliment, intr-o anumita limita
stabilita ca plafon de despagubire, din resursele sale financiare,
prevazute la art. 5 din Legea nr. 213/2015, care provin din
urmatoarele surse: contributii de la asiguratori; dobénzi si
penalitati de intarziere din plata cu intarziere a contributiilor de
catre asiguratori; sume din fructificarea disponibilitatilor; sume

din recuperarea creantelor Fondului de garantare a asiguratilor;
sume din alte surse, stabilite potrivit legii; imprumuturile de la
institutiile de credit sau imprumuturi obligatare, prin emisiune de
titluri de valoare ale Fondului de garantare a asiguratilor.

31. In conformitate cu Legea nr. 213/2015, principala
activitate derulatd de Fondul de garantare a asiguratilor,
respectiv instrumentarea dosarelor de dauna/restituire in baza
cererilor de plata inregistrate, are in vedere: gestionarea
cererilor de plata inregistrate, preluarea dosarelor de dauna si a
evidentelor aferente de la asiguratorii in faliment, deschiderea
dosarelor de dauna in baza cererilor inregistrate, analiza si
avizarea dosarelor de daund/restituire, precum si activitatea de
analizd si solutionare a reclamatiilor. Aceasta prevede o
procedura administrativd/necontencioasa pe care potentialii
creditori din contractele de asigurari trebuie sa o urmeze in ceea
ce priveste pretentia pe care o au fatd de societatea de
asigurare aflata in faliment.

32. Curtea subliniaza, totodata, ca, potrivit art. 17 din Legea
nr. 213/2015, creditorul de asigurari poate urma separat si
procedura de faliment a asiguratorului prevazuta de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, in vederea recuperarii creantei sale din activele
asiguratorului aflat in faliment, care se bucura de prioritate
absoluta fata de orice alte creante, prin valorificarea activelor
debitoarei falite, inclusiv pentru suma cuvenita care depaseste
plafonul de garantare prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015. Astfel, in cazul insolventei unei societati de
asigurare autorizate si aflate sub reglementarea si
supravegherea Autoritatii de Supraveghere Financiara, creditorii
de asigurare beneficiaza de suportul Fondului de garantare a
asiguratilor in vederea platii indemnizatilor si/sau despagubirilor
datorate conform contractelor de asigurare incheiate cu
societatea de asigurare. Practic, creditorii de asigurare nu mai
trebuie sa se adreseze instantelor judecatoresti decat daca
doresc acest demers sau daca suma pe care o solicita
depaseste plafonul de garantare legal. Potrivit plafonului de
garantare stabilit de lege, Fondul de garantare a asiguratilor
poate asigura efectuarea platii in suma de maximum 450.000 lei
pentru fiecare creditor de asigurare. Pentru sumele de recuperat
care depasesc plafonul legal de despagubire, orice persoana
este n drept sa urmeze procedura legala prevazuta de Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

33. Curtea constata ca, in esenta, criticile formulate de
autoarele exceptiei au in vedere faptul ca optiunea legiuitorului
de a plafona despagubirile Tn limita sumei de 450.000 lei,
conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, este
neconstitutionalad si prejudiciaza creditorii de asigurare care au
obtinut titluri executorii peste limita acestui plafon, iar, prin
instituirea acestui plafon de despagubire, legiuitorul aduce
atingere dreptului persoanelor vatamate si/sau al urmasilor
persoanelor decedate la acoperirea integrala a prejudiciului
cauzat prin fapta ilicitd, constand in vatamarea/uciderea din
culpa a persoanei.

34. Or, raportat la scopul Legii nr. 213/2015, Curtea
invedereaza faptul ca acest act normativ vizeaza exclusiv
garantarea platii unor creante de asigurare, astfel cum acestea
sunt definite de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 213/2015,
mai sus amintite, si de art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 503/2004
privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara in activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile
ulterioare, insa in limita plafonului maxim de 450.000 lei, tocmai
in considerarea scopului legitim urmarit prin aceste prevederi
legale, respectiv acela de a acoperi in mod egal toate creantele
de asigurari detinute impotriva societatii de asigurari aflate in
procedura de faliment, prin urmare un scop social, iar nu de
garantare a platii in integralitate a tuturor creantelor de asigurari
detinute de catre toti creditorii de asigurari, fara o limitd maxima
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a valorii despagubirilor. Astfel, in privinta cererilor formulate
pentru realizarea creantelor de asigurari, peste limita maxima
de 450.000 lei prevazuta in mod expres de legiuitor, indiferent
de calitatea persoanei care depune aceste cereri — persoana
asigurata sau asiguratorul, Tnsa in considerarea raporturilor de
asigurare existente anterior cu persoana asigurata, nu poate fi
recunoscuta plata acestor despagubiri pe cale administrativa, ci
exclusiv pe calea dreptului comun reglementatd de procedura
falimentului, menitd sa protejeze proportional cu nivelul
creantelor, in mod colectiv, interesele tuturor creditorilor
societatii de asigurare.

35. Fondul de garantare a asiguratilor nu este raspunzator de
producerea pagubei si nici succesor in drepturi si obligatii al
societatii de asigurare, ci doar acopera creantele de asigurari in
virtutea principiului protectiei consumatorilor produselor si
serviciilor de asigurari, iar nu ca obligatii proprii ale Fondului de
garantare a asiguratilor, obligatia fiind nascuta din raportul
contractual al asiguratului sau beneficiarului asigurarii cu
asiguratorul si de aceea platile facute de catre Fondul de
garantare a asiguratilor reprezinta obligatii ale asiguratorului
falimentar, fiind deci achitate sau acoperite in numele si pe
seama acestuia. Prin urmare, obligativitatea respectarii acestui
plafon valoric maxim pentru un creditor de asigurare, in sensul
precizat de art. 2 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015, deriva din intentia legiuitorului de a asigura
exclusiv persoanelor asigurate direct sau indirect (afectate de
fapta ilicitda a asiguratului societatii de asigurare aflate in
faliment) posibilitatea de a beneficia de plata acestor
despagubiri, insa in limita sumei maxime stabilite prin lege.

36. De altfel, prin Decizia nr. 631 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 73 din
30 ianuarie 2019, in ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,.in
limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din cuprinsul art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015, la paragraful 20, Curtea a
precizat ca, ,potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie
si in conditile unei jurisprudente constante, instantele
judecatoresti, si nu Curtea Constitutionald, au atributia de a
interpreta normele de drept, atunci cand isi exercitd indatoririle
constitutionale. Astfel, potrivit Deciziei nr. 54 din 7 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 683
din 6 august 2018, paragraful 29, Curtea a retinut in mod
constant ca, in temeiul art. 126 din Constitutie, aspectele ce
vizeaza interpretarea si aplicarea legii tin de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti. Instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind
toate principiile de interpretare a legii.”

37. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata
ca reglementarea criticata din Legea nr. 213/2015 nu contravine
normelor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

38. Referitor la invocarea, de catre autoarele exceptiei, a
faptului ca prin reglementarea plafonului de 450.000 lei
legiuitorul national intréa Tn conflict cu prevederile Directivei
2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009, care instituie obligatia statelor comunitare
sa introduca o limitd de despagubire aferenta politelor RCA de
minimum 1.000.000 euro pentru o victima, Curtea retine ca la
art. 3 din aceasta directiva se stipuleaza ca ,fiecare stat membru
ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea
civild pentru pagubele produse de vehiculele care stationeazé in
mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare”. De
asemenea, la art. 9 se prevede ca, ,Fara a aduce atingere
garantiilor de o valoare mai mare eventual stabilite de statele
membre, fiecare stat membru solicitd ca sumele pentru care
asigurarea mentionata la articolul 3 este obligatorie sa fie de
minimum:

a) in cazul vatamarilor corporale, suma minima asigurata de
1.000.000 EUR pentru o victima sau de 5.000.000 EUR pentru
o cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor;

b) in cazul pagubelor materiale, 1.000.000 EUR pentru o
cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor. Dupa
caz, statele membre pot stabili o perioada tranzitorie pana cel
tarziu 11 iunie 2012, in decursul careia sumele minime asigurate
sunt adaptate sumelor prevazute la primul paragraf.

(2) Din cinci in cinci ani incepand cu 11 iunie 2005 sau de la
termenul perioadei de tranzitie prevéazute la alineatul (1) al
doilea paragraf, sumele prevazute la alineatul respectiv sunt
revizuite, in functie de evolutia indicelui european al preturilor
de consum (IEPC) stabilit in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 2494/95.”

39. In acest context, Curtea invedereaza faptul ca
transpunerea prevederilor din directiva precitata se regaseste
in cuprinsul art. 12 din Norma nr. 20/2017 privind asigurarile
auto din Romaénia, emisad de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, unde se stipuleaza ca, ,(1) In conformitate cu
reglementarile europene, asiguratorii RCA stabilesc limitele de
despdagubire egale sau mai mari cu cele prevazute la alin. (2).

(2) Limitele de despagubire sunt:

a) pentru pagubele materiale produse in unul si acelasi
accident, indiferent de numarul persoanelor prejudiciate, limita
de despagubire este de 1.220.000 euro, echivalent in lei la
cursul de schimb al pietei valutare la data producerii
accidentului, comunicat de BNR;

b) pentru vatamdari corporale si decese, inclusiv pentru
prejudicii farad caracter patrimonial produse in unul si acelasi
accident, indiferent de numarul persoanelor prejudiciate, limita
de despagubire este de 6.070.000 euro, echivalent in lei la
cursul de schimb al pietei valutare la data producerii
accidentului, comunicat de BNR.

(3) In cazul in care in acelasi eveniment au fost prejudiciate
mai multe persoane si valoarea totala a prejudiciilor depaseste
limitele de despagubire specificate in contractul RCA,
despéagubirea va fi stabilita in functie de cota-parte din valoarea
prejudiciului care revine fiecdrei persoane indreptéatite la
despagubire pentru prejudiciile suferite in acelasi accident.”

40. Curtea retine astfel ca directiva precitata are in vedere,
asa cum reiese din chiar titlul sau, asigurarea privind
raspunderea civila auto obligatorie, care ,acoperd in mod
obligatoriu prejudiciile materiale si védtamadrile corporale”, iar
art. 9 din directiva vizeaza sumele minime acoperite de
asigurarea auto obligatorie, Tnsd nu impune si nici nu face
referire la limite ale plafonului in care Fondul de garantare a
asiguratilor garanteaza plata de indemnizatii/despagubiri
rezultate din contractele de asigurare facultative si obligatorii,
potrivit legislatiei nationale. Asadar, Curtea apreciaza ca nu
exista temei pentru care Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau alte dispozitii supranationale, inclusiv Directiva 2009/103/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009, invocate de autoarele exceptiei, sa fie interpretate in
sensul ca impun statelor membre obligatia de a institui scheme
de garantare in cazul insolventei la nivel national sau o schema
de garantare in domeniul asigurarilor, statele avand deci o larga
marja de apreciere asupra conditiilor in care o fac, putand
implicit sa& recurga la plafonarea despagubirilor acordate de
Fondul de garantare a asiguratilor.

41. In subsidiar, Curtea retine ca, potrivit unui studiu al
Autoritatii de Supraveghere Financiara, efectuat cu prilejul
adoptarii Legii nr. 213/2015, s-a subliniat ca schema de
garantare administratd de Fondul de garantare a asiguratilor nu
se substituie mecanismelor legale standard de recuperare a
creantelor in cazul falimentului unui asigurator. Conform legii,
creditorii de asigurari beneficiaza de prioritate absoluta fata de
orice alte creante Tn momentul lichidarii activelor admise s&
reprezinte rezervele tehnice ale societatii de asigurare aflate in
procedura de faliment. Nu in ultimul rand, despagubirile cuvenite
clientilor unei astfel de societati pot fi acoperite in baza
contractelor de reasigurare. Fiind o solutie de ultima instanta,
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Fondul de garantare a asiguratilor nu are menirea de a acoperi
deficientele mecanismelor de piata, respectiv preocuparea
scazuta a asiguratorilor Tn privinta evaluarii riscului de
contraparte. Nicio schema de garantare din Uniunea Europeana
nu isi asuma compensarea arieratelor acumulate in raporturile
dintre societatile de asigurari, reglarea acestui tip de datorii
tinand exclusiv de functionarea eficienta a pietei, cu selectia
implicita a participantilor. S-a subliniat, totodata, ca stabilirea
plafonului maxim al despagubirilor suportate de Fondul de

(450.000 lei) s-a bazat pe consultari cu experti ai Comisiei
Europene si ai Fondului Monetar International, care au subliniat
rolul Fondului de garantare a asiguratilor de a asigura doar o
protectie de baza a detinatorilor de polite. Daca valoarea
despagubirii cuvenite unui client depaseste acest plafon, suma
poate fi recuperata in cadrul procedurii de faliment. De altfel, pe
baza datelor din piata, s-a observat ca plafonul de 450.000 lei
este Tndestulator n raport cu valoarea medie a despagubirilor

garantare a asiguratilor la nivelul echivalentului a circa 100.000 euro  prevazute prin contractele de asigurare.
42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florica Trosie Tn Dosarul nr. 8.163/2/CAF/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal, precum si de catre Elena Apostu in Dosarul
nr. 7.170/2/2017 al aceleiasi instante si constata ca sintagma ,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din cuprinsul art. 15 alin. (2) al Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL MUNCII
S| INFRASTRUCTURII Nr. 858 din 20 iulie 2021 SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 435 din 28 mai 2021 Nr. 518 din 11 iunie 2021

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al Societatii de Administrare
Active Feroviare ,S.A.A.F.” — S.A.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, al art. 10
alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii, ministrul finantelor si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea de Administrare Active Feroviare
»S.A.A.F.” — S.A. va duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2021 al Societatii de Administrare Active Feroviare ,S.A.A.F.” —
S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu

p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Societatea de Administrare Active Feroviare ,S.A.A.F.” — S.A.
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 11059950

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI

pe anul 2021

mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI | an curent
(2021)
0 1 2 3 )
X VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 1.583,30
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.583,30
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0,00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 1.572,97
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 1.572,97
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 255,52
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 300,00
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 919,22
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 876,62
C1 |ch. cu salariile 12 876,62
C2 |bonusuri 13 0,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 22,37
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17
C5 ’ 20,23
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 98,23
2 Cheltuieli financiare 19 0,00
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
1] 20 10,33
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 1,65
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 2
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\ RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 8,68
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 8,68
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor|
costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=
0) 32 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
§i_ societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, 34
a:
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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NI Propuneri
INDICATORI a | an curent
(2021)
0 1 2 3 )
¢c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 0,00
1 Alocatii de la buget 47 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 0,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 16
2 Nr.mediu de salariati total 51 14
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala * 52 5.217,98
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat ** 53 5.217,98
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 113,09
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 55 113,09
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 993,48
9 Plati restante 58 37.158,98
10 Creante restante 59 18.500,65

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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