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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (2)—(4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Comisia Locala de Fond Funciar Barnova in
Dosarul nr. 3.852/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.218D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii, respectiv
Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017. De asemenea, arata ca
Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, invocata Tn sustinerea
exceptiei, nu are aplicabilitate in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.852/245/2016, Judecatoria lagsi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (2)—(4) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Comisia Locala
de Fond Funciar Barnova intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de stabilire a sumei totale finale datorate cu
titlu de penalitati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca lipsa unei cai de atac impotriva incheierilor pronuntate
de instanta de executare Th cazurile prevazute de alin. (2) si (3) ale
art. 906 din Codul de procedura civila incalca accesul liber la justitie
si reprezinta o restrangere a exercitiului acestui drept, care nu
respecta conditia de proportionalitate prevazuta de art. 53 alin. (2)
din Constitutie. Se mai arata ca dispozitile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila devin aplicabile, ca fundament al unei
cereri de chemare in judecata intemeiate pe acest text de lege,
doar in situatia pronuntarii unei incheieri fundamentate pe
dispozitiile art. 906 alin. (1}—(3) din Codul de procedura civila.

6. De asemenea se mai arata ca instanta constitutionala s-a
pronuntat Th  mod similar, admitdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prevedere similara
prin continut cu cea a art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

7. Judecatoria lasi — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitile art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Cand obligatia
nu este evaluabild in bani, instanta sesizatéa de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor,
sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la
1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, padna la executarea
obligatiei prevézute in titlul executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Dacé in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuté
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate fac parte din capitolul 1V al
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titlului 11l al cartii a V-a din Codul de procedura civila, denumit
»Executarea silitd a altor obligatii de a face si a obligatiilor de a
nu face”. Dispozitiile comune ale sectiunii 1 din acest capitol
sunt aplicabile in cazul executarii silite in natura a obligatiilor de
a face sau de a nu face in temeiul unui titlu executoriu —
conform art. 903 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila.

15. Prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017,
paragrafele 15—17, Curtea a retinut ca solutia legislativa
criticatd ntr-o reglementare similaréd se regasea insa in
cuprinsul art. 5803 din Codul de procedura civila din 1865,
prevederi care au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 484 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, Decizia nr. 207
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007, sau Decizia nr. 893 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578
din 31 iulie 2008, prin care Curtea a statuat ca prevederile
criticate nu contravin Legii fundamentale.

16. Astfel, Curtea a statuat ca finalitatea unei asemenea
solutii legislative consta in determinarea debitorului rau-platnic
de a executa obligatia la care este tinut Tn temeiul unui titlu
executoriu, pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii.
Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzadnd la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac si deci la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

17. Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile criticate
din Codul de procedura civila sunt in concordanta cu dispozitiile

constitutionale privind dreptul la aparare, precum si cu
reglementarile internationale cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul persoanei la un proces echitabil.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia adoptata si
argumentele ce au stat la baza deciziilor mentionate se mentin
si in cauza de fata.

19. Distinct de cele retinute, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate nu sunt de natura a restrange accesul liber la
justitie, in conditiile in care dispozitiile art. 906 alin. (5) din cod
recunosc debitorului posibilitatea de a obtine inlaturarea ori
reducerea penalitatii pe calea contestatiei la executare, daca
acesta executd obligatia prevazutad in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii.

20. Avand in vedere natura juridica diferita a celor doua
categorii de sanctiuni, Curtea constatd ca exigentele
constitutionale sunt diferite in privinta cailor de atac ce pot fi
exercitate in privinta hotararilor. Prin urmare, dacé amendarea
conducatorului autoritatii este expresia unui raport de drept
administrativ, aplicarea de penalitati in conditiile art. 906 din
Codul de procedura civila reprezinta o sanctiune civila de
constrangere de drept comun. Asadar, solutia si considerentele
Deciziei nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie 2016, nu
isi gasesc aplicarea in prezenta cauza.

21. De asemenea, Curtea observa cé inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 22 noiembrie
2017, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia
civila si a decis ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierea
de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intérziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
este definitiva, indiferent de solutia adoptatd de instanta de
executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii
creditorului”.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Comisia Locala de Fond Funciar Barnova in
Dosarul nr. 3.852/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constatad ca dispozitiile art. 906 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Ana Stan si
George Stan, in Dosarul nr. 8.288/280/2017 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii reglementate de Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, in calitate de reprezentant
al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat
Irina Sorescu, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar,
procedura de citare fiind legal indeplinita cu cealalta parte.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 230D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
privind art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Dan Aurelian Talos, Rodica Gabriela Talos si
Gheorghe Talos in Dosarul nr. 18.668/211/2017 al Judecéatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 230D/2018 la Dosarul
nr. 1D/2018. Reprezentantul Ministerului Public si avocatul
prezent sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 230D/2018 la Dosarul
nr. 1D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatei autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Astfel, se arata ca, desi
imprejurarile care ar determina persoanele care au contractat
credite in valoare mai mare de 250.000 euro sa se prevaleze
de dispozitiile Legii nr. 77/2016 pot sa fie aceleasi cu cele in care
se afla persoanele carora aceasta lege le este aplicabila,
dispozitiile legale criticate nu permit si categoriei consumatorilor
care au contractat credite in valoare mai mare de 250.000 euro
sa se prevaleze de prevederile Legii nr. 77/2016. In acest fel,
potrivit doamnei avocat, se incalca prevederile art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie. Aceste din urma
prevederi sunt incalcate, intrucat Legea nr. 77/2016, impreuna
cu Preambulul sdu, cuprind suficiente conditii pentru a-si
indeplini atat rolul social urmarit, cat si protectia creditorilor. Sunt
indicate Tn acest sens o parte dintre conditile pe care

prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 le impun pentru
stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in plata, precum si conditia, indusa
din Preambulul acesteia, intervenirii impreviziunii in ceea ce
priveste contractul de credit. Respectarea acestor conditii este
suficienta pentru protectia drepturilor creditorilor, iar adaugarea
conditiei ca suma imprumutata sa nu depaseasca echivalentul
in lei al sumei de 250.000 euro nu protejeaza o valoare
suplimentara.

7. Se mai arata ca admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
este in concordantad cu jurisprudenta Curtii, in special cea
referitoare la eliminarea pragului pentru promovarea recursului.

8. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondatd. Se aratd ca paralela realizata cu Decizia Curtii
nr. 369 din 30 mai 2017 nu se justifica. Astfel, intrucat, in
solutionarea recursului, se verifica legalitatea hotaréarii
judecatoresti, nu ar fi corect ca aceasta verificare sa se realizeze
in functie de un criteriu precum pragul valoric. In plus, scopurile
in vederea carora s-au instituit pragul valoric pentru formularea
recursului si, respectiv, cel pentru aplicabilitatea Legii
nr. 77/2016 sunt diferite. Daca pragul valoric pentru formularea
recursului a fost instituit in vederea degrevarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de solutionarea acelor cauze considerate a fi
mai usoare, pragul valoric instituit de prevederile legale criticate
a fost instituit pentru protejarea unei categorii de consumatori
vulnerabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.288/280/2017, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Ana Stan si George
Stan intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea contestatiei
referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de Legea nr. 77/2016.

10. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 18.668/211/2017, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Dan Aurelian Talos,
Rodica Gabriela Talos si Gheorghe Talos intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei referitoare la indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de Legea
nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, in corelatie cu prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia Roménia este patria comuna si indivizibila a
tuturor cetétenilor séi, fard deosebire de [...] avere”, intrucat
instituie un criteriu financiar, discriminatoriu. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabilda doar consumatorilor cu un venit
mediu sau mic, care nu ar fi putut contracta un credit cu o
valoare mai mare de 250.000 euro. In eventualitatea aparitiei
unui dezechilibru contractual care determina dificultati la plata
creditului, debitorii care au fost la momentul incheierii conventiei
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de credit eligibili de a contracta un credit cu o valoare mai mare
de 250.000 euro, vor trebui sa astepte o executare silita atat
asupra bunului adus in garantie si, eventual, asupra altor bunuri,
in vederea recuperérii diferentelor rezultate dintre pretul cu care
a fost vandut la licitatie respectivul imobil si valoarea debitului.
Justificarea regimului juridic diferentiat nu este rezonabila, cata
vreme Tmprejurarile care determina nevoia de a opta pentru
darea in plata sunt la fel de prejudiciabile pentru ambele
categorii de consumatori. Cu alte cuvinte, cele doua categorii
se afla intr-o situatie identica. De asemenea, pragul instituit de
prevederile legale criticate nu se justifica nici prin raportare la
scopul urmarit de legiuitor, asa cum a fost acesta exprimat in
Expunerea de motive a Legii nr. 77/2016 si retinut de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia principiului
egalitatii in fata legii si, in particular, Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retinand incalcarea principiului
egalitatii in drepturi. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cele ale Protocolului nr. 12 la
aceasta.

13. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi
formuleaza opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile avocatei prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins: (1) Pentru stingerea creantei
izvordnd dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin
dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele
conditii: [...] b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul
acorddrii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de cétre Banca Nationala
a Romadniei in ziua incheierii contractului de credit;”.

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, precum si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cele ale Protocolului nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt relevante solutia si considerentele statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
13 aprilie 2018. Astfel, in paragraful 14 al deciziei, Curtea a
retinut ca acei consumatori care au imprumutat sume al caror
cuantum, la momentul acordarii, nu depaseste echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de catre Banca Nationalda a Roméniei in ziua incheierii
contractului de credit, se pot prevala de remediile judiciare
instituite de legea special, respectiv Legea nr. 77/2016. In
schimb, acele persoane care au Tmprumutat sume al caror
cuantum, la momentul acordarii, depaseste echivalentul in lei al
250.000 euro, se pot prevala de remediile judiciare instituite de
dreptul comun, respectiv prevederile art. 969 si art. 970 din
Codul civil din 1864 ori, dupa caz, cele ale art. 1.271 din actualul
Cod civil.

21. In justificarea acestei solutii, Curtea a aratat ca protectia
speciala oferita unei categorii de persoane, prin instituirea unui
prag maxim al sumei efectiv imprumutate, nu reprezinta o
discriminare, in sensul art. 16 din Constitutie, a persoanelor care
au imprumutat sume al caror cuantum depaseste 250.000 euro,
atdta vreme cat acestea pot recurge la mijloacele puse la
dispozitie de dreptul comun, in vederea remedierii problemei
impreviziunii cu care se confruntd si acea categorie de
consumatori Tn mod special protejata de catre legiuitorul ordinar.

22. Pentru considerentele expuse mai sus si in considerarea faptului ca nu pot fi retinute motive pentru indepartarea de
la jurisprudenta anterior mentionata, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Stan si George Stan in Dosarul
nr. 8.288/280/2017 al Judecatoriei Pltestl — Sectla civilda, precum si de Dan Aurelian Talos, Rodica Gabriela Talos si Gheorghe Talos
in Dosarul nr. 18.668/211/2017 al Judecétoriei C|Uj Napoca — Sectla civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile inh vederea stlngern obllgatnlor asumate prin credite sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/6.1X.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.336
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229
alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal, exceptie
ridicatd de procuror in Dosarul nr. 3.319/328/2015 al
Judecatoriei Turda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.090D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de mentinere a jurisprudentei Curtii Constitutionale in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din
Codul penal, intrucat argumentele sunt identice cu cele
examinate in Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016, prin care Curtea
a respins, ca neintemeiatd, o astfel de exceptie. Privitor la
dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (2) lit. b)
din Codul penal pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit celor aratate in notele scrise
transmise la dosar. Astfel, apreciaza ca posibilitatea conferita
inculpatilor care savarsesc infractiunea de furt calificat prin
violare de domiciliu sau sediu profesional de a se impaca cu
victimele incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Romaéania este stat de drept”, prevederi care
impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii
ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 224 din 4 aprilie 2017, paragraful 34). Rezulta
ca dreptul legiuitorului de a reglementa infractiunile la care este
posibila Tmpéacarea nu este nelimitat, ci trebuie sa tind seama
de importanta valorilor sociale ocrotite prin normele penale
adoptate. Legiuitorul trebuie sa asigure un echilibru intre
interesul public si interesul personal al inculpatului si, prin
urmare, poate reglementa institutia impacarii doar in cazul
infractiunilor de o gravitate redusa. Nu ar putea fi sustinut, spre
exemplu, ca este posibila reglementarea impacarii in cazul
tentativei de omor sau al traficului de minori. Considera, astfel,
ca trebuie examinat daca legiuitorul — prin prevederea
posibilitatii impacarii in cazul furtului savarsit prin violare de
domiciliu sau de sediu profesional — a mentinut un just echilibru
intre interesul public si cel privat. Apreciaza c&, avand in vedere
gravitatea deosebita a infractiunii de furt calificat savarsit prin

violare de domiciliu sau de sediu profesional, acest echilibru nu
a fost mentinut. In cazul savarsirii unei astfel de infractiuni,
implicarea persoanei vatamate in decizia de sanctionare a
autorului acesteia nu face decéat sa alimenteze un climat de
nesiguranta in cadrul colectivitatii, care nu se mai simte protejata
in ceea ce priveste domiciliile si sediile profesionale. Altfel spus,
prin decizia persoanei vatamate, intreaga colectivitate din care
aceasta face parte este expusa temerii ca nu mai poate trai in
siguranta in propriul domiciliu sau nu isi mai poate desfasura in
siguranta activitatea in sediul profesional. Totodata, norma nu
isi gaseste justificarea nici in posibilitatea existentei unor
raporturi personale Tntre autorul infractiunii si victima, intrucat o
asemenea ipoteza este reglementata de prevederile art. 231
alin. (1) din Codul penal. In concluzie, natura infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
impactul pe care aceasta il are asupra colectivitatii si gravitatea
ei impun excluderea posibilitatii Tmpacarii, intrucat, numai prin
asigurarea deplinei oficialitati a procesului penal, sunt asigurate
instrumentele legale necesare in scopul prevenirii starii de
pericol si a fenomenului infractional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 1 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.319/328/2015, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1)
lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de procuror cu ocazia solutionarii unei
cauze avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, infractiune prevazuta de
art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul
penal. Procurorul a solicitat schimbarea incadrarii juridice — prin
retinerea si a dispozitiilor art. 229 alin. (2) lit. b) din Codul penal —,
in sensul ca fapta s-a savarsit si prin violarea sediului
profesional al persoanei vatamate. In cauza, unul dintre inculpati
s-a impacat cu persoana vatamata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, in calitate de autor al exceptiei, sustine, in esenta, ca
dispozitile art. 231 alin. (2) din Codul penal, care instituie
posibilitatea ca Tmpacarea, cauza ce inlatura raspunderea
penald, sa intervind si in cazul infractiunilor de furt calificat
prevazute de art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) teza a
doua din Codul penal — infractiuni grave si cu impact foarte
ridicat in societate —, incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in care drepturile si
libertatile cetatenilor si dreptatea reprezinta valori supreme si
sunt garantate, ale art. 26 referitor la viata intima, familiala si
privata, ale art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea domiciliului, ale
art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 131 alin. (1), potrivit caruia, ,/n activitatea
judiciarad, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertétile cetatenilor”. In acest sens arata ca reglementarea
posibilitatii impacarii — institutie de esenta infractiunilor cu un
grad scazut de pericol social si in care primeaza interesele
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victimelor — este, in cazul infractiunii de furt calificat, contrara
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept
si social. Astfel, ca si sistem al unui stat social, dreptul penal
trebuie sa se legitimeze prin protectia efectiva asigurata
cetatenilor, ceea ce 1i confera atéat o functie de preventie, cat si
o functie represiva, in masura necesara realizarii acestui scop.
Statul are obligatia de a lua toate masurile necesare si adecvate
pentru a descuraja destinatarii normei penale de la adoptarea
unor conduite periculoase pentru societate si de a sanctiona
comportamentele care aduc atingere ordinii publice. Doar n
acest mod poate fi realizata preventia penald, generala si
speciald, prin impulsionarea indivizilor s& se abtind de la
nesocotirea valorilor sociale fundamentale. Institutia impacarii —
incidenta in cazul infractiunilor de furt calificat — apare in
arhitectura noului Cod penal ca ineficienta in ceea ce priveste
asigurarea functiei preventive, educative si represive a dreptului
penal, fiind, practic, negata una din sarcinile fundamentale ale
statului, si anume aceea de a proteja valorile sociale
fundamentale impotriva atingerilor grave, protectie care trebuie
sa se realizeze prin mijloace penale corespunzatoare. Asadar,
prin reglementarea institutiei impacarii in materia furtului
calificat, este incalcat rolul protector al statului cu privire la o
serie de valori sociale fundamentale ale vietii in societate, cum
ar fi patrimoniul persoanelor, viata privata si inviolabilitatea
domiciliului. In ceea ce priveste conditiile in care se poate
dispune masura restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati considera ca prevederile art. 53 din Constitutie nu
instituie doar obligatia negativa a statului de a se abtine de la
adoptarea unor legi care sad aduca atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale prin incélcarea exigentelor
constitutionale, ci si obligatia pozitiva a statului de a asigura
masuri de protectie efectiva a acestor drepturi, masuri care
trebuie sa fie adecvate si suficiente. In acest sens invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
consacrat obligatia pozitiva a statelor de a garanta de o maniera
efectiva drepturile si libertatile fundamentale ocrotite de
Conventie. Astfel, Curtea de la Strasbourg a apreciat — intr-o
cauza in care o fapta, ce aducea atingere dreptului la viata
privata, nu putea fi urmarita penal din cauza neindeplinirii unor
conditii de procedibilitate — ca, fiind vorba de un drept
fundamental, protectia oferitd de dreptul civil nu era suficienta,
fiind necesara apararea dreptului respectiv prin mijloace penale
eficiente (Hotararea din 26 martie 1985, pronuntaté in Cauza X
si Y impotriva Olandei). Referitor la protectia dreptului de
proprietate privata, Curtea de la Strasbourg a statuat, in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ca, atunci cand exista o
ingerinta a unui tert in exercitarea dreptului de proprietate al unei
persoane, se naste o obligatie pozitiva a statului de a asigura o
protectie adecvata a acestui drept prin legea interna, ceea ce
presupune existenta unor remedii adecvate prin care victima Tsi
poate proteja dreptul (Hotararea din 14 octombrie 2008,
pronuntata in Cauza Blumberga impotriva Letoniei). Ca atare,
protectia drepturilor fundamentale trebuie sa fie efectiva si nu
se realizeaza prin simpla recurgere la mijloace penale in cazul
atingerilor grave aduse acestor drepturi, fiind necesar ca
respectivele mijloace sa fie adecvate si suficiente si sa poata
asigura echilibrul intre protectia oferita valorilor sociale vizate si
situatia care o determina. Referitor la suficienta si adecvarea
mijloacelor de protectie a drepturilor fundamentale prin raportare
la situatiile care determind incalcari ale acestor drepturi,
procurorul, autor al exceptiei, arata ca furtul calificat si, iTn mod
special, cel savarsit prin violarea domiciliului sau a sediului
profesional prezinta o periculozitate foarte ridicata, cu un impact
deosebit in societate. Astfel, practica penald a dezvaluit o
periculozitate foarte ridicata a infractorilor care actioneaza in
materia furturilor calificate si, cu precadere, in cele din locuinte
si sedii profesionale, care, de cele mai multe ori, sunt specializati

in acest gen de infractiuni, folosesc manopere extrem de
elaborate si sunt greu de identificat, pentru multi dintre acestia
furturile reprezentadnd un mod de viata. De asemenea, practica
recenta a evidentiat faptul ca impacarea se poate produce si in
urma unor presiuni savarsite asupra victimelor, avand in vedere
ca infractorii nu sunt subiecti activi ai unor infractiuni minore, ci
ai unor infractiuni grave, infractori care nu se sfiesc sa recurga
si la metode de intimidare, care sunt extrem de greu de dovedit.
Totodata, referitor la Tmpacarea intervenita Tn materia furtului
calificat, practica a relevat si faptul ca prejudiciul pe care il
acopera infractorul, acesta il realizeaza tot in mod ilicit, de multe
ori prin atingeri la fel de grave aduse patrimoniului persoanelor.
Considera ca institutia Tmpacarii aplicatd in materia furtului
calificat nu face altceva decat sa incurajeze infractorii sa
persevereze in savarsirea de infractiuni contra patrimoniului,
intrucat nu mai au niciun motiv sa se indeparteze de acest stil
de viata, nici cei cu un istoric infractional consistent, nici cei aflati
la inceput de cariera, in conditile in care nu mai exista nici
macar temerea ca vor suferi sanctiuni penale. Mai mult,
parcurgerea fazelor procesului penal — in care au dreptul de a
consulta dosarul, ludnd cunostintd de probele administrate si,
cel mai important, de modul in care au fost identificati — nu mai
poate avea, in niciun caz, un rol educativ, ci reprezinta, mai
degraba, un veritabil manual de perfectionare in materia
comiterii de infractiuni de furt calificat. Astfel, infractorii stiu ce au
de evitat pentru a nu mai fi prinsi data urmatoare cand vor
comite fapte de acest gen, nemaiexistand teama de a fi
sanctionati, deoarece se vor impaca cu victimele.

6. Ca atare, procurorul, in calitate de autor al exceptiei,
sustine ca Tmpacarea — cauza de inlaturare a raspunderii
penale, care isi gaseste fundamentul in interesul particular al
persoanei vatamate de a-si vedea reparat cat mai repede
prejudiciul suferit, precum si in interesul de a nu fi aduse in fata
justitiei penale fapte care prezinta un grad redus de pericol
social — nu este compatibila cu infractiunile cu un grad mare
de pericol social, ce au un impact deosebit in societate, asa cum
sunt infractiunile de furt calificat — in mod special, cele prin
violarea domiciliului sau a sediului profesional. Faptul ca autorii
acestui gen de infractiuni atenteaza in cel mai grav mod posibil
cu privire la dreptul de proprietate, viata privata si inviolabilitatea
domiciliului Tnseamna ca statul nu asigura mijlocele suficiente
si adecvate pentru a asigura protectia acestor drepturi
fundamentale, fiind, astfel, incalcat principiul proportionalitatii.
Prin urmare, dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 53 raportat la cele ale art. 26, art. 27
alin. (1) si ale art. 44 alin. (1). De altfel, solutia legislativa criticata
nu se regaseste in codurile penale din Franta, Spania, Italia,
Ungaria, Grecia, Portugalia si Rusia, care nu cunosc o institutie
similara Tmpacarii aplicabila in materia furtului calificat. De
asemenea arata ca dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal
instituie posibilitatea inlaturarii raspunderii penale prin Tmpacare
in cazul unor infractiuni grave, ce nu afecteaza doar drepturile
subiective ale victimelor, ci si colectivitatea, societatea in
ansamblul sau. Potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din
Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept.
Considera ca aceste dispozitii constitutionale isi gasesc
expresia n obligatia procurorului de a pune in miscare actiunea
penala atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
si de a o exercita pana cand aceasta isi atinge scopul, si anume
angajarea raspunderii penale a infractorilor. Astfel, procurorii
apar in cadrul procesului penal ca reprezentanti ai societatii si ca
titulari ai functiei de aparare sociala. Or, aceasta functie este
negata de dispozitiile de lege criticate, care permit, cu privire la
anumite modalitati de savarsire a infractiunii de furt calificat,
negocierea actiunii publice intre infractor si victima, golind de
continut atributiile procurorului de a reprezenta societatea in
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cadrul procesului penal si de a apara ordinea de drept. Dreptul
penal a cunoscut, atat sub imperiul vechiului Cod penal, cat si
sub actualul Cod penal, posibilitatea conferita victimei infractiunii
de a se impdaca cu infractorul in cazul unor infractiuni de o
gravitate redusa, cu privire la care primeaza interesele
particulare ale victimelor, aspect de natura a intari interesele
generale ale societatii, in acelasi sens fiind si reglementarea
institutiei plangerii prealabile. Instituirea insd a unei cauze de
inlaturare a raspunderii penale, bazatd pe negocierea dintre
infractor si victima, Tn cazul unor infractiuni grave, cu impact in
societate, asa cum este cazul furtului calificat, este de natura a
afecta interesele generale ale societatii, prin imposibilitatea
punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale. Prin urmare,
dispozitile de lege criticate, care permit impacarea n cazul
infractiunii de furt calificat, neaga doua functii esentiale ale
Ministerului Public consacrate de Constitutie, si anume
reprezentarea intereselor generale ale societatii si apararea
ordinii de drept.

7. Judecatoria Turda opineaza in sensul caracterului
intemeiat al exceptiei doar in parte. Astfel, arata ca, Tn anumite
situatii, notiunile de ,domiciliu” si ,sediu profesional” se
suprapun, asa cum a retinut constant Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In prezenta cauza,
prevederile art. 27 alin. (1) din Constitutie nu prezinta insa nicio
relevanta, fapta nefiind savarsita prin violare de domiciliu, ci prin
patrunderea fara drept intr-un sediu profesional. De asemenea,
dispozitiile de lege criticate nu restrang dreptul de proprietate
privata, care este consacrat de prevederile art. 44 din Legea
fundamentala. Protectia acestui drept este garantata de legiuitor
prin incriminarea infractiunii, remediul in cazul incalcarii dreptului
fiind reprezentat de posibilitatea tragerii la raspundere penala a
vinovatului. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitile de
lege ce fac obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din
Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta, textul constitutional
invocat fiind aplicabil numai in ipoteza In care exista o
restréngere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi constatata in cauza.
In ceea ce priveste Insa dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire
la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din
Codul penal, acestea incalca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora dreptatea reprezintd o valoare
suprema a statului roman si este garantata. Statul are obligatia
de a lua toate masurile necesare si adecvate pentru a descuraja
destinatarii normei penale de la adoptarea unor conduite
periculoase pentru societate si de a sanctiona comportamentele
periculoase pentru ordinea publica si pentru viata in societate.
Doar in acest mod poate fi realizata preventia penala, atat cea
generala, cat si cea speciala, prin impulsionarea indivizilor de a
se abtine de la nesocotirea valorilor sociale fundamentale.
Impacarea — care atrage inlaturarea raspunderii penale pentru
anumite infractiuni — reprezintd o optiune a legiuitorului in
cadrul masurilor de politica penala, insa aceasta din urma
trebuie exercitatd cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie pentru a pastra un echilibru echitabil
si rezonabil intre valorile private si interesul public, altfel valorile
constitutionale puténd fi puse in pericol grav. Asadar, este
necesara tragerea la raspundere penala a celor vinovati, fara
posibilitatea ca anumite elemente care nu au legatura cu
faptuitorii sa duca la incetarea procesului penal prin impacare.
Aceasta inseamna ca institutia Tmpacarii este aplicabild numai
infractiunilor de o gravitate mai redusa, care implica un pericol
social mai mic pentru ordinea publica. Or, in cazul infractiunilor
de furt calificat — cum sunt furturile comise in timpul noptii ori
prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a unei chei
adevarate ori a unei chei mincinoase sau prin violare de
domiciliu sau sediu profesional — interesul privat coincide cu
interesul general, astfel ca acesta din urma este periclitat in mod

real si nu poate fi restabilit decat prin tragerea la raspundere
penala a infractorilor, fara posibilitatea nlaturarii raspunderii
penale prin impacare. Instanta retine ca, de regula, in cazul
infractiunilor mai sus amintite, in temeiul art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, se emit mandate de arestare
preventiva, ca urmare a starii de pericol pentru ordinea publica,
fiind indeplinitd, totodatd, si conditia privind limitele de
pedeapsa. Avand in vedere ca s-a stabilit ca inculpatul arestat
preventiv prezinta pericol pentru ordinea publica, este evident
ca o astfel de stare de pericol nu inceteaza prin impacarea care
ar putea interveni imediat dupa arestare, ci va persista un pericol
real pentru colectivitate. De altfel, chiar pe rolul acestei instante
au existat situatii Tn care unii inculpati trimisi in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni de furt calificat s-au impéacat cu
persoanele vatamate, iar ulterior au fost arestati pentru
perseverenta infractionala in acelasi gen de fapte. Acest aspect
releva faptul ca institutia impacarii nu trebuie sa fie aplicabila in
cazul infractiunilor de o mai mare gravitate, asa cum sunt cele
mai sus mentionate, prin care se aduce atingere unor drepturi
fundamentale, care necesita mijloace suficiente si adecvate de
protectie. Instanta apreciaza ca dispozitile de lege criticate
contravin si prevederilor art. 26 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Persoana fizicd are dreptul sa dispunéa de ea insasi,
dacé nu incalcé drepturile si libertétile altora, ordinea publicé
sau bunele moravuri”. Asadar, dreptul de dispozitie al persoanei
fizice cu privire la viata sa privata cunoaste si exceptii, printre
care se numara si situatile in care este incalcata ordinea
publica. Or, infractiunile de furt calificat reprezinta fapte cu un
grad ridicat de pericol pentru ordinea publica, in privinta carora
nu ar trebui sa se recunoasca posibilitatea persoanei vatamate
de a se impaca cu autorul faptei. De asemenea, dispozitiile
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si
alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal incalca si prevederile
art. 131 alin. (1) din Constitutie, care atribuie procurorului un rol
esential Tn activitatea judiciara, si anume acela de reprezentant
al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii de
drept, precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor. Formele
concrete prin care procurorul isi indeplineste rolul de
reprezentant al interesului general constau Tn exercitarea
urmatoarelor atributii: efectueaza urmarirea penala in cazurile
si in conditiile prevazute de lege; conduce si supravegheaza
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, conduce si
controleazad activitatea altor organe de cercetare penal3;
sesizeaza instantele judecatoresti pentru judecarea cauzelor
penale, potrivit legii; exercitd actiunea civila, in cazurile
prevazute de lege; participa, in conditiile legii, la sedintele de
judecata; exercita caile de atac Timpotriva hotararilor
judecétoresti, in conditiile prevazute de lege; apara drepturile si
interesele legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub
interdictie, ale disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii;
actioneaza pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub
coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea unitara a
politicii penale a statului; studiaza cauzele care genereaza sau
favorizeaza criminalitatea, sens in care elaboreaza si prezinta
ministrului justitiei propuneri in vederea eliminarii acestora,
precum si pentru perfectionarea legislatiei in domeniu; verifica
respectarea legii la locurile de detinere preventiva etc.
Intervenirea impacarii in cazul infractiunilor de furt calificat, fapte
de o gravitate considerabila, impiedica punerea in miscare a
actiunii penale si exercitarea acesteia, desi interesul public o
cere, fiind blocata, astfel, exercitarea celor doua functii esentiale
ale Ministerului Public consacrate de Constitutie, respectiv
reprezentarea intereselor generale ale societatii si apararea
ordinii de drept.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
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ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal este
neintemeiata. In acest sens araté c& legiuitorul — in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege — a renuntat pentru anumite
infractiuni, riguros selectionate, la principiul oficialitatii procesului
penal si a lasat la alegerea partilor/subiectilor procesuali
principali necesitatea intervenirii organelor judiciare pentru
solutionarea conflictului de drept penal sau pentru continuarea
exercitarii actiunii penale. Considera ca prevederea posibilitatii
impéacarii — cu consecinta stingerii actiunii penale, care
constituie o exceptie de la regula generald a oficialitatii
procesului penal — nu este contrara drepturilor si intereselor
partilor/subiectilor procesuali principali si nu contravine
principiului garantarii dreptului de proprietate privata, fiind, din
contra, o expresie a dreptului oricarei persoane de a dispune de
proprietatea sa. Constitutia garanteaza proprietatea privata,
aceasta fiind ocrotita, in mod egal, de lege, indiferent de titular,
atat prin mijloace de drept civil, cat si, in ultima instanta, prin
mijloace de drept penal, printre care se numara si incriminarea
faptei de furt. Posibilitatea impacarii in cazul comiterii infractiunii
de furt nu elimina protectia proprietatii private, garantata prin
Constitutie. Impacarea ofera partilor/subiectilor procesuali
principali posibilitatea de a dispune de actiunea penald in
cazurile in care legiuitorul a apreciat ca, avand in vedere gradul
redus de gravitate a faptei si conditiile savarsirii ei, scopul de
reeducare urmarit prin norma penald poate fi atins si fara
pronuntarea unei pedepse in cauza. Considera ca dispozitiile
privind Tmpdcarea exprima principii de politica penala
democratice si umaniste Tn legatura cu solutionarea conflictelor
de drept penal, avand in vedere ca lasarea la alegerea
partilor/subiectilor procesuali principali a posibilitatii inlaturarii
raspunderii penale prin impacare constituie calea cea mai sigura
si temeinicd de aplanare a conflictului de drept penal, fapt
confirmat de practica. De altfel, potrivit Legii fundamentale,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului penal, caile de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti, precum si reguli speciale de procedura
si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, aspect care
nu este de natura a limita rolul constitutional al Ministerului
Public, acela de apéara interesele generale ale societatii si
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din
10 martie 2015, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal. Prevederile
art. 231 alin. (2) din Codul penal au fost introduse prin art. 245
pct. 23 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins: ,/n cazul faptelor prevézute
la [...] art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) [...] imp&carea inlatura
raspunderea penala”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, procurorul, in calitate de autor al exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, in care drepturile si libertatile cetatenilor si
dreptatea reprezinta valori supreme si sunt garantate, ale art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, ale art. 27 alin. (1)
privind inviolabilitatea domiciliului, ale art. 44 alin. (1) referitor la
dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea cuprinsa in dispozitile art. 231
alin. (2) din Codul penal — potrivit careia, in cazul faptelor
prevazute la art. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) si
art. 230, impacarea inlatura raspunderea penala — are caracter
de noutate.

16. Astfel, Curtea a retinut in jurisprudenta sa, ca, potrivit
prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate
interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale
s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres. In
temeiul dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal, impacarea
partilor Tnlatura raspunderea penala, in cazul infractiunilor de
furt — art. 228 din Codul penal, furt calificat — n variantele
prevazute la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, respectiv furt in scop de folosinta — art. 230 din Codul
penal. Acest aspect a constituit un element de noutate in raport
cu dispozitiile Codului penal din 1969, care prevedea, la art. 132
alin. 1 si 3, impacarea partilor ca modalitate de inlaturare a
raspunderii penale doar pentru infractiunile in privinta carora
actiunea penald era pusa in miscare la plangerea penala a
persoanei vatamate. Conform acestor din urma dispozitii legale,
coroborate cu cele ale art. 208—210 din Codul penal din 1969,
singurele infractiuni de furt pentru care putea interveni
impéacarea partilor erau cele prevazute la art. 210 din acelasi
cod, respectiv furtul savarsit intre soti ori intre rude apropiate
sau de catre un minor in paguba tutorelui sau ori de catre cel
care locuieste impreuna cu persoana vatamata sau este gazduit
de aceasta. Prin urmare, in actuala reglementare, in cazul
tuturor infractiunilor de furt, impacarea partilor inlatura
raspunderea penald, cu exceptia celor prevazute la art. 229
alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Codul penal, respectiv: furtul savarsit
asupra unui bun care face parte din patrimoniul cultural [art. 229
alin. (2) lit. a)] si furtul privind urmatoarele categorii de bunuri:
titei, gazolina, condensat, etan lichid, benzina, motorina, alte
produse petroliere sau gaze naturale din conducte, depozite,
cisterne ori vagoane-cisterna; componente ale sistemelor de
irigatii; componente ale retelelor electrice; dispozitive ori sisteme
de semnalizare, alarmare ori alertare ih caz de incendiu sau alte
situatii de urgenta publica; mijloace de transport sau orice alt
mijloc de interventie la incendiu, la accidente de cale ferata,
rutiere, navale sau aeriene ori in caz de dezastru; instalatii de
siguranta si dirijare a traficului feroviar, rutier, naval, aerian si
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componente ale acestora, precum si componente ale
mijloacelor de transport aferente; bunuri prin insusirea carora
se pune in pericol siguranta traficului si a persoanelor pe
drumurile publice; cabluri, linii, echipamente si instalatii de
telecomunicatii, radiocomunicatii, precum si componente de
comunicatii [art. 229 alin. (3)] — (Decizia nr. 293 din 28 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436
din 18 iunie 2015, paragrafele 17 si 18, si Decizia nr. 59 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 333 din 8 mai 2017, paragraful 15).

17. Asadar, pentru infractiunile de furt prevazute de art. 228,
art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 230 din Codul penal —
infractiuni urmarite din oficiu, legiuitorul acorda posibilitatea
partilor si subiectilor procesuali principali sa dispuna asupra
procesului penal prin impacarea lor. Este permisa impacarea,
avand drept consecinta stingerea procesului penal, in cazul
comiterii: infractiunii de furt in forma simpla (art. 228); a furtului
calificat savarsit intr-un mijloc de transport in comun [art. 229
alin. (1) lit. a@)], Tn timpul noptii [art. 229 alin. (1) lit. b)], de o
persoana mascata, deghizatd sau travestita [art. 229 alin. (1)
lit. ¢)], prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a
unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase [art. 229 alin. (1)
lit. d)], prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori
de supraveghere [art. 229 alin. (1) lit. €)], prin violare de domiciliu
sau sediu profesional [art. 229 alin. (2) lit. b)], de o persoana
avand asupra sa o arma [art. 229 alin. (2) lit. ¢)]; a furtului
savarsit in scop de folosinta (art. 230) — (Decizia nr. 776 din
15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 26 aprilie 2017, paragraful 15).

18. Dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 131 alin. (1) din Constitutie —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 9 septembrie 2016,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste dispozitiile art. 231
alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal.

19. Prin Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016, mentionata
anterior, paragraful 24, Curtea a retinut ca nu este fondata critica
formulata de instanta de judecata, autoare a exceptiei, cu privire
la dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal, care ofera
posibilitatea Tmpacarii in cazul infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, in
sensul ca aceste dispozitii de lege ar incalca prevederile
constitutionale privind valorile supreme ale statului roméan,
universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor,
rolul Ministerului Public si statutul procurorilor. Legiuitorul poate
decide — in limita atributiilor sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si potrivit politicii penale
a statului, avand in vedere importanta valorilor sociale ocrotite
prin normele penale adoptate si raporturile sociale ce se nasc in
urma respectivelor incriminari —, care sunt infractiunile pentru
care este posibila inlaturarea raspunderii penale prin impacare,
fara ca, in acest mod, sa se aduca vreo atingere principiilor
constitutionale consacrate de prevederile art. 1 alin. (3), art. 15
alin. (1), art. 131 alin. (1) si ale art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala.

20. Distinct de cele statuate prin Decizia nr. 445 din 28 iunie
2016, mai sus mentionatd, Curtea nu poate retine nici criticile
autorului exceptiei raportate la prevederile art. 26, art. 27 alin. (1)
si ale art. 44 alin. (1) din Constitutie, Tn sensul ca, prin
reglementarea institutiei impacarii in materia furtului calificat, ar
fi Incalcat rolul protector al statului cu privire la o serie de valori

sociale fundamentale ale vietii in societate, cum sunt viata
privata, inviolabilitatea domiciliului si patrimoniul persoanelor.

21. Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin care
trebuie realizata ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii,
masurile necesare in acest scop fiind lasate la aprecierea
legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a statului poate
avea diverse imperative si prioritati in diferite perioade de timp,
determinate de frecventa, gravitatea si consecintele faptelor
antisociale. Tn raport cu acestea, legiuitorul alege mijloacele
juridice prin care urmareste protectia diferitelor categorii de
relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de gradul de
pericol social, poate considera ca anumite fapte trebuie
incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de drept
penal, iar altele nu, respectiv ca pentru anumite infractiuni —
din cele pentru care actiunea penala este pusa in miscare din
oficiu — este posibila inlaturarea raspunderii penale prin
impacare, iar pentru alte infractiuni — din aceeasi categorie —
nu, fara a se aduce vreo atingere principiilor fundamentale
consacrate de prevederile art. 26, art. 27 alin. (1) si ale art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala.

22. Curtea constata ca aceasta constituie, de fapt, o
problema de oportunitate si de justificare practica, iar dispozitiile
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si
alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal reprezinta optiunea
legiuitorului, fiind adoptate de Parlament potrivit politicii sale
penale, in considerarea rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, respectand
principiile constitutionale invocate de autorul exceptiei (Decizia
nr. 25 din 6 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 324 din 4 decembrie 1996, Decizia
nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragrafele 16
si 17, Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015,
paragraful 20, Decizia nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015,
paragraful 13, Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015, citata anterior,
paragraful 20, Decizia nr. 776 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 26 aprilie
2017, paragraful 16, Decizia nr. 783 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din
24 aprilie 2017, paragraful 19, Decizia nr. 59 din 2 februarie
2017, citata anterior, paragraful 16, si Decizia nr. 555 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 22 februarie 2018, paragraful 21).

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din Codul penal, pronuntaté de Curte prin Decizia nr. 445
din 28 iunie 2016, citatd anterior, precum si considerentele care
au fundamentat aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

24. 1n ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si
alin. (2) lit. b) teza a doua din Codul penal, a prevederilor art. 53
din Legea fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta,
prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile numai in
ipoteza Tn care exista o restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, restrangere care nu s-a
constatat insa in prezenta cauza.
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25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de procuror in Dosarul nr. 3.319/328/2015 al
Judecatoriei Turda si constata ca dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) teza a doua
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Turda si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii unei sume din bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2018
pentru plata venitului lunar de completare de care beneficiaza persoanele disponibilizate
de la Societatea Nationala de inchideri Mine Valea Jiului — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociala acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de disponibilizare, aprobata cu completari prin Legea

nr. 259/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 424 mii lei
din bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2018 pentru
plata drepturilor prevazute la art. 7 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in
perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociala
acordata persoanelor disponibilizate prin concedieri colective

efectuate Tn baza planurilor de disponibilizare, aprobata cu
completari prin Legea nr. 259/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, de care beneficiazd persoanele
disponibilizate de la Societatea National& de Inchideri Mine
Valea Jiului — S.A., in conditiile planului de disponibilizare,
aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 septembrie 2018.
Nr. 683.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind salarizarea prin plata cu ora
pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare si control,
precum si pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invatamant preuniversitar de stat
si unitatile conexe

in conformitate cu prevederile cap. | lit. B art. 12 din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
salarizarea prin plata cu ora pentru personalul didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control, precum si
pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat si unitatile conexe, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatdméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,

invatadmant primar si gimnazial, Directia generald management
strategic si politici publice, Directia generald economica,
inspectoratele scolare, unitatile de invatamant preuniversitar de
stat si unitatile conexe duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 30 august 2018.
Nr. 4.827.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind salarizarea prin plata cu ora pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare si control,
precum si pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invataméant preuniversitar de stat si unitatile conexe

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
salarizarea prin plata cu ora pentru personalul didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control, precum si
pentru cadrele didactice metodiste din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat si unitatile conexe.

Art. 2. — Personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control, inclusiv cadrele didactice metodiste din
unitatile de invatamant preuniversitar de stat si unitatile conexe,
poate fi salarizat si prin plata cu ora, potrivit prevederilor Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) Posturile didactice de predare/Catedrele vacante
ramase dupa incadrarea cadrelor didactice pot fi ocupate in
sistem de plata cu ora, incheindu-se contract individual de
munca pe durata determinata, separat de cel incheiat pentru
functia de baza.

(2) Toate contractele individuale de munca in regim de plata
cu ora trebuie inregistrate in Registrul general de evidenta a
salariatilor inainte de prima zi de activitate.

Art. 4. — (1) Cadrele didactice incadrate pe post, conform
prevederilor art. 262 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, educatoarele/institutorii/
profesorii pentru invatamantul prescolar si invatatorii/institutorii/
profesorii pentru invatdmantul primar se pot incadra in regim de
plata cu ora, pe baza de contract individual de munca separat de
cel aferent functiei de baza, precizandu-se numarul total de ore
pe saptamana efectiv desfasurate cu clasa/grupa de
elevi/prescolari.

(2) Personalul didactic de predare pensionat si personalul
angajat in alte domenii de activitate pot desfasura activitati
didactice salarizate in regim de plata cu ora.

Art. 5. — Posturile didactice de predare/Catedrele vacante si
rezervate se ocupa in regim de plata cu ora, cu: personal
didactic de predare titular, personal didactic de predare angajat
cu contract individual de munca pe perioada determinata,
personal didactic de predare pensionat, personal angajat in alte
domenii de activitate.

Art. 6. — (1) Incadrarea personalului didactic de predare pe
posturi didactice/catedre vacante, in regim de plata cu ora se
realizeaza cel mult pe durata desfasurarii cursurilor cu
elevii/prescolarii sau pana la revenirea titularului la post/catedra
in timpul anului scolar.

(2) Cadrele didactice de predare angajate cu contract
individual de munca pe perioada determinata pot fi incadrate,
de regula, pe posturi didactice/catedre ramase neocupate in
regim de plata cu ora, pana la o norma didactica de predare-
invatare-evaluare, stabilitd potrivit prevederilor art. 262 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Personalul didactic prevazut la art. 263 alin. (10)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, care beneficiaza de degrevare partiala a
normei didactice de predare-invatare-evaluare, poate fi incadrat
in regim de plata cu ora, in conformitate cu ordinul ministrului
privind aprobarea normelor metodologice pentru stabilirea
obligatiei didactice de predare a personalului didactic de
conducere din unitatile de invatamant preuniversitar de stat,
unitatile conexe, precum si a personalului didactic de indrumare
si control din inspectoratele scolare si a personalului didactic din
casele corpului didactic.
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(2) Salarizarea prin plata cu ora pentru functile de
conducere, indrumare si control se face la salariul de baza
potrivit gradului didactic si transei de vechime in invatamant la
care se adauga, dupa caz, sporurile si indemnizatiile prevazute
la art. 9 alin. (2).

Art. 8. — Personalul didactic de predare si de instruire
practica, care beneficiaza de reducerea normei didactice, poate
avea dreptul la remunerarea activitatii in regim de plata cu ora
doar dupa efectuarea normei complete, prevazute la art. 262
alin. (3) lit. c¢), d) si e) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Calculul pentru plata cu ora se raporteaza la
norma didactica de predare-invatare-evaluare, de instruire
practica si de evaluare curenta a prescolarilor si a elevilor in
clasa prevazuta la art. 262 alin. (3) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru calculul tarifului la plata cu ora aferent posturilor
didactice de predare/catedrelor vacante/rezervate se utilizeaza
salariul de baza aferent cadrului didactic incadrat, avand in
vedere treapta de vechime in invatamant si gradul didactic
corespunzator. La salariul de baza se aplica, dupa caz,
urmatoarele sporuri: indemnizatie pentru invatamant special,
indemnizatie pentru zone izolate, spor pentru activitatea de
predare in sistemul penitenciar, spor pentru predare simultana.

(3) Tarifele orare din fnvatdamantul preuniversitar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza calculat conform
alin. (2) la numarul de ore aferent normei didactice de predare,
astfel:

a) 1/72 pentru norma didactica de 18 ore pe saptamana;

b) 1/64 pentru norma didactica de 16 ore pe saptamana in
invatamantul special;

¢) 1/96 pentru norma didactica de 24 de ore pe saptamana,
invatatori, antrenori din palatele si cluburile copiilor, profesori de
instruire practica si maistri-instructori;

d) 1/80 pentru norma didactica de 20 de ore pe saptamana,
invatator-educator, institutor-educator, profesor-educator,
maistru-instructor si profesor de instruire practicd in
invatamantul special;

e) 1/80 pentru profesori pentru fnvatamantul primar,
invatatori, institutori invatamant primar;

f) 1/100 pentru profesori pentru Thvatamantul prescolar,
educatoare, institutori invatamant prescolar.

Art. 10. — Personalul didactic de predare din invatamantul
preuniversitar angajat cu contract individual de munca, care
desfasoara activitati salarizate in regim de plata cu ora, trebuie
sa facd dovada cé programul activitatilor desfasurate in regim
de plata cu ora nu se suprapune celui corespunzator activitatilor
functiei de baza, avand in vedere ca activitatea personalului
didactic de predare, pentru functia de baza, se realizeaza de
regula 8 ore/zi, respectiv 40 de ore/saptamana.

Art. 11. — (1) Activitatile desfasurate de cadrele didactice
metodiste din unitatile de Tnvatamant preuniversitar care
participa la inspectiile curente, inspectiile de specialitate si
speciale pentru acordarea gradelor didactice Il si | sau la
inspectia curenta si speciala pentru acordarea gradului didactic
| pe baza titlului stiintific de doctor, in cazul in care aceste
inspectii nu se pot asigura de catre inspectorul scolar din
inspectoratul scolar, se realizeaza in baza unui contract civil de
care se stabileste un onorariu calculat pe baza numarului de ore
specific activitatii desfasurate. Tariful orar se calculeaza prin
divizarea salariului de baza pentru un profesor gradul | si
vechime Tn invatamant 25—30 de ani la numarul mediu lunar
de ore fizice desfasurate in anul curent, respectiv 166 ore/luna
pentru anul 2018, multiplicat cu 2, urmand ca pentru urmatorii
ani numarul de ore/luna sa fie stabilit prin hotarare a Guvernului.
Numarul de ore specific activitatilor desfasurate se stabileste
dupa cum urmeaza:

a) pentru inspectiile curente si speciale in vederea obtinerii
gradului didactic Il, pentru inspectiile curente in vederea obtinerii

gradului didactic |, respectiv pentru inspectia curenta si speciala
in vederea acordarii gradului didactic | pe baza titlului stiintific de
doctor, céte 5 (cinci) ore pentru fiecare inspectie;

b) pentru inspectia speciala si sustinerea lucrarii metodico-
stiintifice n vederea obtinerii gradului didactic |, 7 (sapte) ore
pentru fiecare inspectie si sustinerea lucrarilor metodico-
stiintifice.

(2) Pentru efectuarea inspectiilor prevazute la alin. (1),
cadrele didactice metodiste din unitatile de fnvatamant
preuniversitar sunt remunerate conform alin. (1), de unitatea de
invatamant la care efectueaza inspectiile, in baza contractului
civil de furnizare servicii incheiat de cadrul didactic metodist cu
directorul unitatii de invatamant la care efectueaza inspectia, in
conditiile Tn care activitatea se desfidsoard in afara normei
didactice de predare-invatare-evaluare a cadrului didactic
metodist.

(3) Sumele care se cuvin pentru activitatile de inspectie
desfasurate de cadrul didactic metodist se achita de unitatea de
invatamant la care acesta efectueaza inspectiile, in baza
contractului prevazut la alin. (2), din fondurile alocate pentru
cheltuielile cu pregatirea profesionala.

Art. 12. — (1) Activitatea desfasurata de membrii comisiilor
de examen in vederea acordarii gradelor didactice Il si | pentru
maistri-instructori, antrenori, educatori-puericultori, educatoare
si invatatori din unitatile de invatdmant preuniversitar — centre
de perfectionare se realizeaza in baza unui contract civil de
care se stabileste un onorariu calculat pe baza numarului de ore
specific activitatii desfasurate. Tariful orar se calculeaza prin
divizarea salariului de baza pentru un profesor gradul | si
vechime in invataméant 25—30 ani la numarul mediu lunar de
ore fizice desfasurate in anul curent, respectiv 166 ore/luna
pentru anul 2018, multiplicat cu 2, urmand ca pentru urmatorii
ani numarul de ore/luna sa fie stabilit prin hotarare a Guvernului.
Numarul de ore specific activitatilor desfasurate se stabileste
dupa cum urmeaza:

a) In cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic II:

(i) pentru membrii examinatori se achita o remuneratie
echivalenta a 1/3 ora pentru fiecare candidat
examinat la fiecare proba orala sau scrisa;

(i) pentru presedintele comisiei se achitd o remuneratie
echivalentd a 1/2 ora pentru fiecare candidat,
indiferent de numarul probelor; daca indeplineste si
atributii de examinator, normarea acestei activitati se
face distinct, conform pct. (i);

b) in cadrul examenului pentru acordarea gradului didactic I:

(i) pentru membrii comisiei pentru colocviul de admitere
la gradul didactic | se achita o remuneratie
echivalenta a 1/3 ore pentru fiecare candidat examinat;

(i) pentru indrumarea si verificarea lucrarilor metodico-
stiintifice pentru obtinerea gradului didactic | se
achita o remuneratie echivalenta a 10 (zece) ore
pentru indrumarea fiecarei lucrari si 3 (trei) ore pentru
verificarea si recenzarea acesteia.

(2) Pentru efectuarea activitatilor prevazute la alin. (1),
membrii comisiilor de examen in vederea acordarii gradelor
didactice Il si | pentru maistri-instructori, antrenori, educatori-
puericultori, educatoare si invatatori din unitatile de invatamant
preuniversitar — centre de perfectionare sunt remunerati,
conform alin. (1), de unitatile de Tnvatamant preuniversitar —
centre de perfectionare, in baza contractului civil de furnizare
servicii incheiat de cadrul didactic in regim de plata cu ora cu
directorul unitatii de invatamant — centru de perfectionare, in
conditiile Tn care activitatile se desfasoara in afara normei
didactice de predare-invatare-evaluare.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 4.988/2018 privind aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea unor ajutoare
de stat si ajutoare de minimis pentru sprijinirea entitatilor de inovare si transfer tehnologic
in cadrul Programului operational regional 2014—2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale ih domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, Avizul Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa nr. 168 din 1.02.2018, precum

si Adresa Consiliului Concurentei nr. 9.734 din 31.07.2018,

in conformitate cu prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018,
in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 4.988/2018 privind
aprobarea masurii de sprijin, constadnd in acordarea unor
ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru sprijinirea
entitatilor de inovare si transfer tehnologic in cadrul Programului
operational regional 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 546 din 29 iunie 2018, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Solicitantul/Liderul de parteneriat/Membrii
parteneriatului trebuie sa aiba capacitatea financiara de a
asigura: contributia proprie la valoarea eligibila a proiectului,
finantarea cheltuielilor neeligibile ale proiectului (unde este
cazul), precum si resursele financiare necesare implementarii
optime a proiectului Tn conditile rambursarii ulterioare a
cheltuielilor eligibile din instrumente structurale. Contributia
financiara proprie a solicitantului si/sau liderului de proiect si/sau
partenerilor pentru implementarea proiectului este constituita fie
din resurse proprii, fie din resurse atrase, sub o forma care sa
nu faca obiectul niciunui alt ajutor public.”

2. La articolul 14, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) demonstrarea unuia din urmatoarele drepturi asupra
infrastructurii (imobil) pe care se propune a se realiza investitia:
dreptul de proprietate privata/publica, dreptul de concesiune,
dreptul de administrare, dreptul de superficie, dreptul de
uzufruct, dreptul de folosinta cu titlu gratuit, imprumutul de
folosinta (comodat), dreptul de Tinchiriere/locatiune (pentru
proiectele care nu implica realizarea de lucrari de construire), in
conformitate cu prevederile Ghidului solicitantului — conditii
specifice de accesare a fondurilor aferent apelului de proiecte Tn
cadrul caruia se solicita finantare.”

3. La articolul 14, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) din documentele ce atesta drepturile reale/de creanta la
lit. @) si c) asupra imobilelor pe care se propune a se realiza
investitia trebuie sa reiasa faptul ca drepturile respective sunt
mentinute cel putin pe perioada de durabilitate prevazuta de
regulamentele aplicabile.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Paul Stanescu

Bucuresti, 28 august 2018.
Nr. 5.549.
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REPUBLICARI

LEGEA Nr. 56/2010
privind accesibilizarea fondului forestier national*)

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Accesibilizarea fondului forestier national
contribuie la gestionarea durabila a acestuia si se realizeaza
prin:

a) lucrari de construire de drumuri si cai ferate forestiere;

b) lucrari de interventii de natura investitiilor la drumurile si
caile ferate forestiere existente, in scopul mentinerii integritatii si
functionalitatii acestora, inclusiv repuneri provizorii in functiune.

(2) Lucrarile de interventii de natura investitiilor prevazute la
alin. (1) lit. b) cuprind: lucrari de reconstituire, consolidare,
reabilitare, transformare si extindere.

Art. 2. — (1) Pe baza analizei modului in care actuala retea
de drumuri si cai ferate forestiere asigurd accesibilizarea
padurilor pentru executarea lucrarilor silvoculturale, pentru
prevenirea si stingerea incendiilor si pentru exploatarea
padurilor in conditii ecologice si de rentabilitate se stabilesc
anual, pe bazine hidrografice, prioritatile de realizare a
drumurilor, pe unitati fizice si costuri estimative in cadrul
programului anual de accesibilizare a fondului forestier
proprietate publica a statului.

(2) Programul anual de accesibilizare a fondului forestier
proprietate publica a statului, prevazut la alin. (1), se aproba prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care réaspunde
de silvicultura.

Art. 3. — (1) Contractarea proiectarii si executarii lucrarilor
prevazute la art. 2 se asigura de administratorii prevazuti de
legislatia in vigoare, pentru fondul forestier proprietate publica a
statului, si de ocolul silvic care asigurd administrarea sau
serviciile silvice, pentru celelalte terenuri din fondul forestier
national, in conditiile legii.

(2) Drumurile care se realizeaza in conditiile prezentei legi
sunt, dupa caz, proprietate publica a statului, proprietate publica
a unitatilor administrativ-teritoriale sau proprietate privata.

CAPITOLUL Il
Finantarea accesibilizarii padurilor

Art. 4. — (1) Tn vederea accesibilizarii fondului forestier
national, administratorii prevazuti de legislatia in vigoare pentru
fondul forestier proprietate publica a statului si pentru unitatile
administrativ-teritoriale detinatoare de fond forestier au obligatia
sa infiinteze fondul de accesibilizare a padurilor.

(2) Fondul de accesibilizare a padurilor, prevazut la alin. (1),
poate fi constituit si de proprietarii de fond forestier proprietate
privata. Decizia de constituire — hotarare a consiliului local,
hotarare a adunarii generale, hotaréare a proprietarului unic,
dupa caz — se comunica anual, in perioada 1—31 decembrie,
pentru anul de productie urmator, ocolului silvic care asigura
administrarea sau serviciile silvice.

(3) In situatia in care proprietarii de fond forestier opteaza
pentru infiintarea fondului de accesibilizare, ocoalele silvice care
asigura administrarea si proprietarii pentru al caror fond forestier
se asigura servicii silvice sunt obligati sa alimenteze contul in
care s-a constituit fondul de accesibilizare, in conditiile
prevazute de prezenta lege.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) unitatile
administrativ-teritoriale detinatoare de fond forestier care nu este
traversat de drumuri forestiere si nici nu necesita construirea
acestora, accesibilizarea fiind asiguratd prin existenta unor
drumuri publice sau a unor drumuri de utilitate publica.

(5) Exceptia prevazuta la alin. (4) se constata de structurile
teritoriale silvice ale autoritatii publice centrale care raspund de
silvicultura, la solicitarea proprietarului sau administratorului,
dupa caz.

Art. 5. — (1) Fondul de accesibilizare a padurilor prevazut la
art. 4 alin. (1) se constituie din urmatoarele resurse:

a) pana la 10% din valoarea masei lemnoase vandute si
incasate in conditiile legii provenite din produse principale si
accidentale |, aprobat prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura;

b) suma cuvenita administratorului fondului forestier
proprietate publica a statului, stabilita potrivit prevederilor art. 42
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Fondul de accesibilizare a padurilor este un fond purtator
de dobanda. Sumele ramase disponibile din acest fond la
sfarsitul anului calendaristic se reporteaza in anul urmator, cu
aceeasi destinatie.

(3) Fondul de accesibilizare a padurilor proprietate publica a
statului se constituie Tintr-un cont special Tn numele
administratorilor prevazuti de legislatia in vigoare pentru fondul
forestier proprietate publica a statului si se utilizeaza numai de
acestia, in conditiile legii.

(4) Fondul de accesibilizare pentru padurile proprietate
publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru
cele proprietate privatad se constituie intr-un cont special si se
afla la dispozitia ocolului silvic care asigura administrarea sau
serviciile silvice.

(5) Alimentarea fondului de accesibilizare a padurilor se face
in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data incasarii
contravalorii resurselor prevazute la alin. (1).

(6) Tn cazul fondului forestier proprietate privatd, sumele
neutilizate din fondul de accesibilizare a padurilor se restituie
proprietarului, la cerere.

Art. 6. — Fondul de accesibilizare a padurilor se utilizeaza
pentru:

a) proiectarea lucrarilor de construire a drumurilor forestiere
si a cailor ferate forestiere;

b) proiectarea lucrarilor de interventii de natura investitiilor la
drumurile forestiere si la caile ferate forestiere existente;

c) executarea lucrarilor de construire a drumurilor forestiere
si a cailor ferate forestiere noi;

d) executarea lucrarilor de interventii de natura investitiilor la
drumurile forestiere si la caile ferate forestiere existente.

Art. 7. — Finantarea realizarii drumurilor forestiere se asigura
din urmatoarele surse:

a) fondul de accesibilizare a padurilor;

b) bugetul de stat;

c) alte surse, potrivit legii.

*) Republicata in temeiul art. Il din Legea nr. 218/2018 pentru modificarea Legii nr. 56/2010 privind accesibilizarea fondului forestier national, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 31 iulie 2018, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 56/2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 23 martie 2010 si, ulterior, a mai fost modificata prin Legea
nr. 282/2011 pentru modificarea art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 56/2010 privind accesibilizarea fondului forestier national, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 882 din 13 decembrie 2011.
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CAPITOLUL I
Contraventii si sanctiuni

Art. 8. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si art. 6 si se
sanctioneaza cu amenda de la 15.000 lei la 30.000 lei;

b) nealimentarea contului destinat fondului de accesibilizare
a padurilor in termenul prevazut la art. 5 alin. (5) si se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

(2) Raspunderea juridica se prezuma 1in sarcina
conducatorului unitatii silvice cu personalitate juridicad sau
imputernicitilor cu delegatie ai acestuia n teritoriu.

Art. 9. — Contravenientul poate achita pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori,
dupa caz, de la data comunicarii acestuia jumatate din minimul
amenzilor prevazute la art. 8, agentul constatator prevazut la
art. 10 facand mentiune despre aceasta in procesul-verbal.

Art. 10. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 8 se fac de personalul cu atributii

de control din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura si din cadrul structurilor teritoriale silvice ale acesteia.

Art. 11. — Prevederile referitoare la contraventii se
completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 12. — Metodologia privind stabilirea gradului de
accesibilizare a fondului forestier national si normele de
construire si reabilitare a drumurilor forestiere se aprobé prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura.
Art. 13. — Prevederile art. 8—11 intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.*)

*) Prezenta lege a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 23 martie 2010.
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