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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor Romsilva —
Directia Silvicad Suceava in Dosarul nr. 3.160/1/2018/a4 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.879D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef arata ca, in acest dosar, partea
Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa Calafindesti a transmis un
punct de vedere prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.880D/2019, nr. 3.465D/2019 si
nr. 2.445D/2021, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicaté de Regia Nationald a Padurilor
Romsilva Directia Silvica Suceava 1in dosarele
nr. 3.159/1/2018/a4 si nr. 664/1/2019/a1 ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, respectiv de Gelu Manea,
Carmen Manea, Victoria Ene si Marilena Ciocsan in Dosarul
nr. 264/21/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.

5. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 2.445D/2021,
partea Societatea Bucur Obor — S.A. din Bucuresti, prin avocat
Coralia Gica, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de instiintare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent precizeaza ca partile din Dosarul
nr. 2.445D/2021 au transmis note scrise prin care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, care nu mai au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat,
ulterior invocdrii acesteia, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
luat act, prin incheiere, de achiesarea partilor la decizia de
respingere a cererii de revizuire, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

7. Cat priveste dosarele Curti Constitutionale
nr. 2.880D/2019 si nr. 3.465D/2019, magistratul-asistent-sef
precizeaza ca au fost depuse puncte de vedere similare celui
transmis in Dosarul nr. 2.879D/2019, prin care partea Unitatea
de Cult Parohia ,Adormirea Maicii Domnului” Maritei si,
respectiv, partea Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa Negostina
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Luand act de cele invederate, Curtea pune in discutie, din
oficiu, masura conexarii dosarelor anterior mentionate, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate n
acestea.

9. Doamna avocat Coralia Gica, in calitate de reprezentant
conventional al partii Societatea Bucur Obor — S.A. din
Bucuresti din Dosarul nr. 2.445D/2021, aratd ca in aceasta
cauza partile nu mai au interes n sustinerea exceptiei, acestea
achiesand la decizia de respingere a cererii de revizuire, si, in
aceste conditii, lasa la latitudinea Curtii masura conexarii
dosarelor mai sus mentionate.

10. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor anterior mentionate, intrucat in aceste
cauze este criticat acelasi text legal faté de aceleasi argumente.

11. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.880D/2019, nr. 3.465D/2019
sinr. 2.445D/2021 la Dosarul nr. 2.879D/2019, care a fost primul
inregistrat.

12. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatea Bucur Obor — S.A.
din Bucuresti din Dosarul nr. 2.445D/2021, care, in esenta,
solicitda respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat in cauza nu mai subzista conditia
interesului invocarii acesteia.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Considera ca
sunt inadmisibile criticile de neconstitutionalitate ce invedereaza
cele doua modalitati de interpretare a textului legal atacat, vizate
de autorii exceptiei, intrucat acestea reprezinta aspecte ce nu
intra in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de
judecata. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare
la neclaritatea aceluiasi text de lege, apreciazd ca sunt
neintemeiate si indicd, Tn acest sens, deciziile Curii
Constitutionale nr. 823 din 9 decembrie 2021 si nr. 545 din
10 noiembrie 2022, care si mentin valabilitatea si in aceasta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin incheierile din 17 octombrie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 3.160/1/2018/a4 si nr. 3.159/1/2018/a4, si prin
Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 664/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, acestea formand obiectul
dosarelor  Curtii  Constitutionale nr.  2.879D/2019,
nr. 2.880D/2019 si, respectiv, nr. 3.465D/2019. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Regia Nationala a
Padurilor Romsilva — Directia Silvica Suceava in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri de revizuire, intemeiate in
drept pe textul de lege criticat.
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15. Prin Incheierea din 4 iunie 2021, pronuntat in Dosarul
nr. 264/21/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, aceasta formand obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.445D/2021. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Gelu Manea, Carmen
Manea, Victoria Ene si Marilena Ciocsan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
sunt neclare si imprevizibile, permitéand interpretéri confuze si
contradictorii. Astfel, intr-o prima versiune, textul este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca revizuirea
pentru contrarietate de hotarari este admisibila doar daca exista
contrarietate Tntre dispozitivele a doua hotarari judecatoresti, nu
si intre considerentele acestora. O alta versiune de interpretare
neconforma exigentelor constitutionale este cea potrivit careia
revizuirea este admisibild numai in ipoteza n care revizuentul
nu a invocat autoritatea/puterea lucrului judecat in cadrul celui
de-al doilea litigiu pe cale de exceptie procesuald sau de
aparare sau, daca a invocat-o, instanta investita sa se pronunte
asupra acestor chestiuni a omis s& o analizeze. in sustinerea
exceptiei este invocata si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la recunoasterea si necesitatea respectarii principiului
securitatii raporturilor juridice, respectiv Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018.

17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza, in dosarele nr. 2.879D/2019, nr. 2.880D/2019 si
nr. 3.465D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat revizuirea este o cale extraordinara de
atac promovata pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul
restabilirii adevarului Th cauza. Dispozitiile legale criticate sunt
norme de procedura, iar, in conformitate cu prevederile art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si
exercitarea cailor de atac sunt stabilite numai prin lege.
Legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac si modul
in care pot fi probate. Instanta suprema mai araté ca nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si nici
cele ale art. 53, deoarece in cauza judecata se desfasoara in
fata unei instante independente si impartiale, cu respectarea
drepturilor procesuale ale partilor. De asemenea, instanta
apreciaza ca textul legal criticat este formulat cu o precizie
suficienta pentru a permite destinatarilor acestuia sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
ce pot rezulta din aplicarea acestuia. Dispozitia legala criticata
nu creeaza confuzie si nu genereaza grave erori judiciare, de
natura sa conduca la situatii juridice contradictorii.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
considera, in Dosarul nr. 2.445D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 2.445D/2021, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
documentele depuse de parti, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22.1n ceeace priveste solicitarea formulata de partile din
Dosarul nr. 2.445D/2021, de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat invocarea
acesteia nu mai prezinta interes in conditiile in care, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, partile au achiesat, n fata
instantei de judecatd, la decizia de respingere a cererii de
revizuire, Curtea precizeaza, cu titlu prealabil, ca aceasta
solicitare, avand caracterul unei cereri de renuntare la
judecata, nu poate fi primita. Conditia existentei interesului
procesual al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate se
verifica prin raportare la momentul invocarii acesteia, si nu
ulterior, acesta fiind si momentul fixarii, prin incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale de catre instanta de
judecata, a cadrului procesual specific solutionarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, cu respectarea conditiilor
expres prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Existenta
legaturii cu cauza pendinte a textului legal criticat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma interesului
procesual al autorului acesteia, se verifica, mai intai, de instanta
de judecata, care, constatand neindeplinirea acestei conditii de
admisibilitate Tn raport cu exigentele impuse de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, va respinge exceptia ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (5) din aceeasi lege. La fel cum institutiile
procesual civile ale suspendarii, intreruperii sau stingerii
procesului nu sunt aplicabile in procedura constitutionala a
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992, nici renuntarea la judecata nu poate fi
primita de Curtea Constitutionala, aceasta fiind investita, in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, cu solutionarea unei exceptii de ordine publica si
dezinvestindu-se prin decizia pronuntata in respectiva cauza.

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...] 8. exista hotaréari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”.

25. Prevederile constitutionale mentionate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
securitatea raporturilor juridice si calitatea legii, ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale art. 126
alin. (2), potrivit carora realizarea justitiei se face prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, precum si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 509
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alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila din perspectiva unor
critici similare, exemplificative in acest sens fiind Decizia nr. 413
din 22 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 196 din 8 martie 2023, si Decizia nr. 417
din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.035 din 29 octombrie 2021, prin care a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

27. Referitor la imposibilitatea de a utiliza calea de atac a
revizuirii Tn temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, atunci cand nerespectarea autoritatii de lucru
judecat este determinata de contrarietatea considerentelor pe
care se bazeaza hotararile definitive potrivnice, Curtea a statuat,
prin deciziile mai sus mentionate, ca art. 461 alin. (1) din Codul
de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice
cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia
se indreapta aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul
hotaréarii. Asadar, revizuirea, la fel ca orice altd cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —,
se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila,
revizuirea intemeiatd pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru
judecat nu poate viza decat solutia pronuntata, de vreme ce
efectul admiterii cererii de revizuire este, conform art. 513
alin. (4) din Codul de procedura civila, anularea ultimei hotarari,
in intregul ei, fara analiza eventualei contrarietati existente intre
considerentele decisive ale hotararilor in discutie.

28. Curtea a mai retinut ca art. 461 alin. (2) din acelasi cod
reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca, potrivit
acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite considerente
ale hotararii, si anume cele prin care s-au dat dezlegari unor
probleme de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces
sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt ce
prejudiciaza partea. Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va nlocui cu
propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul
hotararii atacate. Aceasta ipoteza este valabila Tnsa numai in

ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucat necesita
un control judiciar efectiv al hotaréarii, iar nu si in ceea ce priveste
caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea, ceea ce
justifica, de altfel, solutia pronuntatd de instantd in cazul
incuviintarii cererii de revizuire pentru cazul hotaréarilor
potrivnice, constand in anularea celei din urma hotarari si, dupa
caz, trimiterea cauzei spre rejudecare.

29. In ceea ce priveste considerentele prin care a fost
solutionatd pe cale incidentald o chestiune litigioasa
(asa-numitele considerente decizorii), Curtea a observat ca
acestea nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua
hotarari, ca urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor
decizorii cuprinse intr-o alta hotarare anterioara. Aceasta
deoarece o astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte
cai procedurale puse la indemana partii interesate inca din
timpul solutionarii celui de-al doilea proces, si anume
posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la solutia datéa cu privire la aceeasi chestiune
litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta.
Prin urmare, Tn conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv. Se valorifica astfel efectul pozitiv al lucrului
judecat, consacrat de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

30. Sub aspectul sustinerii referitoare la admisibilitatea
revizuirii hotaréarii in situatia in care in cauza a fost deja ridicata
exceptia autoritatii de lucru judecat, iar instanta s-a pronuntat
asupra acesteia, dar a respins-o, Curtea a apreciat ca aceasta
nu se poate constitui intr-o critica de neconstitutionalitate, ci
reprezinta o problema de aplicare a legii la cauza.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
conducd la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia
pronuntata prin deciziile mentionate si considerentele pe care
aceasta se sprijina fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Regia Nationala a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Suceava in dosarele nr. 3.160/1/2018/a4, nr. 3.159/1/2018/a4 si nr. 664/1/2019/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, precum si de Gelu Manea, Carmen Manea, Victoria Ene si Marilena Ciocsan in Dosarul nr. 264/21/2021 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 361
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (6)

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 36 alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, in interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”, exceptie
ridicaté de Mariana Stanescu in Dosarul nr. 1.965/212/2019/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.580D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.581D/2019, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de Maria Porst, Traian
Silviu Porst si Alina Elena Babu in Dosarul nr. 2.804/212/2019/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

4. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele anterior mentionate, Curtea pune in discutie,
din oficiu, masura conexarii acestora. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.581D/2019 la Dosarul nr. 2.580D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens sustine, pe de o parte, ca
autorii exceptiei nu demonstreaza legéatura intre situatiile
normative diferite ce vizeaza situatia chiriasilor si cea a
proprietarilor si, pe de alta parte, c&, prin exceptia formulata,
autorii acesteia urmaresc obtinerea unor dezlegari in drept sau
a unor interpretari ale legii, ceea ce nu intré in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

6. Prin incheierile nr. 13.625 si nr. 13.626 din 19 septembrie
2019, pronuntate in dosarele nr. 1.965/212/2019/a1 si
nr. 2.804/212/2019/a1, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 36 alin. (2) si (6)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in interpretarea data
prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Mariana Stanescu si, respectiv, de Maria Porst,
Traian Silviu Porst si Alina Elena Babu in cauze civile avand ca
obiect obligatia de a face, respectiv obligarea paréatilor —
autoritati publice — la efectuarea operatiunilor necesare pentru
atribuirea in proprietate a unei suprafete de teren aferente unor
constructii detinute Tn proprietate de autorii exceptiei.

7. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
continut similar, se sustine, in esenta, ca dlSpOZItIIle legale
criticate sunt neconstitu’;ionale in interpretarea data prin
pct. 36—38 din Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Tn primul rand, se arata ca,
desi obiectul cu care instanta suprema a fost investita viza o alta
chestiune de drept, raportata la texte din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, si nu la
texte din Legea nr. 18/1991, aceasta s-a pronuntat inclusiv cu
privire la interpretarea art. 36 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 18/1991, depasindu-si astfel competenta.

8.1n conS|derenteIe de la pct. 35—39 din decizia mai sus
mentionata se arata ca alin. (2) al art. 36 din Legea nr. 18/1991
se refera la situatia proprietarilor constructiilor dobandite inainte
de 1989, cu privire la care acest text prevede constituirea prin
lege a dreptului de proprietate asupra fterenului aferent
constructiei in favoarea proprietarului constructiei, atribuirea in
proprietate a terenului urmand sa se faca prin ordin al
prefectului, conform alin. (6) al art. 36. Aceste considerente au
fost invocate drept temei al respingerii solicitarilor formulate de
autorii exceptiei pentru atribuirea dreptului de proprietate asupra
terenului aferent constructiei pe care aceasta deja o detine in
proprietate.

9. In aceste conditii, autorii exceptiei au criticat prevederile
art. 36 alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in
interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerand ca o
atare interpretare — nelegald — este eronata, discriminatorie si
afecteaza dreptul de proprietate. Apreciaza ca art. 36 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991 se adreseaza proprietarilor constructiilor
dobandite dupa anul 1989, si nu anterior, in timp ce alin. (3) al
art. 36 reglementeaza expres situatia proprietarilor constructiilor
dobandite Tnainte de 1989. Prin aceasta interpretare se creeaza
o stare de inechitate sociala intre persoanele care au dobandit
locuintele din fondul locativ al statului, respectiv intre chiriasii

dobanditori ai dreptului de proprietate in temeiul Legii
nr. 112/1995, pe de o parte, si, pe de altd parte, chiriasii
dobanditori ai dreptului de proprietate in temeiul Legii

nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, intre cele doua
categorii de persoane neexistand nicio diferenta care sa justifice
un tratament juridic diferit sub aspectul dobandirii prin lege a
terenului aferent constructiei aflate in proprietate. in acest sens,
indica decizii de speta ale instantei supreme, dar si decizii ale
Curtii Constitutionale, din care reiese ca odata cu instrainarea
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unei constructii Tn temeiul Legii nr. 112/1995 se considera
instrainat si terenul aferent respectivei constructii (Decizia
nr. 4.634 din 20 junie 2012, pronuntata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila si Decizia Curtii
Constitq’;ionale nr. 56 din 14 ianuarie 2009).

10. In concluzie, autorii exceptiei considera ca, in mod
eronat, prin considerentele Deciziei nr. 3 din 30 ianuarie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a afirmat ca situatia
chiriasilor care au cumparat locuintele in baza Legii nr. 112/1995
nu ar fi aceeasi cu cea avuta in vedere de Legea fondului
funciar, care dispune convertirea in favoarea titularului dreptului
de folosinta (chirias) asupra terenului aferent constructiilor, in
drept de proprietate. In plus, Tn baza acestei interpretari se
creeaza o discrepanta si intre pretul apartamentului dobandit in
conditiile Legii nr. 112/1995 ca o masurd de protectie a
persoanelor care au locuit in imobilele ce fac obiectul acestei
legi si pretul terenului aferent constructiei, pe care aceleasi
persoane se vad obligate sa il cumpere ulterior, la un pret
prohibitiv si fara a avea un temei legal.

11. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca nu se poate retine comparatia dintre situatia reglementata de
Legea nr. 112/1995 si cea prevazuta de Legea nr. 85/1992 cu
referire la chiriasii dobanditori ai dreptului de proprietate, fiind
vorba despre ipoteze normative diferite, si aratd ca mai utila in
cauza ar fi fost invocarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 3,
ale art. 9 si ale art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995, astfel cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat dispozitiile
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 nu sunt, prin ele insele,
neconstitutionale prin prisma art. 16 alin. (1) din Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierilor de sesizare, prevederile ,art. 36
alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in
interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”.

16. Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 36
alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie
1998, avand urmatoarea redactare: ,(2) Terenurile proprietate
de stat, situate in intravilanul localitatilor, atribuite, potrivit legii,
in folosinta vesnicad sau in folosintd pe durata existentei
constructiei, in vederea construirii de locuinte proprietate
personala sau cu ocazia cumpadrarii de la stat a unor asemenea
locuinte, trec, la cererea proprietarilor actuali ai locuintelor, in
proprietatea acestora, integral sau, dupé caz, proportional cu
cota detinuta din constructie. (...) (6) Atribuirea in proprietate a

terenurilor prevazute de alin. (2)—(5) se va face, prin ordinul
prefectului, la propunerea primadriilor, facuta pe baza verificarii
situatiei juridice a terenurilor.”

17. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca motivarea acesteia se raporteaza exclusiv la unele
considerente care au intemeiat solutia pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3, ale art. 9 si ale
art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, coroborate cu
art. 37 din Normele metodologice privind aplicarea Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 20/1996, republicate,
decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 142 din 24 februarie 2017, prin care instanta suprema a
stabilit urmatoarele: ,in interpretarea Si apllcarea dispozitiilor
art. 3, art. 9, art. 26 alin. (3) din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu art. 37 din Normele metodologice
privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 20/1996, republicate, stabileste ca proprietarul constructiei
are dreptul sa dobandeasca proprietatea si asupra terenului
aferent acesteia si sa solicite, in caz de refuz, pe calea actiunii
in justitie obligarea la perfectarea contractului de vanzare-
cumparare.

19. In acest context, Curtea observa, in primul rand, ci
obiectul actului jurisdictional al instantei supreme, invocat in
motivarea exceptiei, nu vizeaza dispozitiile art. 36 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 18/1991, criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca este improprie precizarea autorilor
exceptiei referitoare la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
ca fiind reprezentat de dispozitiile ,art. 36 alin. (2) si (6) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, in interpretarea data prin
Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept”, aceasta necorespunzand realitatii. Faptul ca
in cuprinsul considerentelor ce intemeiaza solutia pronuntata in
temeiul art. 519—521 din Codul de procedura civila de instanta
suprema prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017 se face referire,
printre altele, la dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 18/1991, in cadrul unui rationament logico-juridic ce vizeaza
modalitatea de interpretare si aplicare a art. 3, a art. 9 si a art. 26
alin. 3 din Legea nr. 112/1995, nu poate fi convertit intr-un
element determinant, care sa modifice obiectul, scopul si efectul
juridic al deciziei pronuntate de instanta suprema si pe baza
caruia sa poatd fi pretinsd nelegalitatea si chiar
neconstitutionalitatea actului jurisdictional mentionat. Asadar,
efectul obligatoriu al Deciziei nr. 3 din 30 ianuarie 2017 poarta
asupra modalitatii in care instantele de judecatad aplica si
interpreteaza dispozitiile art. 3, ale art. 9 si ale art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 112/1995, si nu pe cele ale art. 36 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 18/1991, criticate in cauza.

20. Asa fiind, Curtea Constitutionala nu poate retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate decéat dispozitiile art. 36
alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, nu si
Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aceasta din urma avand un obiect distinct si
fara o legatura directa sau indisolubila cu textele de lege criticate
in cauza.
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21. Examinand in continuare motivele formulate de autorii
exceptiei pentru a sustine pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, Curtea constata ca acestea nu se bazeaza pe
examinarea continutului normativ intrinsec al textelor legale
criticate, Tn sensul ca acestea, prin solutiile legislative
reglementate, s-ar afla intr-un raport de contrarietate cu
principiile inscrise in art. 16 si 44 din Constitutie, ci vizeaza
exclusiv modalitatea in care aceiasi autori ai exceptiei pretind
ca textele criticate au primit o interpretare nelegala si
neconstitutionald prin Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017 a
instantei supreme. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
orice exceptie de neconstitutionalitate are o anumita structura
inerenta si intrinseca, formata din trei elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea, de catre autorul exceptiei,
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Daca al
treilea element lipseste din cuprinsul motivarii, iar acesta nu se
poate deduce Tn mod rezonabil, prin legatura logica dintre textul
legal criticat si norma constitutionala de referintad indicata,

Curtea nu are competenta de a se substitui autorului in
motivarea exceptiei Si o va respinge ca inadmisibild, in temeiul
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). In acest sens,
Curtea retine ca intre continutul normativ al textelor de lege
criticate si cel al prevederilor constitutionale invocate nu se
poate stabili in mod rezonabil 0 minima legatura, astfel incat sa
poata fi analizata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

22. In plus, din natura criticilor prezentate, rezultd in mod
evident faptul ca autorii exceptiei contesta veridicitatea si
legalitatea anumitor considerente cuprinse intr-o decizie
pronuntata de instanta suprema in procedura hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ceea ce imprima
prezentei exceptii de neconstitutionalitate caracterul unei
veritabile cai de atac formulate Tmpotriva respectivei decizii. Or, o
atare modalitate de contestare nu este prevazuta de legislatie si
nici nu poate reprezenta obiect al controlului de constitutionalitate
in cauza de fata, exceptia de neconstitutionalitate fiind, prin
urmare, inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Mariana Stanescu si, respectiv, de Maria Porst, Traian Silviu Porst si Alina Elena Babu in dosarele
nr. 1.965/212/2019/a1 si, respectiv, nr. 2.804/212/2019/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 331 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Elena Fira

Mancas in Dosarul nr. 332/57/2019 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.795D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef invedereaza ca autoarea exceptiei
a transmis la dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia, precum si judecata in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ci examinarea
indeplinirii conditiilor de vechime in magistratura in procedura
administrativa derulatd in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecator sau
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procuror, fara concurs, are in vedere conditiile prevazute de lege
in vigoare la momentul aplicarii cererii de revenire fin
magistratura printr-o noué numire, si nu pe cele in vigoare la
momentul iesirii din functia anterior detinuta. Aceste conditii se
aplica in egala masura tuturor celor care formuleaza asemenea
solicitari, astfel ca nu poate fi retinuté crearea unui regim
preferential sau, dimpotriva, discriminatoriu fata de situatiile de
fapt diferite in care se pot afla diversi candidati, vechimea
anterioara Tn magistratura solicitata de lege fiind aceeasi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 332/57/2019, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 331 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Elena Fira Mancas intr-o cauza de contencios
administrativ avdnd ca obiect solutionarea unei actiuni Tn
anulare a unui act administrativ emis de Consiliul Superior al
Magistraturii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin aplicarea art. 331 din Legea nr. 303/2004 acelor
persoane care au demisionat sub imperiul Legii nr. 92/1992
privind organizarea judecatoreasca se fincalca principiul
neretroactivitatii legii civile si al egalitatii in fata legii, intrucat
legea anterioara prevedea o vechime minima de 5 ani ca
judecator sau procuror pentru revenirea in magistratura fara
concurs sau examen, in timp ce Legea nr. 303/2004 impune o
conditie de vechime de 10 ani. La momentul demisiei, guvernate
de Legea nr. 92/1992, persoana indeplinea cerintele legii atunci
in vigoare pentru revenirea in functie fara concurs sau examen
si nu putea sa prevada modificarea in viitor a acestei cerinte de
vechime. Prin urmare, se creeaza o discriminare intre acele
persoane care au demisionat sub imperiul aceleiasi legi
anterioare, insa, in mod cu totul intdmplator, in privinta unora
conditia de vechime de 10 ani, solicitata de noua lege in acelasi
scop, al numirii in functiile vacante de judecator sau procuror
fara concurs sau examen, este indeplinita, iar in privinta altora
nu, asa cum este cazul autoarei exceptiei, care a demisionat din
functia de judecator dupa 8 ani de activitate. Daca in anul 2001
demisia sa era vazuta de legiuitor ca fiind reversibila, aceasta s-a
transformat in mod retroactiv si imprevizibil intr-o sanctiune
neprevazuta si perpetua, incalcand dreptul la munca si la
alegerea libera a profesiei.

7. In concluzie, cerinta vechimii de 10 ani, prevazuta de
art. 331 din Legea nr. 303/2004, este neconstitutionala in cazul
aplicarii acesteia in situatiile Tn care calitatea de ,fost magistrat”
a fost dobandita anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004,
respectiv sub imperiul Legii nr. 92/1992.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca examenul
indeplinirii conditiilor de vechime in procedura administrativa
derulata in fata Consiliului Superior al Magistraturii, la care face
referire art. 331 din Legea nr. 303/2004, trebuie efectuat prin
prisma legii in vigoare la momentul la care fostul judecator sau
procuror a aplicat pentru o noua numire in functie, ceea ce nu
echivaleaza cu retroactivarea textului legal criticat sau cu
generarea unui tratament juridic discriminatoriu fata de
persoane care si-au valorificat vocatia de a fi numite in functia
de judecator/procuror fara concurs sau examen.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 331 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
introdus prin art. | pct. 48 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018. Textul de
lege criticat are urmatorul continut normativ: ,,Persoanele care
au ocupat minimum 10 ani functia de judecéator sau procuror si
magistrat-asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au
avut numai calificativul «foarte bine» la toate evaludrile si si-au
fncetat activitatea din motive neimputabile, pot fi numite, fara
concurs sau examen, in functiile vacante de judecéator sau
procuror, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
au functionat sau la instante ori parchete de grad inferior.”

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 331 din Legea
nr. 303/2004 a fost abrogat in mod expres prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 313/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1232 din
28 decembrie 2021. Legea nr. 303/2004 a fost abrogata integral
prin art. 294 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, act normativ
care a inlocuit vechea reglementare in materia statutului
judecatorilor si procurorilor, fara a prelua fostul art. 331 din legea
anterioara, criticat in prezenta cauza. Chiar daca textul criticat
nu mai este in prezent in vigoare, in considerarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in baza careia
Curtea Constitutionald analizeaza dispozitii din legi sau
ordonante ale caror efecte juridice continua s& se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, obiectul prezentei exceptii Il
reprezintad prevederile de lege indicate de autoarea acesteia.

14. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
principiul egalitatii n drepturi, ale art. 41 alin. (1) referitoare la
dreptul la munca si la alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si ale
art. 78 — Intrarea in vigoare a legii. Prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, sunt invocate, de
asemenea, si prevederile art. 6 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, referitoare la dreptul
la munca, ale art. 26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, referitoare la principiul egalittii in fata
legii si al nediscriminarii, ale art. 14 — Interzicerea discriminarii
si ale art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie,
privind interzicerea generala a discriminarii.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 331 din Legea nr. 303/2004 au fost
introduse prin Legea nr. 242/2018 si au fost abrogate prin Legea
nr. 313/2021, aceste doua acte normative delimitand perioada
de actiune in timp a textului legal criticat in prezenta cauza.

16. Aplicabilitatea legii in timp este marcata, ca regula, de
momentul intrarii ei in vigoare (stabilit in conformitate cu art. 78
din Constitutie) si, respectiv, de cel al iesirii din vigoare (prin
abrogare expresa sau implicitd), acesta fiind timpul sau propriu
de actiune, retroactivitatea si ultraactivitatea legii civile fiind
interzise prin chiar norma constitutionala cuprinsa la art. 15
alin. (2), potrivit careia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

17. Cu privire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 291
din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 18 august 2004).

18. Fata de aceste considerente de principiu, Curtea retine
ca, in prezenta cauzd, autoarea exceptiei este nemultumita de
modificarea in timp, printr-o noua lege, a conditiilor de vechime
in magistratura care permiteau, la un moment anterior,
reincadrarea fara concurs in functia vacanta de judecator sau
procuror. In acest sens, Curtea retine ca dispozitiile art. 67
alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca stabileau o vechime de minimum 5 ani in functia
de judecator sau procuror pentru reincadrarea fara concurs pe
functii vacante similare, aceeasi conditie fiind mentinuta la
art. 31 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in redactarea sa initiala. In forma
republicata a Legii nr. 303/2004 (in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005), vechimea in
magistraturd necesara in acelasi scop a fost modificata, prin
art. 33 alin. (5), la 10 ani, pentru ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2007, acest
beneficiu sa fie eliminat din cuprinsul Legii nr. 303/2004, fiind
reintrodus ulterior prin Legea nr. 97/2008 privind aprobarea
acestei ordonante de urgenta, la art. 33 alin. (101) din Legea
nr. 303/2004, text ulterior abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2008 pentru modificarea art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Beneficiul reincadrarii in functiile de judecator sau procuror, fara
concurs, cu anumite conditii, printre care si cea a unei vechimi in
aceste functii de 10 ani, a fost ulterior reintrodus prin art. | pct. 48
din Legea nr. 242/2018, acesta fiind eliminat prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 313/2021, noua lege Tn materia statutului judecatorilor
si procurorilor (Legea nr. 303/2022) nemaiprevazand aceasta
posibilitate de acces in magistratura.

19. Autoarea exceptiei considera ca, demisionand din functia
de judecator sub imperiul Legii nr. 92/1992, care prevedea
posibilitatea revenirii fara concurs pe aceeasi functie cu conditia
unei vechimi de minimum 5 ani in functia de judecator sau
procuror, ar trebui ca, pentru reincadrare, sa fie respectate
aceleasi conditii in vigoare la momentul demisiei, si nu unele
ulterioare acestui moment, apreciind ca aplicarea in cazul sau a
dispozitiilor art. 331 din Legea nr. 303/2004 este retroactiva si
discriminatorie.

20. Dincolo de faptul ca in cauza se ridica probleme concrete
de interpretare si aplicare la o spetd anume a prevederilor

art. 331 din Legea nr. 303/2004, care nu pot constitui obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, este de
subliniat ca, in lumina considerentelor de principiu aratate de
Curte in jurisprudenta sa, asemenea critici sunt neintemeiate.

21. Instituirea prin legea noua a unor conditii noi pentru
exercitarea unui beneficiu legal — asa cum era posibilitatea
reincadrarii fara concurs, in functia de judecator sau procuror,
daca erau indeplinite anumite conditii, printre care si cea a
vechimii de 5 sau, dupa caz, 10 ani in functia de judecator sau
procuror si magistrat-asistent — si aplicarea acestora la situatii
juridice nascute anterior, dar care nu si-au produs sau epuizat
efectele juridice sub aspectul analizat, nu poate fi interpretata
ca o retroactivare a legii noi fata de cea veche doar pentru ca
aceasta din urma continea conditii mai favorabile, ci are
semnificatia actiunii legii noi in campul si timpul propriu de
aplicare. In virtutea principiului tempus regit actum, un drept sau
beneficiu se exercita in conformitate cu conditiile reglementate
de legea in vigoare la momentul exercitarii sau solicitarii acelui
drept/beneficiu, si nu in raport cu reglementari legale anterioare,
intrucat, daca s-ar proceda astfel, legea veche ar ultraactiva,
ceea ce ar incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

22. In plus, in cauza de fatd nu este in discutie un drept
fundamental, ci un beneficiu legal, instituit la un moment dat de
legiuitor in considerarea unor circumstante specifice, astfel ca
atat asupra existentei lui in sine, cat si asupra modalitatilor si
conditiilor de exercitare este suveran acelasi legiuitor, care este
limitat doar de respectarea normelor si principiilor fundamentale.

23. In motivarea exceptiei se invoca si incéalcarea principiului
egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 din Constitutie. Or, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu instituie in sine vreo
discriminare, aceeasi conditie de vechime de 10 ani in functia de
judecator sau procuror si magistrat-asistent aplicandu-se in
egala masura tuturor destinatarilor normei, deci tuturor celor
care solicitd/au solicitat reincadrarea in temeiul acestei norme
juridice, in functia de judecator sau procuror, la instante sau
parchete de acelasi grad cu cele unde au functionat sau la
instante ori parchete de grad inferior. Faptul ca, desi au
demisionat sub imperiul aceleiasi legi anterioare, unele
persoane se incadreaza, la data solicitarii exercitarii beneficiului
legal, in noile conditii de vechime, iar altele nu se incadreaza
nu poate fi convertit intr-o inechitate/discriminare generata de
lege, prin continutul sdu normativ, ci reprezinta rezultatul unor
situatii de fapt diferite iTn mod obiectiv in care se afla cele doua
categorii de persoane. Prin urmare, aceste critici sunt
neintemeiate.

24. In ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate
care vizeaza, in esenta, incalcarea dreptului la munca si la
alegerea profesiei, Curtea Constitutionala constata ca si acestea
sunt neintemeiate, de vreme ce posibilitatea reincadrarii in
functia de judecator sau procuror, fara concurs sau examen, in
anumite conditii, nu reprezinta un drept fundamental, ci un
beneficiu, acordat de legiuitor in anumite conditii si perioade
acelor persoane care, din motive neimputabile lor, nu mai ocupa
functii similare. Aceasta posibilitate nu se poate confunda cu
modalitatea principala de acces intr-o functie, ca expresie a
exercitarii dreptului la munca si a profesiei liber alese, ea variind
in functie de necesarul de resurse umane specific domeniului
justitiei la un moment dat. Aceste persoane au parasit insa
sistemul justitiei (in cazul de fata, prin demisie), iar daca acest
beneficiu este eliminat din legislatie, le raméane deschisa calea
incadrarii prin concurs pentru functiile vizate, fara a fi impiedicati
in vreun fel sa Tsi exercite profesia sau dreptul la munca.

25. In considerarea celor mai sus aratate, nu se poate retine
nici incalcarea art. 53 din Constitutie, atat timp cat Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate nu restrang exercitiul
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Fira Mancas in Dosarul nr. 332/57/2019 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 331 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind unele masuri bugetare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 193/2023 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (3) se autorizeaza Ministerul Finantelor sa aprobe modificarea
din Legea responsabilitati fiscal-bugetare nr. 69/2010, prevederilor trimestriale ale ordonatorilor principali de credite ai
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul  bugetului de stat, la titlul ,Cheltuieli de personal”, fara indeplinirea
2023, incepéand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, conditionalitatii prevazute la alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 32.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind prorogarea unor termene in domeniul urbanismului
si al constructiilor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. X din
Legea nr. 193/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — (1) Termenul prevazut la art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 131/2013, astfel cum a fost
maodificata prin Legea nr. 303/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 898 din 3 decembrie 2015, se proroga pana la data de 31 decembrie 2026.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2018 pentru modificarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul si pentru prorogarea unor termene, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 520 din 25 iunie 2018, se abroga.

Art. Il. — Termenul prevazut la art. Il din Legea nr. 163/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 25 iulie 2016, cu modificarile
ulterioare, referitor la intrarea in vigoare a masurilor prevazute la art. 9 lit. m), n) si 0)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind prorogarea termenului prevazut la art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 40/2006 pentru aprobarea
si finantarea programelor multianuale prioritare
de mediu si gospodarire a apelor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1 pct. X din
Legea nr. 193/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 40/2006 pentru aprobarea si finantarea programelor multianuale prioritare de
mediu si gospodarire a apelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 707 din 17 august 2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 61/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga pana la data de
31 decembrie 2025.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 34.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Artene Diana-Anca din functia
de subprefect al municipiului Bucuresti

Avand in vedere Cererea nr. 14.505 din 18 august 2023, inregistrata la
Ministerul Afacerilor Interne cu nr. 17.868 din 18 august 2023, prevederile art. 250
alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Artene Diana-Anca se elibereaza din functia de
subprefect al municipiului Bucuresti.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 756.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Dragos-lonut Banescu
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de secretar general al Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 1.389 din 23 august
2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.477 din 23 august 2023
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/30.544/M.A. din 23 august 2023,
precum si acordul domnului Dragos-lonut Banescu,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503
alin. (1), (2) si (6), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Dragos-lonut Banescu i se aplica mobilitatea din functia publica de
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia
publica de secretar general al Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) Domnul Dragos-lonut Banescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 352.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Asistenta sociala”
in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare organizate
la Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad

Tn conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.958/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii ,Aurel Vlaicu” din Arad in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat,

ludnd Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din 13.07.2023, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 181/H din 13.07.2023 cu privire la acreditarea domeniului
de doctorat ,Asistentd sociald” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare
organizate la Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii universitare de doctorat
+Asistenta sociald”, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare
din Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad.

Art. 2. — Directia generald invatdamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 5.380.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii domeniului de doctorat
»Inginerie chimica” in cadrul Scolii Doctorale
a Universitatii ,,Petrol-Gaze” din Ploiesti,
organizata la Universitatea ,,Petrol-Gaze” din Ploiesti

in conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificérile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.839/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii ,Petrol-Gaze” din Ploiesti in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii Tn
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din 13.07.2023, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se inainteazd Hotaréarea
Consiliului ARACIS nr. 184/H din 13.07.2023 cu privire la mentinerea acreditarii
domeniului de doctorat ,Inginerie chimica” in cadrul Scolii Doctorale a Universitatii
,Petrol-Gaze” din Ploiesti, organizata la Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de studii universitare
de doctorat ,Inginerie chimica”, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale a
Universitatii ,,Petrol-Gaze” din Ploiesti din Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 5.381.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. Quasar studio & Design — S.R.L.
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit
»Wonderland” din municipiul Constanta, judetul Constanta

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hot&rarii Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calltatn in Invatamantul Preuniversitar nr. 9 din 5.07.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.662 din 17.07.2023 pentru aprobarea pr0|ectuIU| de ordin al ministrului educatiei privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. Quasar studio & Design — S.R.L. pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu program prelungit ,Wonderland”, cu sediul in municipiul Constanta, judetul Constanta, pentru nivelul de

invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”,

Constanta,

forma de invatamant ,program prelungit”, din municipiul Constanta, judetul

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie S.C.
Quasar studio & Desigh — S.R.L. pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit
,Wonderland”, cu sediul in Aleea Universitatii nr. 54, municipiul
Constanta, judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, limba de predare ,fomana”, forma de mvatamant
Lprogram prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
prelungit ,Wonderland”, cu sediul in municipiul Constanta,
judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,;omana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de invatamant, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) S.C. Quasar studio & Design — S.R.L. din
municipiul Constanta, judetul Constanta, are urmatoarele
obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de mvatamant ~program prelungit”, dar
nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de evaluare
interna a callta’gu pana cel mai tarziu la data de 15 octombrie a
fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autor|zat|e| de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romani de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul $co|ar al
Municipiului Constanta, va monitoriza punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Wonderland”, cu sediul in
municipiul Constanta, judetul Constanta, este monitorizata si
controlata periodic de Ministerul Educat|e| Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de
Inspectoratul $co|ar al Mun|0|p|uIU| Constanta, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — S.C. Quasar studio & Design — S.R.L., in calitate
de persoana juridica initiatoare, unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit
»Wonderland” din municipiul Constanta, judetul Constanta,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Constanta si Agentla Roméana de AS|gurare a Calitatii n
Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevedenle
prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 august 2023.
Nr. 5.602.
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