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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 din Codul penal, exceptie ridicata de
Adrian Movila Tn Dosarul nr. 589/180/2016 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 766D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Gheorghe Ciocirlan, cu delegatie depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra stadiului dosarului, aratand ca acesta se
afla la al doilea termen de judecata. La primul termen de
judecata, din data de 4 aprilie 2017, domnul avocat Gheorghe
Ciocirlan a solicitat acordarea unui nou termen de judecata in
vederea studierii dosarului si pregatirii apararii.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei. Arata ca dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5),
art. 16 si art. 23 din Legea fundamental&, precum si art. 20 din
Constitutie raportat la prevederile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
continuare, face referire la situatia de fapt retinuta in dosarul in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Sustine ca
dispozitiile art. 269 din Codul penal nu intrunesc criteriile de
claritate si previzibilitate instituite de prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, din perspectiva elementului material al
infractiunii, fiind dificil de stabilit care ajutor este permis de lege
si care este persoana céreia i se adreseaza norma criticata. In
ceea ce priveste admisibilitatea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, aratd ca aceasta indeplineste toate
conditiile prevazute de lege. Referitor la principiul claritatii si
previzibilitatii legii, arata ca instanta de contencios constitutional
a statuat in sensul existentei unei obligatii in sarcina legiuitorului
de a edicta norme clare, precise si predictibile. In acelasi sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca legea
trebuie sa fie clara si predictibila, astfel ca destinatarii acesteia
sa poata sa fisi adapteze comportamentul. In consecinta,
dispozitiile art. 269 din Codul penal sunt neconstitutionale, fiind
imprevizibile, notiunile de ,ajutor” si faptuitor” nefiind definite de
norma penala. In ceea ce priveste notiunea de ,ajutor”, arata ca
legiuitorul nu face distinctie intre ajutorul prohibit de lege si cel
permis. Referitor la notiunea de ,faptuitor”, arata ca nici aceasta
nu este definita de norma penala. Astfel, faptuitorul nu are nici
calitatea de parte, nici cea de subiect procesual, ceea ce

determind neclaritatea normei criticate. In final, aratd c&
dispozitiile criticate Tncalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

4. Avand cuvantul, autorul exceptiei prezinta situatia de fapt
retinutd in dosarul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sustinerile
autorului exceptiei nu sunt fundamentate. Aratd ca legea
distinge intre ajutorul permis si cel prohibit de lege, potrivit
textului criticat ajutorul trebuind dat cu un anumit scop, Si anume
acela al impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza
penald, al tragerii la raspundere penald, al executarii unei
pedepse sau masuri privative de libertate. Prin urmare, existand
un scop reglementat expres de lege, reiese ca este prohibit orice
fel de ajutor care este acordat in acest scop. In ceea ce priveste
notiunea de ,ajutor”, arata ca aceasta se regaseste, de exemplu,
in reglementarea din Codul penal referitoare la complice,
precum si in reglementarea similara din alte state europene.
Astfel, nu ar putea fi, Th mod rezonabil, admis ca o astfel notiune
nu intruneste criteriile de claritate si previzibilitate. Referitor la
notiunea de ,faptuitor”, arata ca faptuitorul este persoana care
a savarsit o faptéd prevazuta de legea penala. Aratd ca in
reglementarea anterioara se prevedea conditia ca ajutorul sa fie
dat unui infractor. Ratiunea ce a stat la schimbarea de optica a
legiuitorului este detaliata in chiar expunerea de motive la Codul
penal, fiind aceea ca activitatea de infaptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis
o fapta prevazuta de legea penala, dar care, in concret, ar putea
sa nu angajeze raspunderea penala datorita unor cauze ce fac
imposibila intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii, de
exemplu minoritatea sau eroarea de fapt. Analiza acestor
trasaturi trebuie sa se realizeze Tn cadrul unui proces penal si nu
in raport cu aprecierea subiectiva a favorizatorului. Arata ca,
desi in doctrina s-a sustinut ca ar exista o diferenta de tratament
intre favorizator si complice, din perspectiva raspunderii penale
a acestora, aceasta diferenta de tratament este justificata.
Optiunea legiuitorului nu este una singulara, existand state in
care se prevede expres ca favorizatorul raspunde indiferent de
intrunirea conditiilor cu privire la raspunderea faptuitorului, de
exemplu art. 23 din Codul penal canadian. In continuare, arata
ca nu poate fi admisa exceptia de neconstitutionalitate prin
referire la chestiuni ce nu fac obiectul cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, de exemplu analiza
dispozitiei criticate din perspectiva emiterii actelor normative. In
concluzie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 5 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 589/180/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 269 din Codul penal, exceptie ridicata de
Adrian Movila cu ocazia solutionarii apelului impotriva sentintei
penale pronuntate de Judecéatoria Bacau.
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7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neclare si imprecise, deoarece nu fac distinctie intre ajutorul
permis de lege si cel prohibit de lege. Astfel, apreciaza ca
acordarea de sfaturi asupra comportamentului ce trebuie
adoptat Tn cursul urmaririi penale de catre aparator nu poate
intra sub incidenta dispozitiei de lege criticate. In continuare,
apreciaza ca notiunile de ,ajutor” si ,faptuitor”, nefiind definite Tn
cadrul legislatiei penale, sunt apte sa duca la foarte multe situatii
de confuzie si inechitate penala.

8. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, din economia
textului normativ rezulta fara echivoc care sunt actiunile interzise
si conditiile in care se angajeaza raspunderea penala. Atat
termenul de ,ajutor”, cat si cel de ,faptuitor”, chiar daca nu sunt
definiti In Codul penal, realizeaza cerinta de claritate prin
raportare la rezultatul nemijlocit al actiunii prohibite de norma de
incriminare — art. 269 din Codul penal — si anume
~mpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor intr-o cauza penala,
tragerii la raspundere penala”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia claritatii si previzibilitatii legii, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara
dificultadti sintactice si pasaje obscure sau echivoce si
reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru destinatarul
normei penale, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De asemenea, apreciaza ca nu poate fi primita
sustinerea autorului exceptiei, conform careia ,textul art. 269
este foarte neclar si imprecis, deoarece nu face distinctie intre
un ajutor permis de lege si un ajutor prohibit de lege”, intrucat nu
se poate presupune in mod rezonabil ca destinatarul normei
penale va interpreta textul incriminator in sensul in care acesta
ar sanctiona o fapta permisa de lege.

11. Avocatul Poporului arata ca nu poate fi retinuta critica
autorului exceptiei, potrivit careia textul legal ar fi neclar, intrucat
nu distinge dupa cum ajutorul este permis ori prohibit de lege,
deoarece ajutorul dat faptuitorului este calificat prin scopul
urmarit, si anume mpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerea la raspundere penala, executarea
unei pedepse sau masuri privative de libertate. Infractiunea fiind
una de pericol, iar nu de rezultat, consumarea ei are loc in
momentul in care, savarsindu-se actiunea sau inactiunea
incriminata, este creata starea de pericol social pentru
activitatea de infiptuire a justitiei. In ceea ce priveste notiunea
de ,faptuitor”, apreciaza ca, spre deosebire de vechea
reglementare care utiliza notiunea de ,infractor”, in actuala
reglementare legiuitorul a optat pentru angajarea raspunderii
penale a celui care favorizeaza si atunci cand ajutorul este dat
unei persoane care a comis o fapta prevazuta de legea penala,
dar care, in situatia concreta, nu intruneste toate trasaturile
esentiale ale infractiunii. Apreciaza ca textul legal criticat este
enuntat cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Asa fiind, sustine ca, in
cauza de fata, elementele infractiunii nu necesita alte interventii
din partea legiuitorului, fiind Tndeplinite cerintele calitative ale
legii, inclusiv previzibilitatea, Tn acord cu prevederile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Totodata, constata ca textul legal criticat este
deopotriva aplicabil tuturor persoanelor aflate in ipoteza descrisa
de norma juridica, fara discriminari pe considerente arbitrare,
astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 16 din Legea
fundamentala.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 269 din Codul penal, cu urmatorul continut:
»(1) Ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penala,
executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate se
pedepseste cu inchisoare de la unu la & ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicaté favorizatorului nu poate fi mai mare
decét pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta sdvarsitd de
autor.

(3) Favorizarea sdvérsitd de un membru de familie nu se
pedepseste.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit carora, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 23 referitor la libertatea
individuala. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn ceea ce priveste principiul legalitatii si previzibilitatii
legii, Tn jurisprudenta sa, a statuat, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
33 si 34; Hotaréarea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva [taliei, paragrafele 107 si 108; Hotarérea din 21
octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la Tndrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumité fapta. Este, in
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special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragraful 35; Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109).

17. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinatéd in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36). Curtea a retinut ca cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios
constitutional in propria jurisprudenta (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016).

18. Raportand cele expuse anterior la dispozitiile art. 269 din
Codul penal, Curtea observa ca o prima critica de
neconstitutionalitate se refera la lipsa de claritate si previzibilitate
a notiunii de ,faptuitor”. Din aceasta perspectiva, Curtea observa
ca infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 269 din Codul penal
se regasea in dispozitiile art. 264 din Codul penal din 1969, sub
denumirea marginald ,Favorizarea infractorului”. In contextul
celor doua reglementari succesive, Curtea retine ca notiunea de
sinfractor” din Codul penal din 1969 a fost inlocuita Tnh noul cod
cu cea de ,faptuitor’. Totodata, in expunerea de motive a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal s-a aratat ca se renunta la
folosirea notiunilor de ,infractiune” si ,infractor” in favoarea celor
de ,fapta prevazuta de legea penald” si de ,faptuitor”, intrucat
activitatea de infaptuire a justitiei este impiedicata inclusiv prin
sprijinirea unei persoane care a comis o fapta interzisa de legea
penald, dar care ar putea in concret sa nu angajeze
raspunderea penala datorita unor cauze care fac imposibila
intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii (de pilda,
minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece verificarea
conditiilor de existenta sau inexistenta a responsabilitatii penale
a unei persoane se face in cadrul unui proces penal, si nu in
raport cu aprecierea facuta de favorizator.

19. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,faptuitor”, Curtea
constata ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
aceasta este definita ca ,faptas; persoana care faptuieste,
realizeaza ceva”, iar potrivit aceluiasi dictionar, ,faptas” este

acea ,persoana care a comis o fapta condamnabila, de obicei
un delict, o infractiune”.

20. In continuare, Curtea apreciaza ca, pentru a stabili
intelesul penal al notiunii de ,faptuitor”, trebuie avut in vedere
intreg ansamblul legislativ prevazut de actul normativ in care se
regaseste prevederea criticatd, si anume Codul penal. Astfel,
din analiza dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 16 din Codul penal,
care definesc infractiunea si prevad formele de vinovatie n
materie penala, rezulta ca faptuitor este acea persoana care
savarseste o fapta prevazuta de legea penala.

21. Tn plus, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 269
din Codul penal, constituie infractiunea de favorizare a
faptuitorului savérsirea faptelor concretizate in ajutorul dat
faptuitorului, sub aspectul laturii subiective presupunand intentia
directa calificata prin scop, si anume in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate. Avand in vedere acest aspect, Curtea
constata ca nu orice fapta ce se concretizeaza intr-un ajutor dat
faptuitorului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului. Astfel, doar daca se constata ca scopul
prevazut de lege — Tmpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerea la raspundere penala, executarea
unei pedepse sau masuri privative de libertate — a fost urmarit
prin realizarea faptei, se va retine savarsirea infractiunii de
favorizare a faptuitorului. In realizarea elementului material al
infractiunii de favorizare a faptuitorului, autorul acesteia isi va fi
prefigurat efectul pe care realizarea acestuia il va avea asupra
faptuitorului unei fapte prevazute de legea penala. Astfel,
favorizatorul va avea o reprezentare reala a activitatii
desfasurate de cel favorizat, altfel nu s-ar realiza conceptual
activitatea sub forma ajutorului dat faptuitorului.

22. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia neclaritatea si
imprecizia notiunii de ,ajutor” reies din faptul ca aceasta nu face
distinctie intre ajutorul permis de lege si cel prohibit de lege, din
perspectiva activitatii depuse de catre aparatorul din dosarul
penal, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi refinuta.
Astfel, limitele exercitarii activitatii avocatului sunt strict
reglementate de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, de dispozitile Codului de
procedura penala si de Statutul profesiei de avocat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie
2011. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 39 alin. (3)
din Legea nr. 51/1995, ,avocatul nu raspunde penal pentru
sustinerile facute oral sau in scris, in forma adecvata [...], in fata
instantelor de judecata, a organelor de urmarire penala sau a
altor organe administrative de jurisdictie si nici dac& sunt in
legatura cu consultatiile oferite justitiabililor ori cu formularea
apararii in acea cauza ori pentru sustinerile facute in cadrul
consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise acordate clientilor,
daca ele sunt facute cu respectarea normelor de deontologie
profesionala”.

23. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, din analiza dispozitiilor
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, rezulta ca, atat timp cat
»ajutorul” dat unui faptuitor se circumscrie limitelor stabilite de
lege, fapta unui avocat este una care se situeaza in afara
normei de incriminare, neputandu-se retine Tn sarcina acestuia
savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului. Totodata, din
coroborarea prevederilor art. 21 din Codul penal cu cele ale
art. 18 din acelasi act normativ rezultd c& respectarea
prevederilor legale de catre avocat fiind o fapta justificata, nu
constituie infractiunea de favorizare a infractorului. In aceste
conditii, un organ judiciar nu poate considera ca exercitarea
drepturilor sau indeplinirea obligatiilor prevazute de lege
realizeaza continutul elementului material al infractiunii de
favorizare a faptuitorului.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Adrian Movila Tn Dosarul nr. 589/180/2016 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 269 din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.422
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 partea introductiva
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 partea introductiva din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatda de lacob Chisarau in Dosarul
nr. 25.683/3/2014 (410/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 469D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca sintagma ,folos
necuvenit” nu are un caracter echivoc, intrucat, potrivit unei
doctrine de durata, ea semnifica faptul ca folosul astfel obtinut
este ,legal nedatorat”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 25.683/3/2014 (410/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
partea introductiva din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia
a fost ridicata de lacob Chiséarau cu ocazia solutionarii apelului
formulat intr-o cauza penala privind trimiterea n judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de coruptie, prevazuta de art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile art. 12 partea
introductiva din Legea nr. 78/2000 incalca principiul legalitatii,
egalitatea Tn drepturi, legalitatea pedepsei si dreptul la un proces
echitabil, intrucat sintagma ,foloase necuvenite” nu respecta
cerintele cu privire la calitatea legii, si anume exigentele de
claritate si previzibilitate, avand in vedere ca infractiunea de
primire de foloase necuvenite a fost dezincriminata odata cu
abrogarea Codului penal anterior.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens aratd ca faptele incriminate prin
dispozitile art. 12 din Legea nr. 78/2000 sunt autonome,
modificarile aduse infractiunilor de coruptie reglementate in
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Codul penal neavand influenta in ceea ce priveste legalitatea
textului de lege criticat. Considera ca incriminarea unei fapte
printr-o lege penala speciala nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, atat timp cat exista
deosebiri intre normele ce sanctioneaza conduitele incriminate
separat. De altfel, infractiunea de primire de foloase necuvenite —
reglementata de art. 256 din Codul penal din 1969 — nu a fost
dezincriminata, ci a primit o noua calificare prin dispozitiile
art. 289 din Codul penal, aceea de luare de mita.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 78/2000 este neintemeiata.
Arata ca revine legiuitorului sarcina de a stabili atat faptele care
constituie infractiuni, cat si regimul sanctionator aplicabil
acestora, astfel ca nu se poate sustine ca instituirea unei
infractiuni prin lege speciala reprezinta o incalcare a prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De asemenea,
precizeaza ca imprejurarile in care se comite o fapta antisociala,
precum si incadrarea juridica a acesteia nu constituie atributul
instantei de contencios constitutional, fiind de competenta
exclusiva a judecatorului de drept comun sa interpreteze si sa
aplice legea.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale, intrucat incriminarea
unor fapte printr-o lege speciala nu este de natura a impiedica
instantele judecatoresti sa-si exercite atributiile referitoare la
infaptuirea justitiei — prevazute de art. 124 si 126 din Constitutie —
si nici nu infrAnge principiul legalitatii. Mai arata ca norma penala
criticatd stabileste toate elementele constitutive ale faptei
incriminate, astfel ca nu poate fi retinuta incélcarea prevederilor
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala. in fine, cu privire la
nesocotirea principiului egalitatii in fata legii, consacrat de
prevederile art. 16 din Constitutie, apreciaza ca dispozitiile art. 12
din Legea nr. 78/2000 nu sunt discriminatorii, avand in vedere ca
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice criticate, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Invoca, in acest sens, si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, iar violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii ar putea exista atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila (Decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994 si Decizia nr. 41 din 11 aprilie 1996).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 partea introductiva din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 219 din 18 mai 2000, care au urmatorul cuprins: ,Sunt
pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte,
dacé sunt savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite: [...]".

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 23
alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiille art. 12 partea introductiva din Legea
nr. 78/2000 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 308 din 28 aprilie
2017, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) si art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 si ale art. 912 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea a retinut ca sintagma
»in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite” are un inteles univoc, destinatarul
normei putdnd desprinde cu usurintd conduita prohibita
reglementata (paragraful 31).

16. In acest sens, prin decizia mai sus citatd, Curtea a
observat ca notiunea de ,folos necuvenit”, utilizata de legiuitor,
nu are un caracter echivoc, intrucat isi are explicatiile doctrinare
conturate de-a lungul anilor si reflecta faptul ca folosul astfel
obtinut este ,legal nedatorat”, are caracter de retributie,
constituind o plata ori o rasplata in vederea determinarii unui act
explicit, un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a
subiectului activ al infractiunilor de abuz in serviciu ori de
uzurpare a functiei. De altfel, avand in vedere ca ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, folosul presupune
orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi,
premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea,
promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu
conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. In plus, notiunea nu
este noud, ea regasindu-se si in prevederile art. 11 din Legea
nr. 78/2000.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca sintagma este utilizata
si de instrumentele internationale. Astfel, potrivit Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptata de Consiliul Europei la
27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de Romania prin
Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, fiecare parte — stat
semnatar al conventiei adopta masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune,
conform dreptului sdu intern, atunci cand s-a savarsit cu intentie,
fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect,
orice ,folos necuvenit” unuia dintre agentii sai publici sau
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persoanei membre a unei adunari publice nationale care
exercitd puteri legislative sau administrative, pentru el sau
pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca ori sa se
abtina de la indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale —
coruptia activd — sau fapta unuia dintre agentii sai publici de a
solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice ,folos necuvenit”
pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta oferta sau
promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se abtine sa
indeplineasca un act in exercitarea functiilor sale — coruptia
pasiva (Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, pct. VI.2.1.).

18. Totodata, si art. 15, art. 16, art. 18, art. 19 si art. 25 din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la
9 decembrie 20083 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903 din 5 octombrie
2004, utilizeaza notiunea de ,folos necuvenit”, sens in care
fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
faptelor referitoare la coruptia agentilor publici nationali, la
coruptia agentilor publici straini si a functionarilor organizatiilor
publice internationale, la traficul de influenta, la abuzul de functii,
la coruptia Tn sectorul privat si la obstructionarea bunei
functionari a justitiei. Tot astfel, Conventia civila asupra coruptiei,
adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999 si ratificata de
Romania prin Legea nr. 147/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie 2002, utilizeaza, in
definirea coruptiei, notiunea de ,avantaj necuvenit” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 400 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 639 din 19 august
2016, paragrafele 24 si 25).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, mai
sus mentionata, precum si considerentele care au fundamentat

aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste critica raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea Tn
drepturi, ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei si ale
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

20. In ceea ce priveste argumentul care trimite la infractiunea
de primire de foloase necuvenite reglementata de prevederile
art. 256 din Codul penal din 1969, Curtea retine ca aceasta fapta
nu a fost dezincriminata, ci a primit o noua calificare prin
dispozitiile art. 289 din Codul penal, aceea de luare de mita. in
acest sens, prin Decizia nr. 184 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul
penal, Curtea a constatat — cu privire la infractiunea de luare de
mita — ca forma propusa in noua reglementare este mai larga,
acoperind toate situatiile in care o persoana ia mita in legatura
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in
legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.
Literatura de specialitate a retinut ca, prin aceasta modificare,
s-a urmarit renuntarea la distinctia anterioara intre luarea de
mita si primirea de foloase necuvenite, distinctie care nu facea
decadt sa creeze dificultati in plan probator atunci cand
intelegerea a avut loc Thainte de efectuarea actului, dar bunurile
s-au remis ulterior, art. 289 din Codul penal continand, deci,
reglementarea prevazuta in art. 254 (luarea de mita) si cea
regasita in art. 256 (primirea de foloase necuvenite) din Codul
penal anterior (paragraful 20 din Decizia nr. 184 din 29 martie
2016).

21.In fine, Curtea observa ca prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
aplicabile in cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fiind o norma de drept penal substantial, si
anume o norma de incriminare, iar nu o reglementare de drept
procesual penal, de natura a avea incidentd in materia
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lacob Chisarau in Dosarul nr. 25.683/3/2014
(410/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 12 partea introductiva din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |lI-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Romica Pavel Anculia in Dosarul
nr. 2.739/115/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 576D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, aratd ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat din interpretarea si
aplicarea efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale de
constatare a neconstitutionalitatii altor dispozitii de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.739/115/2015, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Romica Pavel Anculia cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penald incalca principiul legalitatii,
egalitatea cetatenilor in fata legii, precum si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, intrucat — avand in vedere
faptul ca, in speta, procedura de camera preliminara a fost
finalizatd anterior pronuntarii si publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 privind constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala — nu a fost posibil sa se dea eficienta
deciziei mai sus mentionate in solutionarea cauzei, desi se afla
in faza de judecata. Precizeaza ca, prin respectiva decizie,
Curtea a statuat ca aceasta ,nu se va aplica in privinta cauzelor
definitiv solutionate pana la data publicarii sale, aplicandu-se,
fnsa, Th mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata” (paragraful 52). Asadar, dispozitiile de lege criticate
genereaza, independent de vointa inculpatului, dat fiind hazardul
procedurilor, o aplicabilitate diferentiatda a deciziei mai sus
mentionate, Tn functie de faza procesuala in care se afla cauza,

cu toate ca aceasta nu a fost inca solutionata in mod definitiv.
Astfel, arata ca, fara a putea fi imputat inculpatilor acest fapt,
decizia Curtii Constitutionale a fost pronuntata la o zi dupa
momentul finalizarii procedurii de camera preliminara, cu
consecinta imposibilitatii invocarii ei ca temei pentru anularea
probelor reprezentate de procesele-verbale de redare a
convorbirilor ambientale si telefonice intocmite in cauza prin
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica de
catre Serviciul Roman de Informatii, exact ca n situatia de speta
ce a generat invocarea exceptiei de neconstitutionalitate care a
fost admisa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016. Pe aceastd cale, date fiind dispozitiile
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, se ajunge
ca decizia mai sus citatd sa nu aiba eficienta in cauza. Prin
urmare, termenul imperativ prevazut de textul de lege criticat
duce la incalcarea principiului egalitatii in fata legii, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care, in cauze
nejudecate definitiv, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16
februarie 2016 este aplicabila in functie de faza procesuala Tn
care se afla respectivele cauze, fara a exista o pozitie
procesuala diferitd a partilor din acele cauze. Aceasta inseamna
ca justitia nu este impartiala si egala pentru toti, asa cum
prevede art. 124 alin. (2) din Legea fundamentals,
neconstitutionalitatea constatata prin decizia Curtii citata anterior
neavand niciun efect in cauzele Tn care a fost depasita
procedura de camera preliminara, ceea ce duce la incalcarea
principiului stabilit de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. in acest sens invoca si considerentele Deciziei
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, prin care Curtea a retinut ca este
recunoscut de principiu ca impunerea prin lege a unor exigente,
cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, are o
indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand
in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept. Prin intermediul lor se asigura
ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cét si a
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora
statul este tinut, Tn egald méasura, sa le acorde ocrotire. Durata
procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o serie de
factori, cum sunt: gradul de operativitate a organelor judiciare;
incidente legate de indeplinirea procedurii de citare;
complexitatea cazului si alte imprejurari care pot sa intarzie
solutionarea cauzei. De asemenea, Tn numeroase cazuri, durata
proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor care pot
formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura
obiectiva, ci se datoreaza unor alte circumstante, care tin de
organizarea justitiei si de gradul de incarcare a activitatii
parchetelor si instantelor. in acest context, incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.
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6. Tribunalul Arad — Sectia penala arata ca dispozitiile
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, Tntrucat nu creeaza un impediment in
contestarea legalitatii anumitor probe care fundamenteaza
trimiterea n judecatd a inculpatului, in conditile Tn care
suspiciunea cu privire la legalitatea acestora reiese ulterior, din
administrarea probelor in faza de judecata. De asemenea arata
ca legiuitorul da posibilitatea instantei sa administreze din oficiu,
oricand pe parcursul cercetéarii judecatoresti, orice probe
necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Considera ca o activitate procesuala este si ramane valabila
daca a fost realizata conform legii in vigoare la momentul
efectuarii sale, neputand fi anulata daca legea se modifica sau
se abroga ulterior.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 840 din 8 decembrie 2015.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Incélcarea dispozitiilor legale
prevéazute la alin. (1) poate fi invocata: a) pdna la inchiderea
procedurii de camera preliminara, daca incélcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale sau in aceasta procedura.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica faptul ca, in speta, nu a fost
posibil sa se dea eficienta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51
din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala, desi, prin decizia mentionata, Curtea a stabilit
ca aceasta se va aplica, in mod corespunzator, in cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecata (paragraful 52). In acest sens
arata ca, in speta, procedura de camera preliminara a fost
finalizata la 15 februarie 2016, astfel ca, avand in vedere

termenul impus de dispozitile de lege criticate, desi cauza se
afla pe rolul instantei de judecata, nu a fost posibila invocarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 ca
temei pentru anularea proceselor-verbale de redare a
convorbirilor ambientale si telefonice intocmite in cauza prin
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica de
catre Serviciul Roman de Informatii.

15. Curtea observa ca — prin Decizia nr. 302 din 4 mai
2017*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data
pronuntarii prezentei decizii — a constatat ca fiind
neconstitutionald solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala. Prin aceasta decizie,
Curtea a retinut ca, desi noua legislatie procesual penala a
operat unele modificari ale normelor ce guverneaza urmarirea
penala si, implicit, a competentei de realizare a acesteia, aceste
modificari nu au determinat o diminuare a importantei acestei
faze procesuale si nici a rolului pe care organul de urmarire
penala il ocupa in cadrul procesului penal, astfel incat sa se
desprinda o justificare rezonabila a eliminarii din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala (paragraful 52). Totodata, Curtea a constatat
ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta
un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu
ce se constituie Intr-o componenta a statului de drept. Aceasta
deoarece o reguld esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
drept procedural incidente, inclusiv normele de competenta
(paragraful 55). In ceea ce priveste legiuitorul, principiul
legalitatii il obliga pe acesta, pe de-o parte, sé reglementeze in
mod clar competenta organelor judiciare, iar, pe de alta parte, sa
adopte prevederi care sa determine respectarea acesteia in
practica, prin reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicabile
in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei
poate fi obstructionatd prin absenta wunor sanctiuni
corespunzatoare, precum si printr-o reglementare insuficienta
sau selectivd a sanctiunilor relevante (paragraful 56). De
asemenea, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmarire penala a dispozitillor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si, implicit, determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai
de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a
prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in
aceasta situatie, prezumata iuris et de iure (paragraful 62). Asa
fiind, Curtea a constatat ca, prin eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce
contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie
(paragraful 63).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 a fost publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.
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16. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala, ci este nemultumit, in
realitate, de modul de interpretare si aplicare de catre instanta
judecatoreasca a normelor de procedura penala ce
reglementeaza regimul nulitatilor — absolute si relative —,
tindnd cont de efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Or,
Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa
se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii
(Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010,
Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017*%),
paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017**),
paragraful 14, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii), aceste aspecte

intrdnd Tn competenta instantei judecatoresti investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Atat interpretarea
continutului normelor de procedura penala ce reglementeaza
regimul nulitatilor absolute si relative, prin prisma efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr.
302 din 4 mai 2017 — ca faza indispensabila procesului de
aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii —, cat si, in
spetd, aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016 — ca temei pentru constatarea nulitatii
proceselor-verbale de redare a convorbirilor ambientale si
telefonice intocmite in cauza prin punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman
de Informatii — sunt de competenta instantelor judecatoresti. In
cazuri similare, Curtea a retinut ca a réspunde criticilor autorului
exceptiei ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

17. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Romica Pavel Anculia in Dosarul nr. 2.739/115/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 14 martie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017.
***) Decizia Curtii Constitutionale nr. 332 din 11 mai 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 165/2016 privind siguranta operatiunilor petroliere offshore, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a
Autoritatii Competente de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la
Marea Neagra, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

11

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 688.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Presedintele Autoritatii Competente
de Reglementare a Operatiunilor
Petroliere Offshore la Marea Neagra,
Constantin Gheorghe
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

Art. 1. — (1) Autoritatea Competenta de Reglementare a
Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra, denumita in
continuare ACROPO, se organizeaza si functioneaza ca organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului si exercita atributiile prevazute
de Legea nr. 165/2016 privind siguranta operatiunilor petroliere
offshore, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sediul principal al ACROPO este in Constanta, iar cel
secundar in municipiul Bucuresti.

Art. 2. — In sensul prezentului regulament, notiunile de
operator si proprietar au intelesul prevazut de art. 2 pct. 25 si 33
din Legea nr. 165/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — ACROPO exercita urmatoarele atributii principale:

a) evalueaza documentele care ii sunt prezentate de catre
operatori si proprietari in temeiul Legii nr. 165/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) supravegheaza respectarea dispozitiilor legii de catre
operatori si proprietari, inclusiv prin inspectii si investigari;

c) consiliaza alte autoritati sau organisme, inclusiv autoritatea
semnatara a acordurilor petroliere, Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in domeniul operatiunilor petroliere offshore;

d) elaboreaza planurile anuale Tn conformitate cu prevederile
legale;

e) elaboreaza rapoartele de activitate in conformitate cu
prevederile legale;

f) coopereaza cu autoritatile competente ale diferitelor state
membre sau cu punctele de contact, in temeiul legii;

g) initiaza si avizeaza proiecte de acte normative in domeniul
sau de competenta si emite reglementarile proprii si comune cu
alte autoritati competente, potrivit legii;

h) incheie protocoale de colaborare interinstitutionala cu
autoritatile nationale responsabile de siguranta operatiunilor
petroliere offshore prevazute in anexa nr. 10 la Legea
nr. 165/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) transmite ordonatorului principal de credite propunerea de
buget a ACROPO pentru a fi analizata si inclusa in proiectul de
buget al ordonatorului principal de credite;

j) indeplineste orice alte activitati prevazute de lege in
domeniul sigurantei operatiunilor petroliere offshore.

Art. 4. — Pentru indeplinirea atributiilor ce ii revin, ACROPO
actioneaza obiectiv si independent de alte autoritati care
exercita oricare dintre functile de reglementare legate de
dezvoltarea economica a resurselor naturale offshore,
autorizarea operatiunilor petroliere offshore, colectarea si
gestionarea veniturilor din acele operatiuni, cu evitarea
conflictelor de interese intre functiile autoritatii competente, pe
de o parte, si functiile pentru celelalte autoritati, pe de alta parte.

Art. 5. — (1) Conducerea ACROPO este asigurata de un
presedinte cu rang de secretar de stat si de 2 vicepresedinti cu
rang de subsecretar de stat, numiti pe o perioada de 5 ani si
eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului.

(2) In lipsa presedintelui, atributile sale se exercitd de
vicepresedintele desemnat in acest sens prin ordin al
presedintelui.
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(3) Presedintele si vicepresedintii asigura indeplinirea
atributiilor si competentelor ce revin ACROPO, potrivit
prevederilor legale in vigoare.

(4) In exercitarea functiilor care ii revin, presedintele
ACROPO emite ordine, decizii si instructiuni, Tn conditiile legii.

(5) Presedintele este ordonator tertiar de credite.

Art. 6. — Presedintele ACROPO are urmatoarele atributii
principale:

a) reprezinta ACROPO in raporturile cu ministerele, cu
celelalte autoritati publice, cu persoanele juridice si fizice,
romane sau straine;

b) avizeaza strategia de dezvoltare institutionala a ACROPO,
programele de activitate si programele de cooperare si le
supune aprobarii consiliului de administratie;

c) avizeaza legislatia secundara (regulamente, standarde,
proceduri, linii de ghid etc.) emisa de ACROPO in procesul de
reglementare a operatiunilor de petrol si gaze offshore in Marea
Neagra si le supune aprobarii consiliului de administratie;

d) dispune actiuni de inspectie si investigatii ale modului Tn
care este asigurata siguranta operatiunilor petroliere offshore
sau a instalatiilor, ori de céte ori este necesar;

e) solicitd operatorului imbunatatiri si, daca este necesar,
interzice continuarea operarii/exploatarii oricarei instalatii sau a
oricarei parti sau infrastructuri conectate la aceasta, in cazul in
care exista indicii cu privire la faptul ca cerintele prevazute in
Legea nr. 165/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt respectate sau exista preocupari justificate cu privire la
siguranta operatiunilor petroliere offshore sau a instalatiilor;

f) reprezintda ACROPO in relatile cu celelalte autoritati
competente din statele membre ale Uniunii Europene;

g) informeaza autoritatea semnatara a acordurilor petroliere,
respectiv Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, despre
rezultatul verificarilor, inspectiilor, investigatiilor si despre
masurile adecvate necesare de sanctionare a operatorului,
acolo unde se constata abateri de la regulile de siguranta muncii
si a mediului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 165/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

h) aproba incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractelor individuale de munca ale salariatilor ACROPO;

i) acorda delegarile de competenta si imputernicirile de
reprezentare vicepresedintilor si personalului ACROPO;

j) aproba atributiile si competentele personalului ACROPO si
ale entitatilor organizatorice din cadrul ACROPO, precum si
programele de instruire necesare pentru imbunatatirea
competentelor personalului ACROPO;

k) aproba statul de functii al ACROPO;

I) aproba deplasarile in strainatate ale personalului
ACROPO;

m) avizeaza Planul anual in vederea supravegherii eficiente,
in conformitate cu cerintele art. 20 din Legea nr. 165/2016, cu
modificarile si completérile ulterioare, si il supune aprobarii
consiliului de administratie;

n) avizeaza raportul de activitate si il supune spre aprobare
consiliului de administratie;

0) coordoneaza activitatea compartimentelor ACROPO.

Art. 7. — Vicepresedintii ACROPO exercitd urmatoarele
atributii:

a) coordoneaza procesul de emitere a reglementarilor privind
operatiunile de petrol si gaze offshore la Marea Neagra, in
conformitate cu legislatia nationala si internationala in domeniu,
precum si actiunile de verificare a documentatiei depuse de
operatori si proprietari, Tn conformitate cu cerintele Legii
nr. 165/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) coordoneaza actiunile de inspecitii si investigatii efectuate
de catre reprezentantii ACROPO;

¢) au un contact nemijlocit cu operatorii si proprietarii si cu
autoritatile competente din Romaénia si din alte state membre
ale Uniunii Europene, implicate in activitatea de petrol si gaze
offshore din Marea Neagra;

d) reprezinta ACROPO in relatia cu operatorii si proprietarii
implicati Tn operatiunile de petrol si gaze offshore la Marea
Neagra;

e) reprezinta ACROPO in relatia cu autoritatile competente
locale, cu atributii Tn activitatea de petrol si gaze offshore din
Marea Neagra;

f) reprezinta ACROPO in relatia cu celelalte autoritati
competente offshore din statele membre ale Uniunii Europene,
atunci cand sunt mandatati de catre presedintele ACROPO;

g) informeaza operatorul si/sau proprietarul despre rezultatul
verificarilor documentatiei initiale depuse de catre acestia;

h) asigura monitorizarea permanenta a aplicarii
reglementarilor emise de catre ACROPO si a aplicarii cadrului
legal existent prin inspectii si verificari;

i) urmaresc in mod permanent noile tehnologii care apar in
activitatea de petrol si gaze menite a imbunatati nivelul de
siguranta a activitatilor si asigura informarea operatorilor si
proprietarilor si a celorlalte autoritati competente despre aceste
tehnologii;

j) iIntocmesc Raportul de activitate si il prezinta presedintelui,
spre avizare;

k) coordoneaza compartimentele din subordinea lor;

I) indeplinesc si alte atributii, la solicitarea presedintelui, n
conditiile legii.

Art. 8. — (1) Consiliul de administratie al ACROPO este
compus din 5 membri. Presedintele ACROPO este membru in
consiliul de administratie, fiind si presedintele acestuia.

(2) Din consiliul de administratie fac parte:

a) 2 reprezentanti ai Secretariatului General al Guvernului;

b) un reprezentant al Ministerului Energiei;

c) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice.

(3) Membrii consiliului de administratie sunt numiti pentru un
mandat de 5 ani.

Art. 9. — (1) Structura organizatorica a ACROPO este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament. Tn cadrul acesteia, prin ordin al presedintelui
ACROPO se pot organiza, in conditiile legii, servicii, birouri,
precum si alte compartimente.

(2) Numarul maxim de posturi al ACROPO este de 54,
exclusiv presedintele, vicepresedintii si cabinetul presedintelui.

Art. 10. — ACROPO are in structura sa compartimente de
inspectie, control si verificare asupra masurilor adoptate de
operatori si proprietari pentru prevenirea accidentelor majore in
cadrul operatiunilor petroliere din zonele offshore si asupra
legalitatii documentatiilor transmise de acestia pentru efectuarea
operatiunilor offshore, precum si a altor operatiuni prevazute de
lege.

Art. 11. — (1) Atributiile, sarcinile si raspunderile personalului
ACROPO se stabilesc in conformitate cu structura
organizatorica prevazuta in anexa, pe baza Regulamentului de
organizare si functionare, aprobat prin ordin al presedintelui.

(2) Personalul ACROPO este angajat cu contract individual
de munca, in conditiile legii.

(3) Salarizarea personalului ACROPO se face conform
prevederilor art. 8 alin. (138) din Legea nr. 165/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — ACROPO utilizeaza un numar de autoturisme
pentru transport persoane, stabilit conform prevederilor
Ordonantei Guvernului. nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutile publice, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.



13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 768/27.1X.2017

‘lwisoe) Ul esnpoldal 8)se exauy (,

ihiziyoe
juswiedwo)

o281l

1uswiedwo)

olne
/ AneJisiuiwpe
1uswiedwo)

91e}l|IgeIu0d
— Jeppueuly
swiedwo)

JUSEnbar ]
YX3NV

T
J030241q

91

eJ1Wou0d9
eljoaug

‘apuos alauISul ‘uawaseuew ap awajsis eljdallqg

z 4 3 € ST
Ininipaw eijdayoad
1S 1IouUNnw erjdaloud
ejuagin glesnionuis ‘ejeuoijednoo ajejeues
ap jenus a1e18a1ul Judwadeuew ap awaisIs apuos auauIdul 1J03Ipne
juawiedwo) uswipedwo) uswiedwo) 1swipedwo) /140103dsu
[ _ | _
T T
Joya.11q JoyauIg
_ _
9T ejuadun ap nienys Is ejeanonJis ajeu8aiul 9T 11e214I9A “I1joadsul ‘|oJ3u0d

eljoalig

31NIAISIULIDIN

Quewn 3sinsaJ
/21punluswiiedwo)

JINIQ3SYdIDIA

4 2Jed1unwod / a13ajelis
/1211j0d uswiliedwo)

31NIQ3$34d

18UIqED

InfgiuIpasald [nasuigen IS njuipasaidaoia ‘sj@iulipasald Alsnjoxe ‘pG = LIN)sod ap WiXew [nigwnn

eiBeaN ealey e] al0ysyQ 9491]04)9d JojiunijesadQ e asejuswa|bay ap ajusladwon njeyiony e

VOIdOLVZINVOYO VINLONAYLS




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 768/27.1X.2017

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Cristina Andronic
din functia de subsecretar de stat
la Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristina Andronic se elibereaza din functia de subsecretar de stat la
Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 625.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Cristina Andronic
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristina Andronic se numeste Tn functia de subsecretar de stat la
Ministerul Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 626.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectoarele cadastrale din UAT Bragadiru si UAT Gradistea din judetul lifov

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in UAT
Bragadiru — sectorul cadastral 1 si UAT Gradistea — sectorul
cadastral 1 din judetul llfov, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor cérti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
nlocuiesc, pentru sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 8 septembrie 2017.
Nr. 1.227.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Justitiei,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 120/C/2011

Avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 13 si art. 23 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 120/C/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 116 din 16 februarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 472, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia este constituita din 3 membri din randul
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din Ministerul Justitiei sau al altui personal cu

pregatire juridica din minister si un secretar din cadrul aparatului
propriu.

(3) Din Comisie fac parte si 3 membri supleanti, numiti dupa
aceleasi reguli si criterii ca si membrii Comisiei, precum si un
secretar supleant”.

Art. Il. — Compartimentele din cadrul Ministerului Justitiei
vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 18 septembrie 2017.
Nr. 2.340/C.
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RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2015, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul Social Democrat —
PSD, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016, se fac urmatoarele rectificari:

— la punctul 5 ,Lista membrilor de partid care au platit in anul 2015 cotizatii a caror valoare cumulata depaseste
10 salarii minime brute pe tara = 620.600,22 lei”, in loc de: ,620.600,22 lei” se va citi: ,,636.353,22 lei”;

— la punctul 5, in tabel, dupa nr. crt. 34 se va citi:

| »35 | Dobre Mircea Titus | roména | 15.753,00 | 02.02; 12.05; 17.08; 28.10; 09.11; 27.11; 14.12; 16.12.2015”

— la punctul 5, in tabel, la randul TOTAL, in loc de: ,620.600,22” se va citi: ,636.353,22”.
*

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2016, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul Social Democrat —
PSD, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 29 aprilie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— la Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2016 din sursele prevazute de
art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
in coloana ,Activitatea generatoare de venit”, la randul ,Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26
alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, pentru organizarea birourilor parlamentare”, in coloana ,Cuantum
anual” se va citi: ,91.289,43”, iar la randul ,Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic”, in coloana
,Cuantum anual” se va citi: ,,540”.
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