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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 alin. (3) lit. a) teza intai din Codul de
procedura penala, ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 13.916/299/2018/a9
al acestei instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.805D/2019.

2. La apelul nominal lipseste partea, faté de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.033D/2019 si nr. 1.616D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sanda-
loana Mailat in Dosarul nr. 769/107/2019/a6 al Tribunalului Alba —
Sectia penala, respectiv de Evelyn Guarnieri in Dosarul
nr. 2.784/30/2020/a1.3 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, in Dosarul Curtii nr. 1.616D/2020,
s-a prezentat doamna Anca-Crina lliescu, interpret autorizat de
limba italiana, pentru a asigura traducerea pentru autoarea
exceptiei, Evelyn Guarnieri, pe parcursul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
iar reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.033D/2019
si nr. 1.616D/2020 la Dosarul nr. 1.805D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca solutia legislativa criticata
este clara, precisa si previzibila, retinand, totodata, ca art. 218
alin. (3) din Codul de procedurd penald stabileste doua
impedimente in ceea ce priveste dispunerea masurii arestului
la domiciliu. Subliniaza ca masura arestului la domiciliu poate
fi dispusa de catre instanta de judecatd dupa verificarea
conditiilor prevazute expres de lege, apreciind, totodata, ca
acestea din urma trebuie coroborate cu dispozitiile art. 126 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 12 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.916/299/2018/a9, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) lit. a)
teza intai din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive privind pe
inculpatul trimis Tn judecata, in stare de arest preventiv, cercetat
sub aspectul savarsirii unor infractiuni comise asupra unui
membru de familie.

8. Prin Incheierea nr. 43 din 5 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 769/107/2019/a6, Tribunalul Alba — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) teza intai
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Sanda-loana Mailat intr-o cauza in care autoarea a fost
trimisa in judecata, in stare de arest preventiv, pentru savarsirea
unei infractiuni comise asupra unui membru de familie.

9. Prin Incheierea din 23 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.784/30/2020/a1.3, Tribunalul Timis — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) lit. a)
teza intai din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Evelyn Guarnieri intr-o cauza avand ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive
privind pe inculpata-autoare a exceptiei de neconstitutionalitate,
trimisa Tn judecata, in stare de arest preventiv, cercetata sub
aspectul savarsirii unei infractiuni comise asupra unui membru
de familie.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca norma procesual penala
criticatd, contrar dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate, nu reglementeaza faptul ca arestul la domiciliu
se poate dispune cu privire la inculpatul fata de care exista
suspiciunea rezonabild ca a savarsit o infractiune asupra unui
membru de familie cu care acesta nu locuieste. Din aceasta
perspectiva, considera ca norma criticata ar trebui sa
reglementeze cu privire la convietuirea efectiva, iar nu sa
instituie prezumtia absoluta ca membrii de familie convietuiesc.
in opinia autoarelor, legiuitorul trebuie sa creeze premlsa
beneficiului masurii, urmand ca judecatorul care o dispune sa
analizeze conditiile de fond necesare.

11. Tribunalul Alba — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este Tntemeiatd, normele procesual
penale fiind contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, retine ca membrii familiei nu beneficiaza de drepturi
si libertati exprese, suplimentare celor de care se bucura
si beneficiaza toti cetatenii. Observa ca, prin art. 48 — ,Familia”
din Constitutie, se reglementeaza doar conditiile in care se
intemeiaza familia, nefiind prevazute alte drepturi in favoarea
acesteia si a membrilor ei. Ori, cata vreme familia si membrii
acesteia nu beneficiaza de drepturi si libertati suplimentare prin
Constitutie, este evident ca acestia au aceleasi drepturi si
libertati ca si ceilalti cetateni. De asemenea, considerd ca
normele procesual penale criticate ingradesc libertatea
magistratului de a dispune luarea masurilor necesare in cauza
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pe care o instrumenteaza si sunt, totodata, Tn antiteza cu alin. (2)
al aceluiasi articol din acelasi act normativ. Retine ca arestul la
domiciliu nu vizeaza domiciliul propriu-zis al inculpatului
(domiciliul din actul de identitate), ci o locuintd unde acesta
poate executa masura, iar, pentru situatia in care aceasta
locuinta este detinutd de o terta persoana, masura arestului
la domiciliu presupune acordul tertului.

12. Tribunalul Timis — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
retine ca dispozitiille art. 218 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura penala prevad ca masura arestului la domiciliu nu
poate fi dispusa cu privire la inculpatul fata de care exista
suspiciunea rezonabild ca a savarsit o infractiune asupra unui
membru de familie, fara a se diferentia daca, in astfel de situatii,
inculpatul locuieste efectiv sau nu impreuna cu membrul de
familie, persoana vatamata. Arata ca prin ,imobil unde se
executd arestul la domiciliu” se intelege imobilul unde inculpatul
locuieste efectiv. Arata ca, in doctrina, s-a retinut ca scopul
instituirii interdictiei legale de a se dispune masura arestului la
domiciliu, daca suspiciunea rezonabila vizeaza comiterea de
catre inculpat a unei infractiuni asupra unui membru de familie,
nu este dat de gravitatea faptelor de care este acuzat inculpatul,
ci de necesitatea asigurarii protectiei membrilor de familie
si evitarea riscului comiterii unor noi infractiuni fatad de acestia,
pornindu-se de la prezumtia legala relativd ca inculpatul si
membrii sdi de familie au acelasi domiciliu. Interdictia de
dispunere a masurii arestului preventiv raportat la subiectul
pasiv al infractiunii, in ipoteza relevata anterior, este de natura
a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie, prin realizarea unei
diferente de tratament juridic intre persoana fata de care s-a pus
in miscare actiunea penala pentru o infractiune impotriva vietii
sau a integritatii fizice ori psihice a unui subiect pasiv care nu are
calitatea de membru de familie, in sensul conferit de dispozitiile
art. 177 din Codul penal, si persoana fata de care s-a pus in
miscare actiunea penalad pentru o infractiune impotriva unui
membru de familie, respectiv o infractiune contra vietii sau
a integritatii fizice ori psihice indreptata impotriva unui subiect
pasiv care are calitatea de membru de familie, insa nu locuieste
efectiv impreuna cu inculpatul.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 218 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penala, in forma anterioara modificarii acestora prin art. 43 pct. 2
din titlul Il al Legii nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica
in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
18 mai 2021, intrucat acestea au produs efecte in cauzele in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Normele procesual penale criticate au urmatorul continut:
»(3) Masura nu poate fi dispusd cu privire la inculpatul fata
de care existd suspiciunea rezonabild ca a sédvérsit o infractiune
asupra unui membru de familie [...].”

17. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea
individuala, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, cat si prevederile art. 20 alin. (2) din Legea
fundamentala privind tratatele internationale privind drepturile
omului, cu referire la art. 5 paragraful 1 lit. ¢) si paragraful 3
privind dreptul la libertate si la siguranta si la art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarele acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, modificarea
normelor procesual penale criticate, in sensul de a reglementa
posibilitatea dispunerii masurii arestului la domiciliu cu privire
la inculpatul fata de care exista suspiciunea rezonabila ca
a savarsit o infractiune asupra unui membru de familie cu care
acesta nu locuieste. O asemenea solicitare nu intra, insa,
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului, si, prin urmare, nu are competenta de a cenzura
o eventuala redactare defectuoasa a textului legal criticat si nici
de a face propuneri de lege ferenda.

19. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa faptul ca nu Tsi poate asuma rolul de a crea, de
a abroga sau de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul
de legislator pozitiv (in acest sens Decizia nr. 188 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420
din 12 iunie 2015, paragraful 14, Decizia nr. 609 din
28 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie 2017, paragraful 15, Decizia
nr. 640 din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 24 decembrie 2019, paragraful 14,
Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020,
paragraful 13, Decizia nr. 191 din 28 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 3 august
2020, paragraful 13, Decizia nr. 245 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 662 din 27 iulie
2020, paragraful 15, Decizia nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 17 august
2020, paragraful 13, si Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
26 septembrie 2022, paragraful 12). Cu alte cuvinte, desi
sustinerile autoarelor exceptiei cu privire la dispunerea masurii
preventive a arestului la domiciliu, Tn ipoteza invocata, ar putea
fi intemeiate cat priveste inculpatul fatd de care exista
suspiciunea rezonabild ca a savarsit o infractiune asupra unui
membru de familie cu care acesta nu locuieste, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Modificarea continutului
unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la realitatile sociale,
este o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative, in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si in Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru
modificarea dispozitiilor art. 218 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura penald, in sensul de a aprecia daca acestea
corespund realitatilor sociale existente la un moment dat,
respectiv daca inculpatul fatd de care exista suspiciunea
rezonabila ca a savarsit o infractiune asupra unui membru de
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familie are posibilitatea de a locui sau nu in acelasi domiciliu
cu persoana vatamata — membru de familie.

20. De altfel, Curtea constata ca, ulterior sesizarii cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, legiuitorul a intervenit
si a modificat art. 218 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit celor solicitate de autoarele exceptiei, prin art. 43 pct. 2
din titlul Il al Legii nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica
in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515
din 18 mai 2021, in sensul ca ,Masura nu poate fi dispusa cu
privire la inculpatul fatd de care exista suspiciunea rezonabilé

cd a savarsit o infractiune asupra unui membru de familie
cu care acesta locuieste, cu privire la inculpatul care locuieste
cu persoanele prevazute la art. 221 alin. (2) lit. b) ori cu privire
la persoana cercetatd sau condamnatd pentru infractiunea
de evadare”. Per a contrario, masura arestului la domiciliu poate
fi dispusa daca inculpatul fatda de care existd suspiciunea
rezonabild ca a savarsit o infractiune asupra unui membru de
familie nu locuieste cu acesta din urma.

21. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3)
teza intai din Codul de procedura penala este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penalad in Dosarul nr. 13.916/299/2018/a9
al acestei instante, de Sanda Ioana Mailat in Dosarul nr. 769/107/2019/a6 al Tribunalului Alba — Sectia penalé si de Evelyn
Guarnieri in Dosarul nr. 2.784/30/2020/a1.3 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalului Alba — Sectia penala si Tribunalului
Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) liniuta intai
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de loan Utiu in Dosarul nr. 25.190/211/2016 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 169D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Curtea acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd ca Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
constituie dreptul comun in ceea priveste individualizarea
sanctiunilor contraventionale. Legea nr. 50/1991 este o lege
speciala care face trimitere la legea generala, in conditiile in
care nu cuprinde alte prevederi derogatorii de la aceasta, astfel
ca in speta va fi aplicabila legea generala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 25.190/211/2016, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii. Exceptia a fost ridicata de loan Utiu
intr-o cauza avand ca obiect apelul impotriva sentintei civile prin
care a fost respinsa plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 26
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alin. (1) lit. @) din Legea nr. 50/1991, respectiv executarea totala ori
partiala fara autorizatie a unei constructii— contraventie sanctionata
potrivit art. 26 alin. (2) liniuta intai din Legea nr. 50/1991.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeaza cu privire la modul in care se analizeaza
proportionalitatea unei sanctiuni, respectiv imprejurarile in care
a fost savarsita fapta, modul si mijloacele de savarsire a
acesteia, scopul urmarit, urmarea produsa, precum Si
circumstantele personale ale contravenientului. Spre deosebire de
art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, textul criticat
nu reglementeaza criteriile de individualizare a amenzii, desi
sanctiunea cu amenda poate varia intre 1.000—100.000 lei.
Avand in vedere diferenta semnificativd dintre minimul si
maximul amenzii, ar fi trebuit ca legiuitorul sa prevada criterii in
baza carora agentul constatator sa stabileasca cuantumul
amenzii aplicabile, respectiv in baza carora contravenientul sa
poata prevedea care vor fi consecintele incalcarii prevederilor
Legii nr. 50/1991. Intrucat art. 26 alin. (2) liniuta intai din Legea
nr. 50/1991 nu reglementeaza criteriile de individualizare a
amenzii, acesta nu este accesibil si previzibil, avand o redactare
defectuoasa, generatoare de confuzii si incertitudini, aducand
atingere principiului securitatii juridice prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

6. Se mai sustine ca principiul proportionalitatii exprima ideea
necesitatii realizarii unui echilibru just si rational intre relatiile
provenind din raportul de putere dintre particular si stat.
Proportionalitatea este un mecanism juridic pentru a cuantifica
legalitatea ingerintei in drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, conferind totodata efect si principiului nediscriminarii,
reglementat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Nerespectarea
principiului proportionalitatii rezulta din tratamentul sanctionator
diferit aplicat Tn situatii similare in lipsa reglementarii unor criterii
obiective in baza carora sa se stabileasca gravitatea faptei,
respectiv amenda ce va fi aplicata. Astfel, in lipsa unor criterii
de individualizare a sanctiunii, pentru o fapta contraventionala
de o gravitate mai mica poate fi aplicat un regim sanctionator
specific unei fapte contraventionale ce comporta un pericol
social mult mai ridicat. In acest caz cetatenii nu mai sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, unii fiind discriminati si altii
privilegiati.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat principiile constitutionale pretins incalcate
nu au legaturad cu modul de individualizare a sanctiunii amenzii
contraventionale prevazute la articolul criticat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind

autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004. In realitate, din examinarea notelor scrise depuse de
autorul exceptiei, rezultd ca sanctiunea aplicata este cea
prevazuta de art. 26 alin. (2) liniuta intai din Legea nr. 50/1991,
astfel incat Curtea Constitutionala retine ca obiect al exceptiei
aceste dispozitii, care are urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (2) liniuta a intdi din Legea nr. 50/1991:
sContraventiile prevazute la alin. (1), savarsite de persoanele fizice
sau juridice, se sanctioneazé cu amenda dupd cum urmeaza: —
de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a),”.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea unor drepturi sau a unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca Legea nr. 50/1991
reglementeaza conditiile in care trebuie sa aiba loc executarea
lucrarilor de constructii, stabilind in sarcina detinatorului titlului
de proprietate asupra unui imobil — teren si/sau constructii —
anumite obligatii ce deriva din necesitatea protejarii interesului
general pe care urbanismul si amenajarea teritoriului, precum
si securitatea si siguranta in constructii il reprezinta.

14. Curtea a mai retinut ca obligatia obtinerii autorizatiei de
constructie a carei neindeplinire atrage raspunderea celor care
nu o respecta protejeaza drepturile si libertatile celorlalte
persoane, iar activitatea de edificare a constructiilor de orice
natura trebuie sa se supuna rigorilor legii. De asemenea,
obligatia obtinerii autorizatiei de constructie are drept scop
prevenirea consecintelor negative in cazul unor constructii
necorespunzatoare, astfel incat indeplinirea acesteia are in
vedere prevenirea consecintelor unor sinistre in cazul executarii
unor constructii necorespunzatoare, ceea ce justifica
reglementarea restrictiva, prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii
executarii lucrarilor de constructii. Asa fiind, amplasarea,
proiectarea, executarea si functionarea constructiilor sunt
operatiuni care trebuie s& respecte planurile de urbanism si
amenajarea teritoriului, precum si anumite standarde de calitate
si siguranta (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 4 din
18 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 23 martie 2005, Decizia nr. 409 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 709
din 5 august 2005, Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
17 decembrie 2010, Decizia nr. 936 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august
2011, si Decizia nr. 383 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 8 octombrie 2021,
paragrafele 17, 19 si 20).

15. Referitor la critica autorului exceptiei privind incalcarea
principiului securitatii juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin nereglementarea in textul de lege criticat a unor
criterii de individualizare a amenzii, Curtea observa ca aceasta
nu poate fi primita. Astfel, in ceea ce priveste reglementarea
contraventiilor la regimul executérii lucrarilor de constructii,
Legea nr. 50/1991 reprezinta o lege speciala in raport cu
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, care reprezinta legea
generala. Aceasta concluzie rezultd Tn mod evident din
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora caracterul special al
unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 383 din 8 iunie 2021, precitata, paragraful 18).
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16. TIn aceste conditii, Curtea retine ca nu poate fi primita
critica autorului, deoarece Tn cauza sunt aplicabile art. 5 alin. (5)
si art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
carora sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.

17. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c3, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

18. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Romaéaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatad in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva ltaliei,

paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

19. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
retine ca ramane n sarcina instantelor de judecaté sa aprecieze
asupra proportionalitatii sanctiunii avand in vedere criteriile de
individualizare a amenzii stabilite prin art. 5 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa,
a statuat ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
ca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un tratament
egal, iar la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat
diferit. Incélcarea principiului egalitatii si nediscriminarii are loc
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2013,
sau Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 2 aprilie 1998).

21. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca textul de lege criticat nu instituie diferentieri pe criterii
arbitrare, ci este deopotriva aplicabil tuturor persoanelor care
savarsesc contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 50/1991. In interiorul acestei categorii de persoane,
niciun individ nu se bucura de un regim mai favorabil fata de alte
persoane care au savarsit acelasi tip de contraventie.

22. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertéatile si indatoririle fundamentale din Constitutie (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020). Prin urmare, nu se poate proceda la un examen de
proportionalitate Tn sensul art. 53 din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Utiu in Dosarul nr. 25.190/211/2016 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 26 alin. (2) liniuta intai din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.
Definitiva si general obligatorie.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 177
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Stefan Dezsi in Dosarul
nr. 345/323/2018 al Judecatoriei Tarnaveni. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.415D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 730 din 20 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 25 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 345/323/2018, Judecatoria Tarnaveni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Stefan Dezsi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de natura succesorala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece impun persoanelor care formuleaza cereri privind
stabilirea masei succesorale sa plateasca o taxa de timbru
raportatd la valoarea totala a masei succesorale partajabile,
neavandu-se in vedere cota sau valoarea efectiv solicitata prin
cererea de chemare in judecata. Arata ca astfel se poate ajunge
in situatii in care justitiabilii care au o cotd mica dintr-o
universalitate mai insemnata ca valoare sa fie in imposibilitatea
de a achita taxa judiciara de timbru calculata la valoarea totala

a masei partajabile sau chiar ca valoarea acestei taxe sa fie mai
mare decét pretentiile reclamantului. Chiar daca accesul la
justitie nu Tnseamna caracterul gratuit al acesteia si poate fi
conditionat de plata unor taxe, atunci cand aceste taxe devin
exorbitante, depasind posibilitatile de plata ale justitiabilului, sau
cuantumul acestora poate fi chiar mai mare decét valoarea
pretentiilor, autorul exceptiei considera ca in aceasta
imprejurare se limiteaza dreptul de acces la justitie, iar dreptul
la mostenire si dreptul de proprietate nu mai sunt garantate
efectiv. invedereaz& c4 prin stabilirea unor taxe exagerate statul
nu pastreaza un echilibru just intre interesul sau si cel al
justitiabilului, iar in situatia de fatd garantarea dreptului de
proprietate si a dreptului de mostenire raméane pur teoretica,
intrucat justitiabilul este impiedicat sa isi exercite aceste drepturi
din motive financiare. Apreciaza ca scutirea sau esalonarea
platii taxei judiciare de timbru nu reprezinta o solutie eficienta
pentru remedierea acestei probleme, intrucat prin aceste
proceduri nu se elimina dezechilibrul creat prin modul de
stabilire a taxei judiciare de timbru. Sustine ca reglementarea
actuala a taxelor judiciare de timbru in materia cererilor privind
partajul si a altor cereri in materie succesorala, aflate in stransa
legatura cu acestea, sunt vadit prohibitive in privinta accesului
la justitie, neexistand un echilibru proportional intre interesul
urmarit de stat prin impunerea taxei judiciare de timbru si
limitarea pe care o aduce dreptului de acces la justitie. De
asemenea, apreciaza ca nu se justifica timbrarea separata a
cererilor pentru stabilirea calitatii de mostenitor si a masei
partajabile, deoarece acestea reprezintd operatiuni absolut
necesare solutionarii cererii de parta;.

6. Judecatoria Tarnaveni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut ca
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, regula fiind cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor, care are deplina legitimitate
constitutionalad de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Instanta
subliniaz& ca stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de
timbru, ca de altfel si a cuantumului lor este o optiune a
legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala.

7. Instanta de judecatd invedereaza ca taxa judiciara de
timbru in materia partajului succesoral nu este datorata pentru
dobéndirea unui bun, ci in vederea realizarii actului de justitie, in
acest sens fiind si dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora taxele judiciare
de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice si
juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele
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judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie. Textul de lege
criticat stabileste, Tn mod clar, care sunt taxele ce trebuie
achitate in materia cererilor de partaj, justitiabilul avand
posibilitatea, tocmai ca o garantie a liberului acces la justitie, ca
in situatia in care acestea sunt impovaratoare si nu poate face
fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor
materiale sa solicite acordarea ajutorului public judiciar, in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, precum si scutiri sau
esalonari, in conditile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat prin notele scrise depuse la dosarul cauzei,
vizeaza dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, insa instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, drept
care Curtea apreciaza ca se impun anumite precizari, n
vederea clarificarii obiectului sesizarii.

12. In acest sens, cu ocazia deliberarii asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, avand in vedere caracterul
interpretabil al concluziilor formulate de avocatul autorului
exceptiei, Judecatoria Tarnaveni a dispus repunerea pe rol a
cauzei pentru a clarifica daca acesta a inteles sa sesizeze
Curtea Constitutionala cu privire la dispozitiile art. 3 lit. ¢) din
Legea nr. 146/1997 sau la dispozitiile actuale din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, referitoare la taxa judiciara de
timbru datoratd pentru cererile de dezbatere succesorala si
partaj judiciar. Tn acest context, la termenul de judecata din
21 mai 2019, avocatul a precizat ca invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

13. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asupra caruia Curtea
urmeaza a se pronunta, il constituie dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @), b) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Cererile in materia
partajului judiciar se taxeaza astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impartelii — 3% din valoarea
acestora;

b) stabilirea calitétii de coproprietar si stabilirea cotei-péarti ce
se cuvine fiecarui coproprietar — 50 lei pentru fiecare
coproprietar; [...]

f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de
realizare a acestuia — 3% din valoarea masei partajabile.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 46 privind dreptul de mostenire, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate in speta au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 41 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie
2015, Decizia nr. 673 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2016,
Decizia nr. 410 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 30 august 2018, Decizia
nr. 730 din 20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 152 din 26 februarie 2019, sau Decizia
nr. 584 din 14 iulie 2020, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 124 din 5 februarie 2021, decizii prin care
Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii reglementarii
criticate.

16. Prin jurisprudenta precitata, Curtea a statuat ca legiuitorul
are deplina legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare
de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul
litigiului. Stabilirea modalitatii de platé a taxelor judiciare de
timbru, ca de altfel si a cuantumului lor este o optiune a
legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala. Atat obligatia
de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigillor de aceeasi naturd, neexistand
discriminari sau privilegii.

17. Prin Decizia nr. 465 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 7 septembrie
2016, paragraful 22, Curtea a retinut ca, potrivit art. 104 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ,in cererile avand ca obiect un
drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil,
valoarea lor se determina in functie de valoarea impozabila,
stabilita potrivit legislatiei fiscale”. Curtea a constatat, de
asemenea, ca, prin Decizia nr. 32 din 9 iunie 2008, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din
10 decembrie 2008, instanta suprema, solutionand un recurs n
interesul legii, a caracterizat raportul dintre beneficiarul
serviciului public al justitiei si instanta de judecata dupa cum
urmeaza: obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru este o
obligatie fiscala si este prevazuta de legea speciala numai in
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sarcina celor care apeleaza la justitie. intre beneficiarul
serviciului public al justitiei si instanta de judecata se stabileste
un raport de drept financiar, caracterizat prin relatia de
subordonare a partilor. Platitorul taxei judiciare de timbru se afla
intr-un raport de autoritate cu instanta de judecata, separat si
distinct de raportul juridic pe care il are cu partea cu care se
judeca si care este, de regula, unul de drept privat, procesul civil
debutdnd numai in masura in care obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru a fost executata.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incélcarea accesului liber la justitie, prin Decizia nr. 41 din
3 februarie 2015, precitatd, Curtea Constitutionala a retinut ca
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 preia,
in esenta, in ceea ce priveste modul de taxare a cererilor in
materia partajului judiciar, reglementarea cuprinsa initial in art. 3
lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
lege abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Curtea a constatat ca aceste prevederi
de lege au mai facut, in repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
7 decembrie 2012), si a retinut ca accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor.

19. in ceea ce priveste critica potrivit careia prin stabilirea
unor taxe exagerate statul nu pastreaza un echilibru just intre
interesul sau si cel al justitiabilului, astfel ca garantarea dreptului

de proprietate si a dreptului de mostenire ramane pur teoretica,
justitiabilul fiind Tmpiedicat sa Tsi exercite aceste drepturi din
motive financiare, prin Decizia nr. 41 din 3 februarie 2015, mai
sus mentionata, Curtea a subliniat ca taxa judiciara de timbru in
materia partajului nu este datorata pentru dobandirea unui bun,
ci in vederea realizarii actului de justitie, in acest sens fiind
prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora taxele judiciare de timbru
sunt datorate de catre toate persoanele fizice si juridice si
reprezinta plata servicilor prestate de catre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

20. Prin Decizia nr. 730 din 20 noiembrie 2018, paragraful 16,
Curtea a subliniat ca textul de lege criticat stabileste, in mod
clar, care sunt taxele ce trebuie achitate in materia cererilor de
partaj, justitiabilul avand posibilitatea, tocmai ca o garantie a
accesului liber la justitie, ca, in situatia in care acestea sunt
impovaratoare si nu poate face fata cheltuielilor unui proces din
cauza lipsei mijloacelor materiale, s& solicite acordarea
ajutorului public judiciar. Astfel, prin art. 42 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul a instituit
posibilitatea ca persoanele fizice sa poata beneficia de scutiri,
reduceri, esalondri sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, Tn conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Dezsi in Dosarul nr. 345/323/2018 al
Judecétoriei Tarnaveni si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a), b) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tarnaveni si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Gheorghe Bena in Dosarul nr. 1.108/298/2019 al
Judecatoriei Sebes. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.599D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 510 din 13 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 738 din 18 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.108/298/2019, Judecatoria Sebes a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe Bena intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca stabilirea competentei exclusive de
solutionare, in toate cazurile, in favoarea judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsitda contraventia contravine
dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie,
petentului fiindu-i practic imposibil sa Tsi exercite efectiv acest
drept, in conditiile in care pentru exercitarea sa sunt uneori
necesare cheltuieli Tnsemnate cu desfasurarea procesului,
incepand cu depunerea plangerii contraventionale, prezentarea
la fiecare termen in fata judecatoriei in a carei raza de

competenta s-a savarsit presupusa fapta contraventionald,
sustinerea eventualelor cheltuieli de deplasare si cazare a
martorilor, exercitarea caii de atac. Mai mult, in cazul
contraventiilor rutiere care prevad, ca masura complementars,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pentru
recuperarea permisului de conducere se impune obtinerea unui
certificat de grefa care sa ateste formularea plangerii
contraventionale, ceea ce necesita, de asemenea, deplasarea
efectiva la instantd Tn vederea obtinerii acestuia si apoi
deplasarea la sediul teritorial al politiei din care face parte
agentul constatator pentru recuperarea permisului, in conditiile
in care formularea plangerii contraventionale suspenda
executarea sanctiunilor, atat principala, cat si complementare.
Apreciaza, astfel, ca este ingradit dreptul de acces liber la justitie
al contravenientului, in conditiile in care atat resursele materiale,
cat si cele psihice ale unui contravenient sunt aproape imposibil
de suportat, fiind restrictionat, totodata, si dreptul la un proces
echitabil, Tn conditiile in care o alternativd de solutionare a
litigiului de catre o alta instanta de judecatad competenta teritorial
nu exista.

6. Judecatoria Sebes apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 882 din 15 decembrie 2015 si
Decizia nr. 8 din 17 ianuarie 2017.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit
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carora ,Plangerea se depune la judecéatoria in a caérei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate in spetd au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala ca si in prezenta cauza, in acest sens fiind, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 18 iulie
2019, Decizia nr. 199 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 589 din 6 iulie 2020, Decizia
nr. 510 din 13 iulie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 210 din 3 martie 2022, sau Decizia
nr. 727 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 669 din 5 iulie 2022, decizii prin care
Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii acestora.

13. Prin jurisprudenta precitata (a se vedea Decizia nr. 727
din 2 noiembrie 2021, paragrafele 17—19), Curtea a statuat ca
dispozitiile criticate instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, si anume ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea, aceasta modalitate de
reglementare reprezentand optiunea legiuitorului, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie. in vederea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere, s-a
stabilit competenta de solutionare a cauzei de catre judecatoria
in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia, ceea ce,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, are drept consecinta
respectarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil. Astfel, stabilirea competentei teritoriale unice a
instantei de judecata pentru solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a

unei/unor contraventii privind circulatia pe drumurile publice are
in vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv, respectiv cel
al locului unde a fost savarsita si constatata contraventia, ceea
ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn considerarea
specificului acestei categorii de contraventii, si anume
mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla persoanele care
circula pe drumurile publice si care trebuie sa respecte aceleasi
reguli de circulatie prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(a se vedea Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, precitata,
paragraful 19). Curtea a mai observat ca stabilirea competentei
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia
de a solutiona plangerea impotriva procesului-verbal conduce
la facilitarea administrarii probelor, spre exemplu, administrarea
probei cu martorii aflati la locul savarsirii faptei. Daca procesul
s-ar desfasura la instanta in circumscriptia careia domiciliaza
contravenientul, aceasta proba ar fi mai dificil de administrat.

14. Prin Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, precitata,
paragraful 21, Curtea a constatat ca dispozitile art. 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu ingradesc dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, iar o atare modalitate de
reglementare reprezintd optiunea legiuitorului, in conformitate
cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, exprimand chiar o aplicare a
principiului specialia generalibus derogant. Prin reglementarea
criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitarii, In conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bena in Dosarul nr. 1.108/298/2019 al
Judecatoriei Sebes si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sebes si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 768/24.VI11.2023

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatéd de Evdalian Claudiu Simoiu in Dosarul
nr. 14.383/215/2018/a3 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.838D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 156
din 17 martie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 14.383/215/2018/a3, Judecatoria Craiova —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Evdalian Claudiu Simoiu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
acordare a ajutorului public judiciar sub forma scutirii, reducerii
platii taxei judiciare de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prin pragul impus de legiuitor in
cuprinsul dispozitiilor criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 ii este blocat accesul la justitie pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Tn
acest context, apreciazd ca reglementarea criticata este in
contradictie cu toate tratatele internationale la care Romania a
aderat si pe care le-a ratificat.

6. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, pe
de o parte, dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 vizeaza imbunatatirea accesului la justitie, iar, pe de
alta parte, art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta
instituie posibilitatea acordarii ajutorului public judiciar si in alte
situatii decat cele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora: (1) Beneficiaza de ajutor
public judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formulérii cererii, se situeaza sub nivelul de
300 lei. In acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar
se avanseaza in intregime de catre stat. [...]

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situati,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Roménia.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, coroborate cu
cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai constituit in numeroase
randuri obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentala, in acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015,
Decizia nr. 73 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017, Decizia
nr. 773 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 487 din 14 iunie 2019, Decizia nr. 799
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 15 martie 2019, Decizia nr. 13 din
15 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 252 din 2 aprilie 2019, Decizia nr. 96 din
16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 512 din 17 mai 2021, sau Decizia nr. 156 din
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17 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 20 iunie 2022. Prin aceste decizii Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 contin elementele necesare identificarii
practice a situatiilor in care se poate acorda ajutorul public
judiciar in materie civila.

13. Prin jurisprudenta precitata, instanta de contencios
constitutional a retinut ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 reglementeaza
criteriile Tn functie de care beneficiul de ajutor public judiciar, in
formele prevazute la art. 6 din aceasta, se avanseaza de catre
stat, fie in intregime, fie in proportie de 50%. De asemenea,
alin. (3) al aceluiasi articol are in vedere si alte cazuri in care
ajutorul public judiciar se poate acorda, proportional cu nevoile
solicitantului, n ipoteza acestei norme fiind prevazuta si situatia
in care exista diferente de cost al vietii dintre statul membru in
care solicitantul isi are domiciliul sau resedinta obisnuita si cel
din Romania, diferente de natura sa ii limiteze accesul efectiv la
justitie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.610 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2010).

14. Totodata, prin Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
26 februarie 2015, paragrafele 15—17, mentinand jurisprudenta
sa anterioara Tn materie, Curtea a observat ca dispozitiile art. 7
si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc
acordarea unui ajutor public judiciar, in formele prevazute de
lege, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale, retinand
ca aceasta reprezinta optiunea legiuitorului, care stabileste,
astfel, sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului.
In acest context, Curtea a amintit ca prin Hotararea din 19 iunie
2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu inseamna, insa, un
drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din
partea statului in materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuita in aceasta materie.

15. Curtea a invederat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 reprezintd o garantie suplimentara a
accesului efectiv la justitie, fiind adoptata pentru imbunatatirea
accesului la justitie si acordarea sprijinului din partea statului
persoanelor care sunt parte intr-un litigiu si se afla intr-o
dificultate materiala. Astfel, prin Decizia nr. 69 din 18 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249
din 4 aprilie 2016, paragraful 16, Curtea a retinut ca prin art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt stabilite
categoriile de venituri cu caracter periodic care se iau in calcul

pentru determinarea venitului mediu net lunar pe membru de
familie, precum si sumele datorate in mod periodic (cum ar fi
chiriile si obligatiile de intretinere). Reglementarea posibilitatii
acordarii ajutorului public judiciar vizeaza tocmai acele situatii
in care partea nu poate face fatd cheltuielilor unui proces din
cauza lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept
sau interes legitim in justitie, fara a pune n pericol intretinerea
sa ori a familiei sale, constituind o garantie a accesului liber la
justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate
pe dispozitile mai sus citate se realizeaza de catre instanta de
judecata in temeiul prerogativelor conferite de Constitutie si legi,
pe baza probelor care insotesc aceste cereri.

16. Cu privire la nemulfumirea referitoare la nivelul extrem
de redus al veniturilor justitiabilului in considerarea carora poate
fi acordat ajutorul public judiciar, prin Decizia nr. 156 din
17 martie 2022, precitata, paragraful 18, Curtea a subliniat ca
aceastd reglementare tine de optiunea legiuitorului, care
stabileste atat sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului, céat si criteriile in functie de care se acorda ajutorul
public judiciar in materie civila.

17. In fine, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 reprezinta transpunerea in planul
legislatiei interne a Directivei Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE privind imbunatatirea accesului la justitie in cazul
litigiilor transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale
comune referitoare la asistenta judiciara acordata in cadrul
acestor categorii de cauze. Scopul acestei reglementari este
prevazut la art. 1 si consta in ,asigurarea dreptului la un proces
echitabil si garantarea accesului egal la actul de justifie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silita a hotararilor judecétoresti sau a
altor titluri executorii”. In vederea realizarii acestui deziderat,
legiuitorul a reglementat ajutorul public judiciar ca forma de
asistenta acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane
fizice, in situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor
unui proces sau celor pe care le implicad obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim Tn justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale. Prin aceastd reglementare se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauzele de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Evdalian Claudiu Simoiu in Dosarul
nr. 14.383/215/2018/a3 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Vasilica-Valentina Robu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere propunerea formulatad de Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale prin Adresa nr. 340/SBO din 7 august 2023, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/29.434/M.A. din 8 august 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 39.209/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 24 august 2023, doamna Vasilica-
Valentina Robu, director general al Directiei generale asigurari sociale, pensii si
alte drepturi prevazute de legi speciale din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Casei Nationale de Pensii Publice
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 350.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Teodor-Catalin Vatafu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si solidaritatii
sociale prin Adresa nr. 369/SBO din 9 august 2023, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/29.580/MA din 9 august 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.910/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 2 septembrie 2023, domnul Teodor-
Catalin Vatafu, director gradul Il la Directia relatii externe si organizatii
internationale din cadrul Directiei generale afaceri europene si relatii internationale,
exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacantd din categoria naltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 24 august 2023.
Nr. 351.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a $colii Nationale de Pregatire
a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (7) si (12) din Hotararea Guvernului
nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 2 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 63/2002 privind atribuirea sau schimbarea de denumiri, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 48/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand prevederile art. 1 alin. (2) si (3) si ale art. 177 alin. (5) din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.183/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Guvernului nr. 991/2013 privind aprobarea
scolarizarii anuale a 20 de persoane din Republica Moldova in Scoala Nationala
de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Scolii
Nationale de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului justitiei nr. 1.548/C/2017 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Scolii Nationale de Pregatire a Agentilor de
Penitenciare Targu Ocna, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554
si 554 bis din 13 iulie 2017, si Decizia directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 508/2014 privind aprobarea Statutului elevilor Scolii
Nationale de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 29 septembrie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Mihai Pasca,
secretar de stat

Bucuresti, 8 august 2023.
Nr. 1.441/C.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Legii nr. 222/2023 pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990, precum si a
Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra fnregistrarii in registrul comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 20 iulie
2023, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. | pct. 6, cu referire la art. 25170 alin. (1), in loc de: ,(...) art. 25169 alin. (6)—(8) (...)” se va citi:
.(-..) art. 25169 alin. (6)—(9) (...)";

— la art. | pct. 6, cu referire la art. 25173 alin. (2) lit. i), in loc de: ,(...) art. 25160—25171." se va citi:
.(...) art. 256169—25171.”
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